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Formularz recenzji wydawniczej monografii

Dokument do wypetnienia przez recenzenta

| Informacje o recenzowanej publikacji

Autor / autorzy

Tytul monografii

Dyscyplina naukowa

Oswiadczenie recenzenta o bezstronnosci i konflikcie intereséw

Oswiadczam, ze:
. zapoznatem(-am) sie z trescig monografii,
. sporzadzam recenzje w sposéb rzetelny, obiektywny i niezalezny,
. zachowam poufnos¢ dotyczaca tresci monografii oraz przebiegu procesu recenzyjnego,
. nie wystepuje konflikt intereséw mogacy wptyna¢ na bezstronnos$é mojej oceny.
Prosze zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz:

Lp. Okolicznosé Tak Nie

Zatrudnienie w tej samej instytucji co autor (obecnie lub

! w ciggu ostatnich 5 lat). O =
Wspotautorstwo publikacji z autorem w ciggu ostatnich

2 | |
5 lat.

3 Wspdlny projekt badawczy lub grant. O O

4 Relacja stuzbowa lub zalezno$é¢ naukowa. O O

5 Bliskie relacje osobiste mogace wptywacé na ocene. O O

6 Inne okolicznosci mogace stanowi¢ konflikt interesow. O O

Data i podpis recenzenta

\ Ocena merytoryczna



1. Oryginalno$é problematyki badawczej oraz wklad monografii w rozwdj dyscypliny.

[ bardzo wysoka [0 wysoka [0 dobra [0 dostateczna O niewystarczajgca

Uzasadnienie oceny:

2. Trafnos¢ celu badan, pytan badawczych oraz postawionych tez.

[ bardzo wysoka [ wysoka [0 dobra [0 dostateczna O niewystarczajgca

Uzasadnienie oceny:

3. Poprawnos¢ metodologii oraz zastosowanych metod badawczych.

[0 bardzo wysoka I wysoka [0 dobra [0 dostateczna O niewystarczajaca

Uzasadnienie oceny:

4. Wykorzystanie literatury przedmiotu oraz aktualnego stanu badan.

O bardzo wysoka O wysoka O dobra [ dostateczna O niewystarczajaca

Uzasadnienie oceny:

5. Poprawnos¢ weryfikacji tez i wnioskdw oraz prawidlowosé uzyskanych wynikdw.

O bardzo wysoka O wysoka O dobra [0 dostateczna O niewystarczajaca

Uzasadnienie oceny:

\ Ocena formalna i redakcyjna

1. Struktura monografii (poprawnosé¢ uktadu rozdziatéw, kompletnosé, proporcje miedzy rozdzialami,
przejrzystos¢ oraz unikanie zbednych powtorzen).

[ bardzo wysoka O wysoka O dobra [0 dostateczna O niewystarczajaca

Uzasadnienie oceny:



2. Adekwatnos¢ tytutu monografii oraz tytutéw rozdziatéw wzgledem celu i tresci pracy.

O bardzo wysoka O wysoka

Uzasadnienie oceny:

[0 dobra [0 dostateczna O niewystarczajgca

3. Poprawnosé¢ i kompletnosé bibliografii, przypisow oraz cytowan.

O bardzo wysoka O wysoka

Uzasadnienie oceny:

[0 dobra [0 dostateczna O niewystarczajgca

4. Poprawnos¢ jezykowa, stylistyczna i terminologiczna.

[0 bardzo wysoka I wysoka

Uzasadnienie oceny:

[0 dobra [0 dostateczna [ niewystarczajaca

5. Materiat ilustracyjny: kompletnos¢ tabel, wykreséw, map i fotografii, ich funkcjonalnos¢ wzgledem
tekstu, poprawnosé opiséw oraz zgodnos¢ merytoryczna i terminologiczna z trescig pracy.

O bardzo wysoka O wysoka

Uzasadnienie oceny:

O dobra [ dostateczna O niewystarczajaca

\ Znaczenie monografii

1. Potencjalni odbiorcy
O naukowcy
O praktycy

O inni

Uzasadnienie oceny:

2. Potencjalne znaczenie publikacji

O rozwoj badan naukowych

O praktyka spoteczno-gospodarcza

O studenci
O decydenci

O organizacje spoteczne

O dydaktyka

O praktyka administracyjna



O inne [ popularyzacja wiedzy

Uzasadnienie oceny:

Mocne strony monografii i dodatkowe uwagi wymagajace uwzglednienia

\ Rekomendacja koncowa

Prosze zaznaczy¢ jedna odpowiedz:
0 Monografia moze zosta¢ opublikowana bez zmian.
O Monografia moze zosta¢ opublikowana po wprowadzeniu drobnych poprawek zgodnie z zaleceniami recenzenta.
O Monografia moze zosta¢ opublikowana po wprowadzeniu poprawek i ponownym zaakceptowaniu przez recenzenta.
0 Monografia wymaga zasadniczych zmian i ponownego skierowania do recenzji.

[0 Monografia nie kwalifikuje si¢ do publikacji.

Data i podpis recenzenta



