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				Odrodzona po wieloletniej niewoli w listopadzie 1918 r. wolna Polska jesz-cze nim powstała prowadzić musiała krwawe wojny z sąsiadami. Dotyczy-ły przede wszystkim kształtu jej granic, ale nie tylko tego. W przypadku wojny z Rosją Radziecką prowadzonej w latach 1919–1920 ważniejszą od granicy sprawą było zachowanie suwerenności i niepodległości. Bolszewicy po objęciu władzy w Rosji stawiali sobie za cel doprowadzenie do rewolu-cji światowej a droga do niej prowadziła przez pokonanie Polski. Stąd ich zamysł wprowadzenia systemu komunistycznego w niej za pomocą wznie-cenia wrzenia rewolucyjnego, a gdy to okazało się mrzonką, zrealizowania tego przy pomocy interwencji militarnej Armii Czerwonej. Polska tuż po odrodzeniu znalazła się w stanie konfliktu granicznego niemal ze wszystki-mi jej sąsiadami i do tego z większością zmuszona była do prowadzenia wo-jen lub ograniczonych co do skali działań konfliktów zbrojnych.

				Postawić jednak należy pytanie, czy tylko czynniki zewnętrzne powodowa-ły, iż odradzające się Wojsko Polskie zmuszone było do prowadzenia licznych i krwawych wojen? Odpowiedź na to nie może być jednoznaczna. Postrzegać należy także i cele strategiczne Polski zdefiniowane przez jej kierownictwo polityczne. Otóż one z jednej strony zdecydowanie wykraczały poza kryte-ria etnograficzne decydujące na początku XX w. o granicach państw naro-dowych, z drugiej uzurpowano sobie prawo do uczynienia z Polski ważnego „gracza” politycznego w powojennej Europie nawet o ograniczonych aspira-cjach mocarstwowych. Stąd wygenerowanie przez obóz skupiony wokół ów-czesnego lidera Polski Józefa Piłsudskiego celów strategicznych zdecydowanie wykraczających poza akceptowane wówczas przez mocarstwa kryteria wy-znaczone dla nowo powstających na tym kontynencie państw. Najważniejszy z tych celi dotyczył stosunku do Rosji i to niezależnie, kto miał sprawować w niej rządy. Z uwagi na sprawowanie władzy w tym państwie przez bolsze-wików to przeciwko nim skierowane miały być te doprecyzowane cele.
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				Cele strategiczne wytyczone przez obóz władzy w Polsce – skupiony wo-kół Józefa Piłsudskiego i Rosji Radzieckiej – kierowany przez bolszewików z Włodzimierzem Iliczem Leninem na czele wykluczały pokojowe ułożenie koegzystencji między obu państwami. W tej sytuacji musiało dojść i doszło między nimi do konfrontacji militarnej prowadzonej w 1920 r. z użyciem całości posiadanych potencjałów wojennych. Mimo tego obu przeciwni-kom nie udało się zrealizować wyjściowych celów strategicznych. Konfron-tacja militarna Polski z Rosją Radziecką prowadzona w latach 1919–1920 zakończyła się co prawda końcowym sukcesem Wojska Polskiego, ale kraj nie był w stanie dalej dźwigać ciężaru prowadzonej wojny. Wymusiło to do-prowadzenie do zakończenia tych zmagań militarnych na zasadzie zawarte-go pokoju, a ten uczyniony został przy uwzględnieniu zgody na wzajemny kompromis. Nie udał się zamysł Piłsudskiego doprowadzenia do trwałego wyeliminowania Rosji Radzieckiej, traktowanej szerzej jako Rosji w ogóle, z grona poważnych „graczy” w polityce europejskiej i tym samym oddale-nie zagrożenia, jakie stanowiła dla odrodzonej Polski. Fiaskiem zakończyła się polityka wschodnia lansowana przez obóz piłsudczykowski. Złożyły się na to niepowodzenia w doprowadzeniu do utworzenia pod polskim kierow-nictwem federacji państw odgradzających Polskę od Rosji. Powód to nie-chęć państw, do których oferta była kierowana oraz wrogi do tego stosunek mocarstw. Z podobnych przyczyn niepowodzeniem zakończyły się rachuby na utworzenie Związku Państw Bałtyckich. Nierealistyczną w praktycznym wykonaniu okazała się i idea prometeizmu z uwagi na jej poprawność teo-retyczną, ale nierealność w praktycznej realizacji. Ta ostatnia była realizowa-na już poza zakresem czasowym przyjętym dla tej książki.

				W powyższych uwarunkowaniach geostrategicznych odrodzona w listo-padzie 1918 r. Polska, jeszcze zanim fizycznie tego doznała, już zmuszona została do walki z niemal wszystkimi sąsiadami. Była to wojna z Ukraińca-mi z Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej o Galicję Wschodnią i czę-ściowo Wołyń (w tym wypadku z Ukraińską Republiką Ludowa kierowaną przez głównego atamana Symona Petlurę) prowadzona w latach 1918–1919, czy konflikt zbrojny z Czechosłowacją o Śląsk Cieszyński, Spisz i Orawę ze stycznia 1919 r. W maju i czerwcu 1919 r. była groźba wojny z Niemcami jako ich reakcji na zapisy traktatu wersalskiego. Z różną inten-sywnością miał miejsce trwający ostry spór terytorialny, nawet z użyciem 
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				ograniczonych sił zbrojnych z Litwą, przede wszystkim o przynależność Wi-leńszczyzny, ale nie tylko jej, mający miejsce w całym okresie czasowym przyjętym dla tego opracowania. Wybuchły ponadto trzy powstania ślą-skie oraz powstanie wielkopolskie prowadzone przeciwko Niemcom, z my-ślą o powrocie tych ziem do Macierzy. Miał miejsce spór terytorialny, ale bez użycia sił zbrojnych, z Łotwą o niewielkie skrawki pogranicznego tery-torium. Najważniejsza była już sygnalizowana wojna polsko-rosyjska z lat 1919–1920. W większości powodem tych wojen i konfliktów zbrojnych były spory terytorialne. Zupełnie nieprzystającymi do realiów począt-ku XX w. były nadzieje niektórych sił politycznych na odbudowę Polski w jej granicach historycznych, tych sprzed jej rozbiorów, lecz nie tylko. Nie było natomiast wówczas klimatu międzynarodowego na takowe rozwiąza-nie. Powstawały państwa narodowe i to bardzo uczulone na punkcie swej suwerenności. Było to najważniejszym powodem fiaska polskich planów federacyjnych czy nawet tworzenia Związku Państw Bałtyckich. Idea pro-meteizmu zupełnie nie przystawała do ówczesnej rzeczywistości. Byłe pań-stwa rozbiorowe: Rosja i Niemcy mimo diametralnie różnych systemów politycznych jednoczyły wysiłki dla doprowadzenia do zupełnego unice-stwienia Polski jako suwerennego państwa. Oto położenie zewnętrzne Pol-ski na początku jej niepodległości.

				Nie tylko walka zbrojna o kształt terytorialny Polski była kluczową spra-wą dla niej. Jej niekwestionowany przywódca marszałek Piłsudski miał, co zostało już zasygnalizowane, dalekosiężne plany wyeliminowania Rosji jako mocarstwa europejskiego oraz jako największego zagrożenia dla jej niepod-ległości i suwerenności. Z myślą o realizacji tego zamiaru prowadzona była największa z wojen polskich lat 1918–1921 – wojna z Rosją Radziecką.

				Dla losów Polski w pierwszym okresie jej formalnej niepodległości była wobec tego niejako „przypisana” walka zbrojna. Do tego dopasować nale-żało jej politykę zagraniczną i wewnętrzną. Tworzone niemal zupełnie od podstaw Wojsko Polskie z jednej strony zmuszone było „z marszu” do walki zbrojnej, z drugiej potrzebowało utworzenia struktur umożliwiających kie-rowanie tą walką. Było to powodem wyodrębnienia się z jego składu pionu wojennego i praktycznie w latach 1918–1921 jego supremację w składzie tegoż wojska.
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				W latach 1918–1921 zachodziły istotne zmiany w organizacji, kompe-tencjach i funkcjonowaniu najwyższych władz wojskowych w Polsce. Były one dostosowane do czasów wojny, bowiem dopiero latem 1921 r. nastą-piło ich przejście na stopę pokojową. System funkcjonowania tych władz nie był optymalny, bowiem nastąpił wyraźny podział na administrację tyło-wą sprawowaną przez Ministerstwo Spraw Wojskowych (MSWojsk.) i fron-tową skupioną w Naczelnym Dowództwie Wojska Polskiego (ND WP). Wiele kompetencji poszczególnych pionów tej administracji się dublowało, co nie było z korzyścią dla wojska. Powyższy system mógł w miarę spraw-nie funkcjonować tylko wobec tego, że Piłsudski piastował równocześnie najwyższą władzę państwową (Tymczasowy Naczelnik Państwa, Naczelnik Państwa) i wojskową (Naczelny Wódz) i swym autorytetem łagodził wyni-kające spory kompetencyjne.

				W pionie wojennym Wojska Polskiego w analizowanych latach kluczo-wą rolę odgrywał Piłsudski jako Naczelny Wódz. Do tego był jednocześnie Naczelnikiem Państwa, czyli sprawował także najwyższą władzę politycz-ną. Czy było to właściwe rozwiązanie? Ocenę postaram się wystawić w za-kończeniu tej książki. Kolejne pytanie to, czy posiadał on wystarczające kwalifikacje do pełnienia roli Wodza Naczelnego. Z formalnego punktu patrzenia – wykształcenie fachowe, doświadczenie w kierowaniu szczeblem strategicznym – takowym się nie legitymował. To także będzie w tej książ-ce przywoływane. Zadać można jeszcze jedno pytanie – czy posiadał on ce-chy charakteru, jakimi odznaczać się winien, pełniąc tak ważne stanowisko? O tym postaram się pisać bez nadmiernego „koloryzowania” sprawy, co nie-stety jest powszechnie w polskiej historiografii stosowane.

				Pion wojenny Wojska Polskiego tworzył się powoli i do tego bez po-siadanych własnych doświadczeń, zarówno co do jego kształtu organiza-cyjnego, zasad współdziałania z rządem poprzez unormowanie współpracy z MSWojsk., jak i praktycznego kierownictwa prowadzonymi działaniami militarnymi. W długoletniej historii Polski takowy pion nie funkcjonował i stąd brak rodzimych doświadczeń. Z tego powodu przechodził on wiele zmian organizacyjnych, przekształceń i reorganizacji. Początkowo tworzony był tylko przez Naczelnego Wodza i wąskie grono jego najbliższych współ-pracowników o rodowodzie legionowym, skupionych w Adiutanturze Ge-neralnej. Właściwego kształtu organu kierującego działaniami wojennymi 
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				nabrał od początku marca 1919 r. z chwilą realnego włączenia w jego skład silnie rozbudowującego się kadrowo Sztabu Generalnego. W następnych miesiącach w kolejności w jego skład wchodziły i inne instytucje (inspekto-rzy broni i służb ze swoimi komórkami, szefostwa polowe) i komórki, które formalnie znajdowały się w strukturze organizacyjnej Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP.

				Stopniowe przesuwanie się już na początku wiosny 1919 r. linii fron-tu coraz bardziej na Wschód powodowało potrzebę podziału terytorium państwa na dwa obszary: krajowy kierowany przez MSWojsk. i wojenny podległy Naczelnemu Dowództwu WP. Wówczas to dla zabezpieczenia bez-pieczeństwa tyłów frontu oraz dla odciążenia wojsk operacyjnych od czę-ści zadań organizacyjnych utworzone zostały Dowództwa Okręgów Etapów (DOE) z ich terenowymi strukturami, a nawet podległymi wojskami.

				Analizując funkcjonowanie najważniejszego członu Naczelnego Do-wództwa WP, czyli jego Sztabu Generalnego, wiedzieć należy o ogromnej awersji Piłsudskiego (powstała jeszcze przed wybuchem I wojny światowej) do roli i zadań tej instytucji. Marginalizował wymieniony zdecydowanie jego rolę w wypracowywaniu i przygotowywaniu decyzji przez Naczelne-go Wodza. Preferował improwizację a nie planową działalność w dynamice prowadzonej walki zbrojnej. Stąd jego niechęć do planowania wojennego i to na wszystkich jego szczeblach. W tej sytuacji polski Sztab Generalny nie mógł spełniać roli „mózgu” armii, a bardziej sprowadzony został do wykonywania zadań usługowych na rzecz samego Piłsudskiego. W tej sy-tuacji nie wygenerował on nie tylko ogólnego planu wojny z Armią Czer-woną, ale także całościowych planów kampanii, operacji, nawet wielu bitew. Miało miejsce tylko przygotowywanie planów wycinkowych, do tego czę-sto zmienianych w toku walki przez Naczelnego Wodza. Kolejną „słabo-ścią” Piłsudskiego była nadmierna skłonność do powoływania dla potrzeb poszczególnych kampanii, operacji czy nawet wielkich bitew niewielkiego „ścisłego” sztabu, różnie nazywanego, dla własnych potrzeb. Sprawy te zosta-no szerzej przedstawione w tym opracowaniu.

				Piłsudski prezentował oryginalny sposób dowodzenia wojskami. Nie przebywał na stałym stanowisku dowodzenia (faktycznie takowe nie istnia-ło) z jego całym zapleczem sztabowym i logistycznym, lecz starał się być jak najbliżej walczących wojsk. W czasie pobytu w Warszawie zamieszkiwał 
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				i urzędował w Belwederze, gdzie zainstalowana była także Adiutantura Ge-neralna Naczelnego Wodza. Bardzo rzadko przebywał natomiast w Szta-bie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP rozmieszczonym na Placu Saskim. Decyzje podejmował najczęściej samodzielnie bez wysłuchiwania opinii innych, które dopiero po pewnym czasie przybierały postać doku-mentów sztabowych. Ten styl kierowania wojskiem w zasadzie sprawdził się, ale tylko w wypadku wymienionych wojen i konfliktów, nawet wojny pol-sko-rosyjskiej z lat 1919–1920 prowadzonej z obu stron przez wojska często improwizowane, nie dysponujące jednolitą doktryną wojenną i słabo wy-szkolone, do tego operujące na dużych przestrzeniach terenowych.

				Wychodząc poza ramy czasowe tej książki stwierdzić należy, że był on nie do powielania w innych wojnach. Tego natomiast, od marca 1920 r. otrzymując najwyższy stopień w Wojsku Polskim Pierwszego Marszałka Polski (był to faktycznie pierwszy stopień wojskowy jaki otrzymał, bowiem ten brygadiera nie występował nie tylko w Legionach Polskich, ale i armii austro-węgierskiej), Piłsudski nie dostrzegał i nie weryfikował swych prze-konań. To była niewątpliwie jego duża słabość.

				Naczelny Wódz WP miał kolejną „słabość” objawianą w sposobie dowo-dzenia wojskami. Polegało to na jego nadmiernej skłonności do osobiste-go dowodzenia wybranymi operacjami czy nawet ich częściami. Dotyczyło to przykładowo osobistego dowodzenia wyprawą wileńską 1919 r., końco-wą fazą wojny polsko-ukraińskiej o Galicję Wschodnią i Wołyń późną wio-sną i latem 1919 r., wyprawą kijowską 1920 r., manewrem znad Wieprza w sierpniu 1920 r. i pościgiem za uchodzącym przeciwnikiem, czy operacją niemeńską z tego samego roku. Wówczas to świadomie rezygnował z cało-ściowego dowodzenia w wymiarze strategicznym na rzecz „zniżania” się na poziom operacyjny, ba nawet taktyczny. Ten sposób dowodzenia nie jest na ogół praktykowany w sztuce wojennej. Jak ocenić ten sposób dowodzenia wykorzystywany przez Piłsudskiego? Niektórzy polscy historycy próbują wskazywać na jego zalety zapominając, że sprawdzał się, ale w nietypowych wojnach, jakie Wojsko Polskie wówczas prowadziło. Z pewnością jest on nie do powielenia nie tylko we współczesnych wojnach, ale i tych prowa-dzonych w konwencjonalny sposób i to nawet za życia Marszałka.

				Formalnie przyjąć można, że analizowany pion wojenny w zasadzie funkcjonował od objęcia przez Piłsudskiego zwierzchnictwa nad Wojskiem 

			

		

	
		
			
				11

			

		

		
			
				Wstęp

			

		

		
			
				Polskim 11 listopada 1918 r. do lata 1921 r., kiedy ukazały się rozkazy o likwidacji Naczelnego Dowództwa WP. Faktycznie jego pełna likwidacja nastąpiła dopiero latem 1922 r. po likwidacji i demobilizacji 2. Armii do-wodzonej przez gen. dyw. Edwarda Śmigłego-Rydza.

				Zamiarem autora jest także wykazanie, że marszałek Piłsudski świado-mie starał się przedłużać funkcjonowanie systemu wojennego, mimo za-kończonych wskazanych wojen oraz podejmował różne kroki mające na celu zachowanie jego pewnych elementów nawet w pokojowej organizacji Wojska Polskiego i to mimo ustaleń i zapisów wprowadzonych przez ogło-szoną w marcu 1921 r. konstytucję. Czynił to dla zachowania atrybutów przysługujących Naczelnemu Wodzowi.

				Działalność Naczelnego Dowództwa WP, w tym Naczelnego Wodza, w specyficznych uwarunkowaniach wojen o granice odrodzonej Polski pro-wadzonych w latach 1918–1921, w tym największej z nich, czyli wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920, toczonej także o niezależność i suwe-renność państwową, jest szczególnie godna poznania. Stąd powstała myśl przygotowania tej książki. Nie jest to jednak praca mająca w pełni charak-ter opracowania naukowego. Decydują o tym przynajmniej dwa czynniki. Pierwszy to dogłębne badania źródłowe, a te są niezwykle w tym wypadku pracochłonne z uwagi na ich rozproszenie, ubytki wojenne i inne okolicz-ności. Drugi z czynników to zapotrzebowanie czytelnicze na książki o cha-rakterze popularnonaukowym. Wybór autorski i Wydawcy padł na ten drugi gatunek pisarski. Nie oznacza to niepodejmowania starań o wzmac-nianie ferowanych opinii i ocen wiedzą źródłową, jak i zachowania, na ile to możliwe, wstrzemięźliwości w podawaniu niekiedy skrajnych, odbiegają-cych od obiegowych, ocen oraz wniosków.

				W polskiej historiografii brakuje monograficznego ujęcia funkcjonowa-nia pionu wojennego Wojska Polskiego w latach 1918–1921; nie było do niedawna także dla lat 1921–19391. Brakuje nawet innych pogłębionych studiów nad tym tematem. Poruszany jest tylko na kanwie innych rozwa-żań o dziejach Wojska Polskiego dwudziestolecia międzywojennego, także jego wojen prowadzonych w tych latach. Stąd potrzeba wydania tej książki wydaje się w pełni zasadna.

				
					1 L. Wyszczelski, Podczas pokoju z myślą o wojnie (1921–1939), Toruń 2021.
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				Niniejsza publikacja o charakterze popularnonaukowym ma układ pro-blemowy. Składa się z 18 rozdziałów i innych elementów typowych dla takowych opracowań. Każdy rozdział potraktowany został jako prezenta-cja wybranego problemu. Jest to dość często wybierana konstrukcja tako-wych książek. Wynika to z troski o dostępność przekazywanej wiedzy także dla Czytelników o mniejszym przygotowaniu z zakresu wiedzy historycz-nej. Niesie to jednak za sobą niebezpieczeństwo – występuje i w tej książce – występowania pewnych powtórzeń. Generalnie jednak w ramach rozdzia-łów przestrzegana jest zasada chronologicznego przedstawiania opisywa-nych wydarzeń.

				Bazę źródłową do napisania tej książki stanowią dokumenty archiwal-ne przechowywane w Centralnym Archiwum Wojskowym (CAW)2 w War-szawie Rembertowie, w niewielkim stopniu zawłaszczone przez Rosjan w 1946 r. jako „trofiejny fond” i znajdujące się w wydzielonym zbiorze Centr Chranienija Istoriko-Dokumentalnych Kolekcji (CChI-DK) w ra-mach Rossijskowo Gosudarstwiennowo Wojennowo Archiwa (RGWA) w Moskwie. Bardzo ograniczona jest liczba materiałów z tego tematu znaj-dująca się w Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie. Pewne doku-menty przechowywane są w Centralnej Bibliotece Wojskowej (CBW) w Warszawie. Autor dokonał kwerendy archiwalnej w tych archiwach i bi-bliotekach. Wykorzystane zostały też źródła drukowane, przede wszystkim opracowania, w tym także autorstwa piszącego tę książkę. Ich wybór zawie-ra bibliografia.

				Czy niniejsza publikacja jest wyczerpaniem podjętego tematu? Trudno tak jednoznaczną opinię stawiać pracy historycznej. Charakteryzują się te prace tym, że ciągle są odkrywane nowe źródła, przybywa też ich inter-pretacji. Została jednak zaplanowana jako próba ustalenie dotychczasowej wiedzy w tym temacie. Wydaje się to ważne, bowiem tematyka ta w po-staci opracowania zwartego nie pojawiła się jeszcze w dorobku polskiej hi-storiografii wojskowej. Jest kierowana ta książka nie tylko do specjalistów, ale i do szerszego grona odbiorców zainteresowanych dziejami oręża pol-skiego. Wydaje się, że w okresie pewnego kryzysu książki historycznej, ta 

				
					2 Aktualna nazwa to Archiwum Wojskowego Biura Historycznego. Nie dokonano zmian opisu poszczególnych teczek i ich sygnatur.
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				forma opracowania – syntetyczne ujęcie tematu, popularnonaukowy cha-rakter pracy – jest chętniej przyjmowana przez potencjalnych Czytelników.

				Autor, zdając sobie sprawę z mocno utrwalonego w polskiej historiogra-fii wizerunku marszałka Piłsudskiego i jego dokonań, stąd niechęci oficjal-nej historiografii, przede wszystkim uznawanej „polityki historycznej”, do jakiegokolwiek formy jego krytycyzmu i możliwej reakcji części Czytelni-ków na niego, jest wobec tego otwarty na polemiki i dyskusję, jednak pod jednym tylko warunkiem. Winna nią być krytyka naukowa oparta na argu-mentacji źródłowej.

			

		

	
		
		

	
		
			
				Podczas I wojny światowej nie było niepodległej Polski, a wobec tego i na-rodowego wojska. Występowały jednak polskie formacje zbrojne walczące niemal na wszystkich frontach tej „wielkiej wojny”, ale przy boku innych narodowych armii. To ich czyn zbrojny miał wpływ na upominanie się o wolną Polskę. Stanowiły one ponadto podstawę do formowania się już narodowego wojska, gdy pojawiła się wola mocarstw odbudowy niepodle-głej Polski i do tego została ona zmaterializowana.

				Wśród państw rozbiorowych czynione były próby tworzenia namiastki „wolnej” Polski, w tym jej sił zbrojnych. Dla powstania odrodzonego Woj-ska Polskiego znaczenie miała decyzja państw centralnych (Niemcy, Austro--Węgry) z listopada 1916 r. o tworzeniu „kadłubowej” Polski z ziem byłego zaboru rosyjskiego i jej władz oraz podległej formacji zbrojnej Polskiej Siły Zbrojnej (PSZ). Mimo nieuzyskania dla tej inicjatywy szerszego poparcia społeczeństwa polskiego powstały pewne „zawiązki” władz państwowych i wojskowych, wykorzystane w momencie odzyskania niepodległości.

				Poszukując genezy formowania narodowego polskiego wojska i jego władz kierowniczych dostrzec należy niniejsze fakty. 12 października 1918 r. Rada Regencyjna wydała dekret w sprawie tekstu przysięgi woj-skowej i przejścia PSZ pod jej zwierzchność oraz zastrzegając sobie prawo do mianowań oficerskich. Tym samym objęła zwierzchnictwo jako Naczel-ne Dowództwo nad PSZ. Podjęła też decyzję o przystąpieniu do organiza-cji Sztabu Generalnego Wojsk Polskich. Traktowane jest to jako początek odradzania się Wojska Polskiego. Jednym z pierwszych zadań, jakie stanę-ły przed organizatorami tegoż wojska, było opracowanie planów jego roz-budowy i organizacji. Plan taki opracował i przedstawił Radzie Regencyjnej 19 października 1918 r. wyznaczony na organizatora Sztabu Wojsk Pol-skich mjr Włodzimierz Ostoja-Zagórski. Całościowy plan sformowania narodowego wojska opracował i przedstawił Radzie Regencyjnej w dniu 
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				wyznaczenia na wymienione stanowisko. Zakładał on utworzenie liczącej 15 tys. żołnierzy dywizji piechoty, pułku artylerii (1,2 tys. żołnierzy), pułku kawalerii o tej samej liczebności, co artyleria i szesnastu szwadronów jazdy wojewódzkiej (2 tys. żołnierzy). Ponadto miały być tworzone pododdziały i zakłady tyłowe oraz oddziały ochotnicze rekrutujące się głównie z byłych żołnierzy I Korpusu Polskiego utworzonego w Rosji. Autor tej koncepcji jej realizację przewidywał do lutego 1919 r. zakładając wówczas osiągnię-cie przez Wojsko Polskie liczebności około 50 tys. żołnierzy. Plan ten nie uzyskał akceptacji generalnego-gubernatora gen. Hansa von Beselera, któ-ry jednak 21 października 1918 r. przestał pełnić funkcję naczelnego wo-dza PSZ.

				Wojsko Polskie II Rzeczypospolitej, którego formalne powstanie datu-je się na 11 listopada 1918 r., tworzone było na aktach prawnych uchwalo-nych przez Radę Regencyjną w październiku i listopadzie 1918 roku. Były to dekrety z 25 października 1918 r. „O organizacji Naczelnego Dowódz-twa i administracji wojskowej”, z 27 października 1918 r. „O formowaniu narodowej armii regularnej” i z 4 listopada 1918 r. „O tymczasowych zasa-dach powszechnego obowiązku służby wojskowej”. W ten sposób powstały początki centralnych organów wojska – Sztabu Generalnego i Ministerstwa Spraw Wojskowych (MSWojsk.) oraz ustanowiono podstawy prawne two-rzenia Wojska Polskiego. Z tą datą wiąże się funkcjonowanie Naczelnego Dowództwa, wówczas jeszcze PSZ. Wobec niemianowania jeszcze Naczel-nego Wodza i nieustanowienia organizacji Naczelnego Dowództwa; funkcję tę pełnił Sztab Wojsk Polskich. Kolejną strukturą był Inspektorat Wyszkole-nia umiejscowiony przy Wodzu Naczelnym Wojsk Polskich. W jego skład wchodziło sześć inspektoratów: piechoty, kawalerii, artylerii, lotnictwa, in-żynierii i zaopatrzenia armii1.

				Sztab Generalny, początkowo występujący pod nazwą Sztabu Wojsk Polskich, utworzony został 19 września 1918 r., kiedy powołano urząd Sze-fa Sztabu Wojsk Polskich2, wyznaczając na to stanowisko awansowanego na stopień podpułkownika Włodzimierza Ostoję-Zagórskiego z zadaniem opracowania projektu utworzenia narodowej siły zbrojnej oraz struktur or-

				
					1 J. Szydłowski, Polski Sztab Generalny, Warszawa 1919, s. 10.

					2 Dekret Rady Regencyjnej z 19 września 1918 r., „Dziennik Praw Królestwa Polskie-go” 1918, nr 14, poz. 29.
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				ganizacyjnych Sztabu Generalnego. Do 25 października był on wydziałem Komisji Wojskowej, z tym, że jego szefem 29 września mianowano gen. por. Tadeusza Jordana-Rozwadowskiego, nadając mu stopień generała dywizji (z czasem zweryfikowany jako generał porucznik) i wyznaczając na dowód-cę dywizji, stanowisko zastępcy pełnił ppłk Ostoja-Zagórski. Kompetencje, jakie otrzymał gen. por. Jordan-Rozwadowski powodowały, że Sztab Ge-neralny nabierał znaczenia najwyższej władzy wojskowej i faktycznie uzur-pował sobie podporządkowanie nawet MSWojsk. Odtąd Sztab Generalny występuje pod taką nazwą od połowy trzeciej dekady października 1918 r., tym bardziej że stanowisko tymczasowego szefa resortu pełnił płk Jan Wro-czyński, a jego kompetencje ograniczone zostały tylko do spraw gospodar-czych, sanitarnych, remontu czy organizacji lotnictwa. Wobec tego Sztab Generalny przejął nie tylko rolę organu planistycznego w odniesieniu do Wojska Polskiego, chociaż był jeszcze dość skromny liczebnie, ale i dowód-czą. Przyjmuje się, że gen. Rozwadowski w tym czasie starał się sprawować władzę dyktatorską w sprawach wojska. Decyzje o utworzeniu Sztabu Ge-neralnego traktowane są jako początek odradzania się Wojska Polskiego.

				W trzeciej dekadzie października 1918 r. Sztab Generalny Wojsk Pol-skich składał się z siedmiu wydziałów: I Organizacyjny, II Informacyjny, III Naukowy, IV Geograficzny, V Adiutantury, VI Prasowy i VII Żandar-merii Polowej oraz Komisji Kasowej. Od 7 listopada było to dziesięć wy-działów. Nowe to wydziały: Materiałowy, Personalny, Łączności i Kolejowy, nie występował natomiast Wydział Geograficzny. Pierwsi oficerowie odko-menderowani do tej instytucji w liczbie 15 zostali przydzieleni 28 paździer-nika 1918 roku.

				29 października 1918 r. decyzją gen. Jordana-Rozwadowskiego nastą-piło rozwiązanie Inspektoratu Wyszkolenia umiejscowionego przy Wo-dzu Naczelnym Wojsk Polskich. Z kolei 30 października 1918 r., na mocy rozkazu szefa Sztabu Generalnego Wojsk Polskich, utworzone zo-stały bezpośrednio mu podległe trzy inspektoraty lokalne, ale nieograni-czone już do poszczególnych broni i służb, które zostały zlokalizowane na ziemiach byłego Królestwa Polskiego. Były to: I. Warszawski Inspektorat Lokalny (gen. ppor. Zygmunt Zieliński), II. Kielecki Inspektorat Lokal-ny (gen. ppor. Kajetan Olszewski) i III. Lubelski Inspektorat Lokalny (gen. ppor. Wacław Iwaszkiewicz). Inspektoraty dzieliły się na okręgi wojskowe. 
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				Także 30 października 1918 r. dokonano podziału wojskowego kraju na 15 okręgów wojskowych, z których każdy, bez Okręgów XIV i XV umiej-scowionych poza obszarami podlegającymi zwierzchności Rady Regencyj-nej, miał formować pułk piechoty. Były to Okręgi Wojskowe: I. warszawski (dowódca ppłk Bolesław Jaźwiński), II. siedlecki (ppłk Aleksander Mroziń-ski), III. lubelski (płk Jan Dobrowolski), IV. radomski (płk Leon Billewicz), V. kielecki (płk Włodzimierz Skrzyszewski), VI. piotrkowski (płk Jan Rząd-kowski), VII. częstochowski (płk Antoni Bronisław Jastrzębski), VIII. łódz-ki (płk Albin Jasiński), IX. kaliski (płk Józef Lewszecki), X. łowicki (ppłk Franciszek Korewo), XI. włocławski (płk Stefan Borowski), XII. ciechanow-ski (płk Michał Milewski) i XIII. łomżyński (ppłk Bronisław Kapliński). Terenowa administracja wojskowa tworzona była więc nawet wcześniej niż nastąpiło formalne powstanie państwa polskiego. Proces jej tworzenia trwał bowiem od 7 listopada 1918 r., po tym jak szef Sztabu Generalnego wydał rozkaz podporządkowujący okręgi wojskowe wymienionym już inspekto-ratom lokalnym. W skład Warszawskiego Inspektoratu Lokalnego weszły: I. Okręg Warszawski, II. Okręg Siedlecki, VII. Okręg Częstochowski, VIII. Okręg Łódzki, IX. Okręg Kaliski, X. Okręg Łowicki, XI. Okręg Włocław-ski, XII. Okręg Ciechanowski, XIII. Okręg Łomżyński i XIV. Okręg Bial-sko-Podlaski. Zapowiedziano też utworzenie XV. Okręgu Krakowskiego. Lubelskiemu Inspektoratowi Lokalnemu podlegały: III Okręg Lubelski i IV. Okręg Radomski. W skład Kieleckiego Inspektoratu Lokalnego wchodził V. Okręg Kielecki i VI. Okręg Piotrkowski. Z powyższego widać zdecydo-waną dominację I Warszawskiego Inspektoratu Lokalnego administrujące-go zdecydowaną większością okręgów wojskowych.

				Kierownicze organa Wojska Polskiego rozpoczęły też akcję przyjmowa-nia w jego szeregi napływających ochotników, w tym oficerów i generałów. Jednymi z pierwszych, którzy zgłosili akces do tego wojska byli generało-wie: Kajetan Olszewski, Wacław Iwaszkiewicz i Stanisław Szeptycki. Ten ostatni otrzymał stopień generała dywizji i nominację na inspektora gene-ralnego broni. Słabością tworzonego wojska był brak kadr mających wiedzę, ale przede wszystkim doświadczenie w kierowaniu szczeblem strategicz-nym. Nie miał jej zarówno Piłsudski, ale też i generałowie o rodowodzie z byłych armii państw rozbiorowych. Mieli ci drudzy i to bardzo nielicz-ni doświadczenie zaledwie w dowodzeniu wyższym szczeblem taktycznym 
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				(Grupa Operacyjna, Korpus), niewielu dowodziło dywizjami i brygadami. Bardzo mało było absolwentów uczelni sztabowych; najwięcej z nich to ab-solwenci wiedeńskiej Akademii Sztabu Generalnego. Najwięcej generałów zgłaszało się do szeregów Wojska Polskiego ze stanu nieczynnego, legitymu-jących się stopniami generalskimi uzyskanymi w byłych armiach rozbio-rowych. W Wojsku Polskim w latach 1918–1921 miało miejsce też wiele awansów generalskich. Wymienieni posiadali do tego nabyte podczas I woj-ny światowej doświadczenie z zakresu obowiązujących w niej form walki, przede wszystkim działań pozycyjnych. Problem ten przedstawił m.in. Pił-sudski pisząc: „wszyscy, nie wyłączając i mnie dowódcy polscy przystępując do wojny z Sowietami, byli pod wrażeniem długotrwałej wojny okopowej, będącej stwierdzeniem zwycięstwa liniowej nad przepatrzałą, zdawało się strategią żywego ruchu i manewru”3. Tymczasem w tej wojnie z bolszewi-kami to ruch i manewr decydował o powodzeniu. O polskim powodzeniu w tej wojnie decydowała nie tyle sprawność dowodzenia (przeciwnik także w swej kadrze dowódczej nie posiadał tych mających większe doświadcze-nie w dowodzeniu nawet na szczeblu operacyjnym), lecz przede wszystkim wyższy duch bojowy wojska i jego dążność do obrony dopiero co odzyska-nej niepodległości. Sprawa awansów w Wojsku Polskim unormowana zo-stała dopiero po utworzeniu Wojskowych Komisji Weryfikacyjnych i ich decyzji w sprawie weryfikacji stopni wojskowych i posiadanego starszeń-stwa. Nastąpiło to dopiero w 1920 r.

				Ważne znaczenie dla procesu formowania Wojska Polskiego, przynaj-mniej formalno-prawne, miał dekret Rady Regencyjnej z 4 listopada 1918 r. „O tymczasowych zasadach powszechnego obowiązku służby wojskowej”. Powoływał on pod broń wszystkich zdolnych do służby wojskowej oficerów, podoficerów i szeregowców Polaków przebywających na ziemiach polskich lub znajdujących się w armiach obcych. Nakazywano tym dekretem przej-mowanie formacji liniowych z byłej armii austro-węgierskiej. Przewidywa-no też zaciąg ochotniczy.

				Do organizowania polskich sił zbrojnych przystąpiono w końcu paź-dziernika 1918 r. także w Galicji Zachodniej. Utworzono Polską Komendę Wojskową w Krakowie kierowaną przez brygadiera Bolesława Roję, któ-ry wykazywał wiele samodzielności w działaniach podczas formowania 

				
					3 J. Piłsudski, Rok 1920, Warszawa 1924, s. 29.
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				oddziałów podległych jego komendzie. 31 października 1918 r. wydał on rozkaz mobilizacyjny nakazujący zgłoszenie się do formowanych przez nie-go oddziałów wszystkim żołnierzom Polakom byłej armii austro-węgierskiej w wieku do 35 lat. Rada Regencyjna postanowiła podporządkować sobie działalność brygadiera Roji, który 1 listopada 1918 r. jej dekretem otrzymał stopień generała podporucznika i nominację na dowódcę brygady w Kra-kowie.

				Na obszarze Galicji utworzone zostały dwa okręgi wojskowe: krakowski (gen. ppor. Roja) i lwowski (gen. ppor. Robert Lamenzan-Salins). Bazę re-krutacyjną stanowili Polacy, żołnierze resztek byłych oddziałów zapasowych armii austro-węgierskiej. Polski okręg wojskowy powstał też na Śląsku Cie-szyńskim i był dowodzony przez płk. Franciszka Ksawerego Latinika.

				1 listopada 1918 r. szef Sztabu Generalnego Wojska Polskich wydał roz-porządzenie nakazujące: „Najstarszy oficer Polak w każdej miejscowości okupacji austriackiej obejmie natychmiast komendę nad wszystkimi znaj-dującymi się w danym miejscu oddziałami żołnierzy Polaków”. Oddziały te miały być zaprzysiężone według dekretu z 12 października 1918 r.4 Tym sposobem Rada Regencyjna rościła sobie prawo do administrowania cało-ścią Królestwa Polskiego i Galicji. Jej intencje w sprawie tworzenia Woj-ska Polskiego odbiegały jednak od rzeczywistości, bowiem żołnierze Polacy byłej armii austro-węgierskiej w zdecydowanej większości nie usłuchali jej wezwań i wracali do swych domów. Stąd liczebność Wojska Polskiego do 11 listopada 1918 r. nie zwiększała się zgodnie z przyjętymi przez Radę Re-gencyjną założeniami.

				Szef Sztabu Generalnego Wojsk Polskich starał się objąć kierownictwo nad wszystkimi polskimi formacjami niepodległościowymi. Stąd jego roz-kaz z 2 listopada 1918 r. nakazujący rozwiązanie Polskiej Organizacji Woj-skowej (POW) i Związku Polskich Wojskowych i podporządkowanie się ich członków jego zwierzchności. Faktycznie uczyniło to niewiele struktur lokalnych tych organizacji.

				Przejęte zostały od 11 listopada 1918 r. przez Wojsko Polskie forma-cje podległe przede wszystkim Radzie Regencyjnej, ale także Polskiej Ko-misji Likwidacyjnej oraz Tymczasowemu Rządowi Ludowemu Republiki Polskiej. Wojsko Polskie jednak formalnie powstało wcześniej niż odrodziła 

				
					4 „Dziennik Rozporządzeń Komisji Wojskowej” nr 2 z 1 XI 1918 r., poz. 24.
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				się niepodległa Polska. Do tego miało ono już wyodrębniony człon wojen-ny w postaci struktur Naczelnego Dowództwa – Sztab Generalny na czele z Naczelnym Wodzem, lecz stanowisko to nie było obsadzone do czasu jego powierzenia Piłsudskiemu. Naczelnemu Wodzowi podlegała bezpośrednio Adiutantura Generalna oraz szef Sztabu Generalnego. Podstawowym za-daniem Naczelnego Wodza było szybkie utworzenia narodowego wojska. Z jego nominacji dowódcą garnizonu warszawskiego został płk Henryk Odrowąż-Minkiewicz, legionista, ostatnio dowódca brygady w PSZ. Spra-wował początkowo dowodzenie nad niewielkim oddziałem tego wojska. Kolejną nominacją było wyznaczenie płk. Kazimierza Sosnkowskiego na dowódcę Dowództwa Okręgu Generalnego (DOGen.) Warszawa.

				Piłsudski już 12 listopada wysłał list do gen. Bolesława Roi, formalnie jego nominację na ten stopień Piłsudski ogłosił dekretem z 21 listopada 1918 r., informującym go o objęciu Naczelnego Dowództwa WP poprzez podporządkowanie się mu agend wojskowych podległych Radzie Regen-cyjnej oraz Tymczasowego Rządu Ludowego Republiki Polskiej w Lublinie. W związku z tym jak pisał: „Wszystkie oddziały i formacje polskie znajdują-ce się w obrębie wszystkich ziem polskich, przechodzą z dniem dzisiejszym pod moje rozkazy”. W wypadku Galicji, gdzie władzę sprawowała Polska Komisja Likwidacyjna na czele z Wincentym Witosem, reprezentująca Ga-licję Zachodnią, nie była to jednak sprawa tak oczywista, bowiem podpo-rządkowała się ona rządowi warszawskiemu dopiero 31 grudnia 1918 roku. To samo uczyniła też Rada Ludowa w Cieszynie i Przemyślu. Gen. ppor. Bolesław Roja uczynił to jednak zgodnie z poleceniem Piłsudskiego. 20 li-stopada 1918 r. ukazał się natomiast rozkaz DOGen. Warszawa w sprawie wcielenia oddziałów POW do Wojska Polskiego z terenu tego okręgu.

				Stroną organizacyjną nowo tworzonego Wojska Polskiego zajmowało się MSWojsk., a zwłaszcza Sztab Generalny WP. Obie instytucje występowa-ły jako komórki samodzielne. Zwierzchnikiem sił zbrojnych był Naczelny Wódz WP Piłsudski, któremu podlegały bezpośrednio wszystkie formacje frontowe. Koordynował on także działalność MSWojsk., do 23 listopada 1918 r. formalnie nim kierował – był jednocześnie Tymczasowym Naczelni-kiem Państwa, a następnie Naczelnikiem Państwa, czyli sprawował też naj-wyższą funkcję cywilną.
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				Dla kierowania Wojskiem Polskim Piłsudski dokonał jego podziału na wojska operacyjne, nad którymi przejął bezpośrednią komendę jako Na-czelny Wódz i wojska tyłowe podległe zwierzchności MSWojsk., co nie oznaczało, iż pozbawiony był wpływu i na ten jego człon jako Tymcza-sowy Naczelnik Państwa, z czasem bez przymiotnika „Tymczasowy”. Po-czątkowo Naczelny Wódz WP nie posiadał struktur tworzących Naczelne Dowództwo. Dysponował jedynie Adiutanturą Generalną (początkowo jej skład stanowili porucznicy: Walery Sławek, Tadeusz Piskor i Michał Fuksie-wicz). Siedzibą adiutantury był Belweder, tam rezydował bowiem Tymcza-sowy Naczelnik Państwa i jego tworzące się urzędy.

				Naczelny Wódz WP stopniowo regulował swoje kompetencje wobec dowodzonych wojsk. Czynił to poprzez wydawane dekrety oraz rozka-zy ogłaszane przez Sztab Generalny i MSWojsk. Przykładowo 5 grudnia 1918 r. dekretem uregulował sprawy sądownictwa wojskowego, z zastrze-żeniem prawa zwierzchnictwa sądowego i zatwierdzania wyroków. Jego dekrety publikowane były w „Dzienniku Rozkazów Wojskowych”. W wy-dawanych rozkazach zwracał uwagę na poszanowanie godności żołnierza, obowiązki kadr oficerskich, sprawy dyscypliny wojskowej. W rozkazie z 8 grudnia 1918 r. apelował o jednolitość Wojska Polskiego tworzonego ze „zlepka” różnych formacji, ukształtowanych na odmiennych tradycjach.

				Wojsko Polskie formalnie istniejące od 11 listopada 1918 r. nie powsta-ło z niczego, jako twór zupełnie nowy. Korzystało z kadr polskich formacji niepodległościowych utworzonych u boku innych armii, najobficiej z kadr Legionów Polskich, także z żołnierzy służących w byłych armiach państw rozbiorowych, w pierwszej kolejności kadr oficerskich oraz członków POW. Wykorzystano ponadto dorobek ustawodawczy oraz instytucje wojskowe przejęte po PSZ, w tym MSWojsk. i Sztab Generalny oraz ich struktury te-renowej administracji wojskowej.

				Zamiarem kierownictwa wojska było skupienie w jego szeregach nie tyl-ko żołnierzy, ale też uruchomienie organizacji proobronnych mogących za-silać te szeregi. Stąd już 12 listopada 1918 r. zapadła decyzja o tworzeniu Legii Akademickiej przy pułkach formowanych przy okręgach wojskowych: warszawskim, łódzkim i piotrkowskim.

				Proces formowania Wojska Polskiego i to już od samego jego początku przebiegał w warunkach konieczności prowadzenia walki zbrojnej o granice 
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				państwa, a także zagrożenia destabilizacją wewnętrzną ze strony komuni-stów i grona ich sympatyków. Na takowe zagrożenie wskazywano zwłaszcza w Warszawie uważając, iż niepokoje przeciwko Wojsku Polskiemu mogą wybuchnąć w nocy z 23 na 24 listopada 1918 r. i stąd zarządzono dla sto-łecznego garnizonu nadzwyczajne środki alarmowe. Do wystąpień tako-wych nie doszło, ale zagrożenie nimi było realne.

				Ogromnym wyzwaniem dla tworzonego wojska był problem kadr ofi-cerskich. Jej kościec stanowili posiadający takowe stopnie uzyskane w ar-miach państw zaborczych, najwięcej było absolwentów szkół wojennych. Kolejny to wywodzący się z polskich formacji niepodległościowych wal-czących na frontach I wojny światowej, najwięcej o rodowodzie z Legio-nów Polskich. Wśród nich byli też uczestnicy powstania wielkopolskiego 1918–1919 r. walczący w składzie Wojsk Wielkopolskich i tam stopnie ofi-cerskie uzyskujący. Pod względem wykształcenia wojskowego korpus ofice-rów Wojska Polskiego był zdecydowanie niejednolity. Weszło w jego skład zaledwie kilka tysięcy oficerów zawodowych absolwentów szkół oficerskich okresu pokoju byłych armii rozbiorowych. Do tego i w tej grupie niewie-lu posiadało wyższe wykształcenie wojskowe, najwięcej absolwentów szkół wyższych rekrutowało się z armii austro-węgierskiej, natomiast minimalna ilość z armii niemieckiej. Najwięcej było absolwentów szkół oficerskich le-gitymujących się stosunkowo niskimi stopniami wojskowymi. Wielu ofice-rów dostarczyły szkoły wojenne Wojska Polskiego, funkcjonujące w latach 1919–1921. Wśród kadry oficerskiej, w szczególności oficerów najniższych stopni odnotowywane było ogromne straty jako efekt intensywnie prowa-dzonych walk. Weryfikacja stopni oficerskich następowała w 1920 r. na podstawie stosownych decyzji Wojskowych Komisji Weryfikacyjnych.

				Wśród kadry Wojska Polskiego ważne miejsce zajmowali też podofice-rowie. W tym korpusie osobowym sytuacja kształtowała się odmiennie niż u oficerów. Co prawda początkowo gros podoficerów posiadało rodowód z armii byłych państw rozbiorowych, w zdecydowanie mniejszym stopniu z polskich formacji niepodległościowych, ale wraz z szybkim rozrostem li-czebnym Wojska Polskiego i dużymi stratami wojennymi tego korpusu w jego szeregach od 1920 r. zdecydowanie dominowali absolwenci licznych polskich wojennych szkół podoficerskich. W szczytowym okresie rozwoju liczebnego Wojska Polskiego latem 1920 r. liczba podoficerów przekraczała 
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				160 tysięcy. Ten korpus osobowy charakteryzował się dość powierzchow-nym teoretycznym przygotowaniem wojskowym i niskim poziomem wie-dzy ogólnej. Rekrutował się głównie z niższych warstw społecznych, w dużej części był pochodzenia chłopskiego. Byli to jednak na ogół doświadczeni żołnierze o sporym stażu bojowym, a ci, którzy go wcześniej nie posiadali, zdobywali go w walce na froncie.

				Kadra zawodowa Wojska Polskiego formowana w latach 1918–1921 stanowiła „zlepek” ludzi o różnym rodowodzie, wykształceniu wojskowym i ogólnym, doświadczeniu bojowym, wychowanych na różnych tradycjach i doktrynach. Nie stanowiła monolitu, i to w żadnym korpusie osobowym, hołdującego jednolitej doktrynie szkoleniowej i wychowawczej. W tej sytu-acji dochodziło między nią do wielu waśni i nieporozumień i to niekiedy w ramach tego samego oddziału. Ostro rysował się podział na „austria-ków” i „ruskich”, w mniejszym stopniu „prusaków”. Szczególnie konflik-towy był podział na kadrę z byłych armii rozbiorowych i legionistów. Ci drudzy przejawiali skłonność do nadmiernego wywyższania się, a przede wszystkim wzajemnego popierania, tworząc „sitwę legionową”. Kolegom o rodowodzie z armii austro-węgierskiej zarzucano „kult niekompetencji”, o rodowodzie z armii rosyjskiej „kult nadmiernego urzędnictwa”. Za to wła-snych negatywnych cech i przyzwyczajeń zupełnie nie dostrzegano. Genera-łowie, oficerowie i podoficerowie o rodowodzie legionowym mieli do tego sprzyjające warunki do tworzenia wokół siebie swoistego kultu, bowiem to oni byli preferowani przy wyznaczaniu na stanowiska kierownicze w woj-sku i wyjątkowo szybko awansowani. O tym decydował Piłsudski, sprawu-jący urząd Naczelnego Wodza WP i jego pierwszy pomocnik gen. ppor./por. Kazimierz Sosnkowski, jako od sierpnia 1920 r. minister spraw woj-skowych, wcześniej formalnie wiceminister, faktycznie realizator linii byłe-go Komendanta w MSWojsk.

				Cechą charakterystyczną polityki kadrowej Piłsudskiego w całym okre-sie wojen o granice Polski w latach 1918–1921 był ogromna rotacja kadr, zwłaszcza na liniowych wysokich szczeblach dowodzenia. Dokonywał on bardzo częstych zmian na szczeblach operacyjnych, ale i taktycznych. Nad-zwyczaj częste były rotacje na stanowiskach dowódców dywizji, brygad i pułków. Nie zawsze służyło to jakości dowodzenia.
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				Naczelne władze wojskowe odrodzonego Wojska Polskiego bazowały, co było już przywoływane, na strukturach wyłonionych jeszcze przez Radę Re-gencyjną. Były to: MSWojsk. i Sztab Generalny. Po przejęciu 11 listopa-da 1918 r. zwierzchnictwa nad wojskiem Piłsudski wykorzystał istniejące już struktury wojskowe zlecając jednak opracowanie przez nie nowych roz-wiązań organizacyjnych. Organizacja naczelnych władz wojskowych II Rze-czypospolitej charakteryzowała się centralizacją dowodzenia i kierowania, jaka wynikała ze sprawowania przez Piłsudskiego pełni cywilnej i wojsko-wej władzy wykonawczej.

				Przeszkodę w szybkim rozwoju liczebnym Wojska Polskiego stanowi-ło opieranie się początkowo na zaciągu ochotniczym. Postanowiono jed-nak sięgnąć do aktów prawnych wydanych jeszcze przez Radę Regencyjną, stwarzających podstawę do przeprowadzenia poboru. Była to Tymczaso-wa ustawa o powszechnym obowiązku służby wojskowej z 27 października 1918 roku. Na jej podstawie Sztab Generalny na początku 1919 r. opraco-wał dwa plany organizacji wojska: plan „wielki”, zakładający wystawienie 20–25 dywizji piechoty i plan „mały” – na 10 dywizji piechoty. Pierwszy lokalny pobór przeprowadzono w grudniu 1918 r. w Galicji Zachodniej.

				Za pierwszy akt prawny całościowej organizacji formowanego odrodzo-nego Wojska Polskiego uznać należy podpisany przez Piłsudskiego a wydany 23 listopada 1918 r. przez Sztab Generalny rozkaz nr 255. Nakazywał utwo-rzenie 1. Brygady Piechoty (BP) o składzie czterech pułków, batalionu gar-nizonowego w Warszawie, jak też przystąpienia do organizowania kawalerii, artylerii, saperów, taborów, żandarmerii polowej oraz nowego zwierzch-nictwa nad poszczególnymi formacjami i instytucjami wojskowymi. Jako pierwszą zamierzano utworzyć 1. BP złożoną z trzech pułków (garnizony w Warszawie, Lublinie i rejonie Łomży i okolic) oraz nowo powstającego pułku warszawskiego dowodzonego przez mjr. Bobrowskiego. Proces for-mowania związków taktycznych szczebla dywizyjnego rozpoczął się od two-rzenia w grudniu 1918 r. Dywizji Litewsko-Białoruskiej (DL-B), na której dowódcę wyznaczony został gen. por. Wacław Iwaszkiewicz. Dywizja wy-stępować miała w składzie trzech dwupułkowych brygad (dowodzonych w kolejności numeracji przez płk. Wiktora Gawrońskiego, płk. Mariana 

				
					5 Rozkaz Sztabu Generalnego nr 25 z 23.11.1918 r., [w:] U źródeł Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (1918–1921), Warszawa 2008, s. 85–87.
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				Januszajtisa i płk. Jana Kuczewskiego), 12. pułku ułanów, artylerii i tyłów. Jedną z inicjatyw MSWojsk. było za to unormowanie funkcjonowania for-macji samoobrony tworzonych na Kresach Wschodnich. Sztab Generalny WP przygotował, poza DL-B, projekt tworzenia dziesięciu dywizji piechoty i jednej brygady górskiej. Znalazł on wyraz 26 listopada 1918 r. w rozkazie Naczelnego Dowództwa WP.

				W powyższego wynika, iż od 23 listopada 1918 r. prowadzone były przygotowania do tworzenia regularnych formacji piechoty. Formacje te podlegały bezpośrednio Naczelnemu Wodzowi. W ramach formowania dy-wizji piechoty jako pierwsze tworzyć miano dywizje legionowe. 15 stycznia 1919 r. szef Sztabu Generalnego WP, z polecenia Piłsudskiego, wydał rozkaz o tworzeniu sześciu pułków legionowych o numeracji 1 do 6. Jednocześnie powoływał Inspektorat Piechoty Legionów na czele z gen. ppor. Bolesła-wem Roją, podporządkowując mu wszystkie odtwarzane formacje legiono-we. W pierwszej fazie wystawiono dwie dywizje legionowe – 1. i 2. Dywizja Piechoty Legionów (DPLeg.); z czasem powstała 3. DPLeg. Jako kolejne w kwietniu 1919 r. powstawały 4. Dywizja Piechoty (DP) i 5. DP, okre-ślana też mianem dywizji lwowskiej. W pierwszej dekadzie maja tego roku rozpoczęto na polskim odcinku Śląska Cieszyńskiego formowanie 6. DP. 7. DP formowana była przez DOGen. Kielce, głównie w rejonie Często-chowy. Pod koniec pierwszej dekady maja rozpoczęto tworzenie 8. DP na obszarze Mazowsza. W miesiąc później przystąpiono do organizacji 9. DP tworzonej na Podlasiu. Od trzeciej dekady czerwca 1919 r. rozpoczęto for-mowanie 10. DP wykorzystując do tego kadry 4. Dywizji Strzelców Pol-skich (DSP) gen. ppor. Lucjana Żeligowskiego. Od wczesnej wiosny 1919 r. rozpoczął się proces tworzenia Brygady Strzelców Podhalańskich, która do-piero w lipcu 1920 r. przekształcona została w Dywizję Piechoty Górskiej (DPGór.). W ten sposób doprowadzono do pełnej realizacji rozkazu Na-czelnego Wodza WP z 26 listopada 1918 r. o ilości formowanych związków taktycznych piechoty. Jesienią 1919 r. nastąpiły przekształcenia przybyłej z Francji Armii gen. broni Józefa Hallera w formacje polskie. Na ich bazie utworzono 11., 12. i 13. DP, z czasem i 18. DP. Z Wojsk Wielkopolskich sformowano 14., 15. i 17. DP. Utworzono, ale dopiero w 1920 r. 2. DL-B, która otrzymała numerację 20. DP obok przenumerowanej 1. DL-B na 19. DP. Utworzone zostały też 21. DPGór. i 22 ochotnicza DP. Ostatecznie 
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				piechota w szczytowym okresie wojny z Rosją Radziecką dysponowała dwu-dziestoma dwoma dywizjami piechoty i dwoma brygadami piechoty (7. re-zerwowa Brygada Piechoty i Syberyjska Brygada Piechoty)6.

				Sztab Generalny rozkazem z 4 listopada 1918 r. zapowiadał utworze-nie dywizji jazdy o składzie czteropułkowym. Ostatecznie jazda skupiona została w dziewięciu brygadach jazdy przejściowo grupowanych w dywizje, grupy operacyjne oraz korpus jazdy. W rozwoju organizacyjnym polskiej kawalerii widzimy przechodzenie od jej rozdrobnienia organizacyjnego, początkowo samodzielne pułki, a następnie brygady, do czasowego grupo-wania w wyższe związki taktyczne – grupa operacyjna, korpus. Faktycznie najwyższą stałą strukturą organizacyjną była dywizja. Wysiłek mobilizacyj-ny polskiej kawalerii to wystawienie 21 regularnych pułków ułanów (p. uł.), w tym dwa pułki szwoleżerów (p. szwoleż.), dwa rezerwowe p. uł., pięć ochotniczych p. uł., w tym jeden p. szwoleż. oraz pięć pułków strzelców konnych. Jesienią 1920 r. kawaleria liczyła 54 300 żołnierzy stanu żywie-niowego, a więc trzykrotnie więcej niż w marcu 1920 roku. 

				Początkowo organizacja artylerii miała wyraźnie improwizowany cha-rakter. Poza odwodem Naczelnego Wodza nie występowała samodzielnie zaś wystawiała brygady artylerii polowej wchodzące w skład DP. Z czasem Naczelne Dowództwo WP posiadało w swej dyspozycji artylerię najcięż-szą. Latem 1920 r. powstała Grupa Artylerii Najcięższej. Ostateczny wysi-łek mobilizacyjny artylerii w wojnie polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920 to wystawienie 20 brygad artylerii polowej, brygady artylerii górskiej, łącznie 21 regularnych pułków artylerii polowej, kilku improwizowanych pułków ochotniczych artylerii polowej, trzy pułki artylerii górskiej, 18 pułków ar-tylerii ciężkiej i trzy dywizjony artylerii najcięższej oraz trudna do ustalenia grupa baterii zapasowych.

				Stopniowo formowano też bronie pomocnicze (lotnictwo, saperzy, broń pancerną, wojska łączności, samochodowe, taborowe, kolejowe, etapowe i inne). Mocno rozbudowywane były służby.

				Utworzono stanowisko szefa lotnictwa polowego Naczelnego Dowódz-twa WP. Postanowiono nie wyznaczać szefów lotnictwa frontów, nato-miast powołać przy ich dowództwach oficerów łącznikowych lotnictwa 

				
					6 Likwidacji uległa 1 rezerwowa Brygada Piechoty po jej rozbiciu w toku prowadzo-nych walk.
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				oraz doradców technicznych (oficerowie francuscy). Wyznaczeni zostali natomiast szefowie lotnictwa armii z doradcami technicznymi (oficerowie francuscy). Dla lotnictwa określono wówczas następujące główne zadania: obserwacja ruchu wojsk przeciwnika, bombardowanie większych zgrupo-wań przeciwnika, współdziałanie z nacierającą piechotą oraz utrzymywanie łączności między dowódcami szczebla operacyjnego a podległymi im woj-skami.

				Formacjami wojsk łączności były tworzone kompanie i bataliony tele-graficzne. Łącznie powstało 25 kompanii telegraficznych dla samodzielnych związków taktycznych piechoty oraz dziewięć kompanii telegraficznych dla brygad jazdy. Szefowie łączności polowej występowali na szczeblach związ-ków operacyjnych i taktycznych. Stan liczebny tych wojsk wynosił około 28 tys. żołnierzy.

				Szef kolejnictwa polowego Naczelnego Dowództwa WP w grud-niu 1919 r. nadzorował 24 kompanie kolejowe i dwie kompanie motoro-we (liczyły one łącznie 105 oficerów i 6083 szeregowych). Według stanu na 1 lipca 1920 r. wojska te dysponowały 24 kompaniami kolejowymi, 15 kompaniami ruchomymi, dwoma kompaniami motorowymi i trzema kompaniami parkowymi. Stanowiło to łącznie 203 oficerów i 8839 szere-gowych. Pododdziałami kolejowymi były kombinowane kolejowe batalio-ny budowlano-ruchowe, odpowiedzialne za odbudowę i rozbudowę linii kolejowych, a także ich eksploatację. W styczniu 1920 r. w wojskach ope-racyjnych funkcjonowało sześć batalionów. Późnym latem 1920 r. nastąpi-ła reorganizacja operacyjnych wojsk kolejowych. Utworzono 12 batalionów wojsk kolejowych o składzie cztery kompanijnym. Zostały one przydzielo-ne do poszczególnych związków operacyjnych. Jednocześnie pod szefa Ko-lejnictwa Polowego Naczelnego Dowództwa WP podporządkowana została Polowa Komenda Transportów Wojskowych w Siedlcach.

				28 marca 1919 r. zarządzono tworzenie grup samochodowych przy ist-niejących związkach operacyjnych. Rozkazem z 13 marca 1920 r. zosta-ły one przemianowane na polowe dywizjony samochodowe. Utworzono wówczas 10 dywizjonów samochodowych, nie przypisując ich sztywno po-szczególnym armiom. Polowe pododdziały tych wojsk wykorzystywane były rzadko do transportu żołnierzy, głównie zaś do dowozu zaopatrzenia i amu-nicji z stacji rozdzielnych związków operacyjnych do związków taktycznych.
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				Formacjami bojowymi wojsk taborowych były kolumny taborowe. Ich liczebność trudna jest do ustalenia, a wnioskowanie tego na podstawie nu-merów tych kolumn wydaje się zawodne.

				Obok wojsk regularnych z uwagi na wojnę polsko-rosyjską prowadzo-no na zapleczu tego frontu działania nieregularne o charakterze dywersyj-nym i lokalnych powstań. Kierownictwo sprawowała Komenda Główna III POW w Kijowie. Funkcjonowały wystawiane przez nią oddziały lotne. Ich działalność koordynował Oddział VI Informacyjny Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP, a w nim referat spraw czynnych POW, kie-rowany przez kpt. Adama Koca7.

				Naczelnemu Dowództwu WP podlegała też tworzona od listopa-da 1918 r. marynarka wojenna, przede wszystkim wystawione przez nią dwie flotylle rzeczne (pińska i wiślana) oraz pododdziały piechoty morskiej. Ustalony został etat batalionu morskiego, którego formowanie rozpoczęto w kwietniu 1919 r. w Modlinie. Dowódcą batalionu został kpt. mar. Kon-stanty Jacynicz. W październiku 1919 r. batalion morski wszedł w skład Frontu Pomorskiego dowodzonego przez gen. broni Józefa Hallera przygo-towującego się do przejęcia Pomorza od Niemców. Jednak faktycznie zada-niem tego batalionu, tak jak i Flotylli Wiślanej, początkowo była obrona twierdzy Modlin na rzece Narwi i Wiśle. Nastąpił też rozwój flotylli rzecz-nych. 19 kwietnia 1919 r. dowódca Grupy „Polesie” gen. ppor. Antoni Li-stowski nakazał formowanie Flotylli Pińskiej, wyznaczając na jej dowódcę por. mar. Jana Giedroycia. Jej zadaniem bojowym było patrolowanie Pry-peci poczynając od Pińska w górę rzeki. Był zamysł formowania lotnictwa morskiego.

				Od kwietnia 1919 r. do marca 1920 r. miał miejsce kolejny etap w roz-wijaniu struktur organizacyjnych Wojska Polskiego. Charakteryzował się on większą planowością poczynań i dążnością do ukształtowania jednoli-tych pod względem organizacyjnym, do tego wyposażonych w miarę jed-nolity sprzęt, oddziałów i związków taktycznych polskiej armii. Zaistniały także warunki dla zespolenia w składzie Wojska Polskiego wszystkich pol-skich formacji zbrojnych.

				
					7 A. Holiczenko, Niektóre aspekty działań Polskiej Organizacji Wojskowej na Ukrainie w latach 1914–1920, [w:] Polska myśl wojskowa na przestrzeni dziejów, red. W.B. Łach, T. Gajownik, D. Radziwiłłowicz, Olszyn 2008, s. 388.
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				Poza specjalną troską o rozwój liczebny i wyposażenie Wojska Polskiego, Piłsudskiego jako Naczelnego Wodza interesowały także inne obszary jego funkcjonowania. Dekretem Naczelnego Wodza z 16 grudnia 1918 r. usta-nowiono instytucję oficerskich sądów honorowych. Ich statut ogłoszony zo-stał w „Dzienniku Rozkazów Wojskowych” 17 czerwca 1919 roku. 

				Jak wobec tego funkcjonował pion wojenny Wojska Polskiego po ofi-cjalnym odzyskaniu przez Polskę niepodległości? Sprawą najważniejszą było sprostanie wymogom prowadzonych już walk o granice państwa. Stąd tak silny nacisk na rozwój liczebny polskiej armii. Początkowo opierała się na ochotniczym do niej wstępowaniu, ale to nie zaspakajało rosnących potrzeb. Dlatego podjęte zostały prace nad wprowadzeniem obowiązkowego pobo-ru. Oparto się na aktach prawnych przygotowanych jeszcze za działalności Rady Regencyjnej. Prowadzono także własną działalność legislacyjną.

				Już 11 listopada 1918 r. Sztab Generalny opracował instrukcję obowiąz-kowego poboru do formowanego Wojska Polskiego. Była to Tymczasowa ustawa o powszechnym obowiązku służby wojskowej. Dokonywano podzia-łu tej służby na: czynną i pomocniczą. Ta pierwsza obejmowała służbę w: wojsku stałym, zapasie, rezerwie, obronie krajowej i pospolitym ruszeniu. Faktycznie w początkowym okresie formowania narodowej siły zbrojnej ba-zowano jednak przed wszystkim na ochotniczym wstępowaniu do wojska.

				Proces formowania Wojska Polskiego rozpoczął się od ochotniczego zgłaszania się w jego szeregi, ale dość szybko zastąpiony został obowiązko-wym poborem. Podlegali temu obowiązkowi mężczyźni uznani za zdolnych do służby wojskowej w wyznaczanym wieku (granice wieku zmieniały się) w zdecydowanym stopniu narodowości polskiej. Dopiero w lipcu 1920 r. Rada Obrony Państwa podjęła uchwałę o poborze Żydów, ale z uwagi na ich na ogół niechętny stosunek do państwa polskiego i sprzyjanie bolsze-wikom, odsuwani byli w większości od służby w formacjach bojowych; w okresie bitwy na przedpolach Warszawy w sierpniu 1920 r. część żoł-nierzy tej narodowości została czasowo internowana. Mniejszość niemiec-ka z kolei uchylała się od poboru deklarując się jako optanci. W ogóle nie zarządzano w latach 1918–1921 poboru ludności ukraińskiej, zaś w mini-malnym stopniu dotyczyło to Białorusinów. Pierwszy masowy pobór do Wojska Polskiego mniejszości narodowych miał miejsce dopiero w grudniu 
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				1921 roku. Wobec ogromnych potrzeb frontu służbę pełnili też ochotnicy nie podlegający poborowi oraz pewna grupa kobiet.

				Pierwsza z wymienionych grup w ogromnej masie wstąpiła do Wojska Polskiego w okresie największej groźby utraty suwerenności latem 1920 r. i wchodziła w skład tworzonej Armii Ochotniczej. Od 10 lipca do 30 wrze-śnia 1920 r. do szeregów Armii Ochotniczej dowodzonej przez gen. bro-ni Józefa Hallera zgłosiło się łącznie 105 714 ochotników, lecz nie wszyscy oni znaleźli się na froncie. Tworzone były przejściowo – dla obrony Warsza-wy i Lwowa – różne formacje ochotnicze nie podległe Armii Ochotniczej, przykładowo ochotnicze robotnicze oddziały Obrony Warszawy.

				Sygnalizowany był tylko wcześniej proces scalania Wojska Polskiego. Oto jego przebieg. Przybycie w kwietniu 1919 r. z Francji Armii J. Hallera liczącej blisko 70 tys. żołnierzy w znaczący sposób zwiększyło stan liczeb-ny, ale także i wyposażenie, tego wojska. Armia ta, jak na warunki polskie, była obficie wyposażona i uzbrojona. 9 czerwca 1919 r. ukazał się rozkaz Naczelnego Dowództwa WP o zjednoczeniu tej armii z Wojskiem Polskim8. Pełna integracja tej armii z Wojskiem Polskim opóźniała się jednak, bo-wiem nadal była ona podporządkowana dowódcy wojsk sprzymierzonych marszałkowi Ferdynandowi Fochowi, a około 60% jej korpusu osobowe-go stanowili Francuzi. Na przeszkodzie szybkiej integracji stały też różnice organizacyjne. W Armii gen. J. Hallera występowała trójdzielna struktu-ra organizacyjna, podczas gdy w Wojsku Polskim dwudzielna do szczebla brygady. Od 1 sierpnia tego roku rozpoczął się proces likwidacji tej armii i jej przebudowy do polskich struktur organizacyjnych. Zasady jej zjed-noczenia ogłoszone zostały 1 września 1919 r. 20 sierpnia 1919 r. wydany został dekret Piłsudskiego o podporządkowaniu Sił Zbrojnych b. zaboru pruskiego Wojsku Polskiemu. Było to rozłożone w czasie. W dopasowa-niu tej armii do struktur Wojska Polskiego uczestniczyła Komisja Zjed-noczenia Armii Generała Hallera, usytuowana przy MSWojsk. 1 września 1919 r. MSWojsk. wydało dopiero ostateczny rozkaz o zjednoczeniu Armii gen. broni J. Hallera z Armią Krajową9. Posłużyło to gen. broni J. Hallero-

				
					8 Rozkaz nr 151 Naczelnego Dowództwa WP z 9.06.1919 r., [w:] U źródeł Sztabu Gene-ralnego..., s. 122.

					9 Jednodniówki w zbiorach Centralnej Biblioteki Wojskowej. Drogi do wolności, Warszawa 2005, s. 147.
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				wi do wydania 9 września 1919 r. rozkazu nr 57 likwidującego dowodzo-ną armię, zaś 19 września w Krakowie odbyły się z udziałem Piłsudskiego uroczystości kończące zjednoczenie wszystkich składowych Wojska Polskie-go. Po zarządzonej częściowej demobilizacji tej armii na bazie pozostałych oddziałów przystąpiono do formowania kolejnych polskich dywizji. Wów-czas to utworzono 11., 12. i 13. DP oraz Grupy Operacyjne gen. Louisa Laurenta Bonina i gen. Peteitdemange. Z czasem grupy te posłużyły do wy-stawienia 18. DP. Proces scaleniowy został zakończony dopiero w paździer-niku 1919 roku. Wówczas z byłej Armii gen. broni J. Hallera jej szeregi opuścili nie tylko obcokrajowcy, ale też wielu ochotników Polaków przyby-łych z Ameryki. Tych drugich, którzy powrócili do Stanów Zjednoczonych szacuje się na przeszło 12 500. W połowie 1919 r. przybyła do kraju z rejo-nu Odessy 4. Dywizja Strzelców Polskich (DSP) gen. ppor. Lucjana Żeli-gowskiego. Na jej bazie utworzona została 10. DP, dowodzona początkowo przez gen. ppor. Gustawa Zygadłowicza. Do kraju powróciły, lecz dopiero latem 1920 r., także resztki 5. DSP i pozostałych formacji wojsk polskich formowanych na Dalekim Wschodzie dowodzonych przez płk. Waleriana Czumę, formowanych na Syberii, które weszły w skład Syberyjskiej BP, do-wodzonej przez płk. Kazimierza Rumszę. Oznaczało to zakończenie procesu integracji formacji polskich przebywających poza krajem i utworzenie jed-nolitego Wojska Polskiego, co ostatecznie nastąpiło w październiku 1919 r.

				W procesie scaleniowym Wojska Polskiego szczególnie ważną rolę mia-ło włączenie w jego skład Wojsk Wielkopolskich, co będzie szerzej przedsta-wione w jednym z kolejnych rozdziałów. W tym miejscu jedynie sygnalizuję, że proces ten trwał od sierpnia do końca 1919 r. 10 grudnia MSWojsk. wydało rozkaz kończący proces zjednoczenia Wojsk Wielkopolskich z ar-mią krajową. Większość wojsk liniowych tej armii weszła w skład formacji wojsk operacyjnych podległych Naczelnemu Wodzowi.

				Wojsko Polskie na drodze swojego rozwoju napotykało bardzo wiele trudności. Z pewnością utrudnieniem było jego formowanie w stanie wal-ki o granice państwa i to praktycznie wszystkie z nich. Zostanie to także przedstawione i w tej książce. Były jednak i zagrożenia wymierzone w su-werenność Polski. O celach stawianych przez bolszewików w wojnie z Pol-ską, zwłaszcza w jej decydującym okresie, czyli latem 1920 r., będzie jeszcze mowa. Specyficzne było natomiast zagrożenie wojną z Niemcami trwające 
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				w maju i czerwcu 1919 roku. Było wynikiem niezadowolenia Niemców z przygotowywanych w traktacie pokojowym z nimi przez mocarstwa za-chodnie zapisów o zwrocie Polsce części ziem zagarniętych w wyniku zabo-rów dokonanych przez Prusy w XVIII wieku.

				Zagrożenie ofensywą niemiecką późną wiosną i wczesnym latem 1919 r., w ocenie polskiego Naczelnego Dowództwa WP było tak wielkie, że ucieka-no się i do innych rozwiązań nawet czasowo ograniczających suwerenność Polski. Za takowy uznać można pomysł przekazania Wojska Polskiego pod dowództwo zjednoczonych sił alianckich sprawowane przez marsz. Ferdy-nanda Focha. Po raz pierwszy zamiar ten odnaleźć można w uchwale Sej-mu Ustawodawczego z 29 marca 1919 roku. Na tej podstawie 23 kwietnia tego roku Rada Ministrów upoważniła przedstawicieli Wojska Polskiego do podpisania układu, co do naczelnego dowództwa francuskiego nad ar-mią polską”10. Sprawa ta jednak napotykała na liczne opory podczas jej finalizowana. Dla zajęcia się nią przywódca Narodowej Demokracji i jed-nocześnie polski delegat na konferencję paryską, Roman Dmowski wy-słał 26 maja 1919 r. depeszę do polskiej Rady Ministrów wskazującą, iż ze względu na skalę zagrożenia niemieckiego należy doprowadzić do prze-kazanie Wojska Polskiego pod komendę marszałka Focha. Oto fragment tej depeszy: „Dla zabezpieczenia sobie współudziału aliantów w razie na-paści niemieckiej, a z drugiej strony dla dania ostrzeżenia Niemcom ko-niecznym jest postawienie armii polskiej na równi ze wszystkimi alianckim pod naczelną komendą Focha”11. Faktycznie zagrożenie takową agresją nie-miecką w tym czasie było największe. Podobnie niepokojący ton miała de-pesza przesłana z Paryża przez premiera Ignacego Jana Paderewskiego do Piłsudskiego 2 czerwca 1919 roku. Donosił w niej o narastającej realności niemieckiej ofensywy przeciwko Polsce. Także o tym, że dużo państw prze-kazało narodowe siły zbrojne pod dowództwo marszałka Focha. Takowa de-cyzja Polski umożliwić może marszałkowi Fochowi niemal natychmiastowe skierowanie dowodzonych przez niego wojsk na pomoc Polsce. Prosił Pił-sudskiego, jako Naczelnika Państwa, o wyrażenie zgody na takową decy-

				
					10 A. Czubiński, Z. Grot, B. Miśkiewicz, Powstanie wielkopolskie 1918–1919. Zarys dzie-jów, Poznań 1978, s. 189–190.

					11 Cyt. za: P. Łossowski, Między wojną a pokojem. Niemieckie zamysły wojenne na wscho-dzie w obliczu traktatu wersalskiego marzec-czerwiec 1919 roku, Warszawa 1976, s. 190.
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				zję, co umożliwić może realizację przywoływanej już ustawy sejmowej. Ten najprawdopodobniej jej udzielił, chociaż miał uzasadnione obawy, że ogra-niczy to suwerenność kierowania tych sił zbrojnych dla realizacji własnych celów politycznych, przede wszystkim polityki wschodniej swojego obozu politycznego. Chociaż brakuje dokumentu potwierdzającego takową zgo-dę, to jednak dalsze podejmowane kroki na tej drodze wskazują, iż winna być ona wyrażona. Jakie to były kolejne przedsięwzięcia szefa polskiego rzą-du? 6 czerwca 1919 r. wystosował oficjalne pismo do francuskiego ministra spraw zagranicznych Stéphana Pichona z prośbą aby rząd jego kraju naka-zał marszałkowi Fochowi przyjęcie pod jego naczelne dowództwo Wojska Polskiego. W pięć dni później sprawa ta była debatowana na posiedzeniu Rady Najwyższej Ententy. Formalna umowa w tej sprawie zawarta została 14 czerwca 1919 r. Brakuje jednak praktycznych poczynań wdrażających ją w życie. Do tego sprawą dyskusyjną wydaje się stwierdzenie prof. Piotra Łossowskiego, że umowa ta może być traktowana „jako sukces polityki pol-skiej”12. Była nim tylko jako „straszak” przeciwko ewentualnej niemieckiej agresji na Polskę. Natomiast, gdy tylko zmniejszyło się to zagrożenie była utrudnieniem, raczej formalnym, dla realizacji przez Piłsudskiego jego poli-tyki wschodniej, w tym wojny z Rosją Radziecką. Potwierdzeniem tego bę-dzie m.in. decyzja mocarstw z 8 grudnia 1919 r. w sprawie linii Curzona jako wschodniej granicy Polski. Kwestia ta będzie wyraźnie widoczna pod-czas nacisków brytyjskiego premiera Davida Lloyda George’a na odsunięcie Piłsudskiego od kierownictwa państwem polskim, w pierwszej kolejności dowodzeniem Wojskiem Polskim, co będzie dalej w tej książce szerzej pre-zentowane.

				Powróćmy do rozważań nad stanem rozwoju Wojska Polskiego. Istotny rozrost Wojska Polskiego nastąpił latem i jesienią 1919 r. w związku z za-kończeniem procesu scaleniowego formacji wcześniej do niego niewcho-dzących. Dotyczyło to oficjalnego włączenia w jego skład Armii gen. Józefa Hallera przybyłej z Francji i Wojsk Wielkopolskich. Chociaż w większości była to już armia z poboru, to jednak w jej składzie znajdowały się też róż-ne formacje ochotnicze i pomocnicze.

				Naczelne Dowództwo WP w końcu maja 1919 r. postanowiło o zwol-nieniu kobiet ze służby w formacjach wojsk operacyjnych oraz ze służby 

				
					12 Ibidem, s. 191.
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				etapowo-wartowniczej. Dotyczyło to także kobiet pełniących służbę woj-skową w formacjach podległych MSWojsk. Odstępstwem od tej decy-zji była zgoda Naczelnego Dowództwa WP z lipca 1919 r. na utworzenie Ochotniczej Legii Kobiet (OLK) przy Froncie Galicyjsko-Wołyńskim, jako formacji pomocniczej Wojska Polskiego na czas wojny. Na początku maja 1919 r. powstała natomiast w Wilnie OLK dowodzona przez por. Eugeniu-sza Olejniczakowskiego (funkcje komendantki pełniła ppor. Wanda Gertz). Decyzja podjęta została przez dowództwo Frontu Litewsko-Białoruskiego. 16 lipca 1919 r. nastąpiło formalne uregulowanie statusu kobiecej forma-cji w Wojsku Polskim, faktycznie w jego pionie wojennym. Za podpisem pełniącego obowiązki szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP płk. Stanisława Hallera ukazał się rozkaz w sprawie utworzenia OLK przy Froncie Galicyjsko-Wołyńskim. OLK uznano za formację pomocni-czą Wojska Polskiego na czas wojny. Jednocześnie dopuszczono kobiety do wojska w charakterze sił pomocniczych. Kolejny etap w rozwoju OLK nastąpił w lutym 1920 roku. Wówczas powołano formalnie 2. OLK przy Froncie Litewsko-Białoruskim. Utworzono 1 kwietnia 1920 r. w Oddzia-le I Sztabu MSWojsk. Wydział Ochotniczej Legii Kobiet kierowany przez mjr Aleksandrę Zagórską. Zadecydowano o tworzeniu w niektórych DO-Gen. kobiecych batalionów wartowniczych. Ponadto przyjmowano też ko-biety do prac kancelaryjnych, do wojskowej służby sanitarnej, gospodarczej i oświatowo-wychowawczej. Likwidacja OLK nastąpiła na mocy rozkazu MSWojsk. z 9 grudnia 1921 roku. Formacja przestała istnieć w 1922 roku.

				Obok wojsk regularnych z uwagi na wojnę polsko-rosyjską prowadzono na zapleczu tego frontu działania nieregularne o charakterze dywersyjnym i lokalnych powstań. Kierownictwo nad tymi związanymi z wymienioną wojną sprawowała Komenda Główna III Polskiej Organizacji Wojskowej w Kijowie. Funkcjonowały oddziały lotne. Ich działalność koordynował Oddział VI Informacyjny Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, a w nim referat spraw czynnych POW, kierowany przez kpt. Adama Koca13.

				Dla formowanego od podstaw Wojska Polskiego sprawą niezmiernie istotną był problem kadr tak oficerskich, jak i podoficerskich. Do tego wpływ tych kadr pochodzących z byłych armii państw zaborczych wyma-gał weryfikacji posiadanych przez nich stopni wojskowych. W tej sprawie 

				
					13 A. Holiczenko, op.cit., s. 388.
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				ważnym wydarzeniem był dekret Naczelnego Wodza WP, który w myśl ustawy Sejmu Ustawodawczego z 2 sierpnia 1919 r. powoływał Ogólną Ko-misję Weryfikacyjną dla ustalenia starszeństwa i nadania stopni oficerskich w Wojsku Polskim. Porządkowało to sprawy kadrowe w tejże sile zbrojnej. Stopień Pierwszego Marszałka Polski otrzymał 19 marca 1920 r. Piłsudski.

				Piłsudski dążył do decydujących rozstrzygnięć w wojnie z Rosją Ra-dziecką w 1920 r. Stąd nalegał na szybki rozwój liczebny wojska, a przede wszystkim jego dozbrojenie i wyposażenie. W styczniu 1920 r. Wojsko Pol-skie dysponowało 18 dywizjami piechoty, w ich składzie znajdowało się 18 brygad artylerii dysponujących łącznie 35 pułkami artylerii polowej i dy-wizjonami artylerii ciężkiej, wystawiono 87 pułków piechoty. Kawaleria posiadała sześć brygad jazdy, łącznie broń ta wystawiła 20 pułków jazdy. Rozkazem MSWojsk. z 12 grudnia 1919 r.14 doprowadzono do nadania nowej jednolitej numeracji pułków piechoty, jazdy i artylerii. Jedynie dla pułków wielkopolskich dozwolono umieszczania w nawiasach dotychcza-sowych ich nazw i numerów.

				Od kwietnia do października 1920 r. miał miejsce trzeci etap w rozwo-ju Wojska Polskiego. Był to okres wielkiej dynamiki prowadzonych działań wojennych w zmaganiach militarnych z Rosją Radziecką. Wojna ta toczyła się już nie tylko o kształt granicy wschodniej, ale i o zapewnienie niepodle-głości i suwerenności Polski.

				Przygotowując się wiosną 1920 r. do decydującej batalii w wojnie z Rosją Radziecką marszałek Piłsudski wprowadzał kolejne reorganizacje w dotych-czasowych formacjach wojsk operacyjnych, którymi dowodził. Dokonał li-kwidacji frontów wprowadzając strukturę armijną. Sprawy te będą szerzej omawiane dalej. Dekretem z 8 lipca 1920 r. wprowadził stanowiska inspek-torów wyszkolenia artyleryjskiego armii. Stanowiska te objęli: 1. Armii – płk Kazimierz Pankowicz, 2. Armii – ppłk Stanisław Rohoziński, 4. Armii – płk Gustaw Ładziński, 6. Armii – płk Józef Dzęgielewski i 7. Armii – płk Kazimierz Radziwiłłowicz15. Inspektorzy armii uzależnieni byli wprost od dowódcy armii. Wymogi dowodzenia w tej wojnie spowodowały jednak częściowe przywrócenie dowództw frontowych. Funkcjonowało to od lip-ca do sierpnia 1920 r., po czym ponownie najwyższym dowództwem ope-

				
					14 „Dziennik Rozkazów MSWojsk.”, nr 1 z 17.01.1920 r., poz. 8.

					15 „Dziennik Personalny MSWojsk.”, nr 27 z 21.07.1920 r.

				

			

		

	
		
			
				37

			

		

		
			
				Geneza powstania Wojska Polskiego

			

		

		
			
				racyjnym były armie. Ograniczono za to ich ilość. Dokonywano i innych nadzwyczajnych rozwiązań w obliczu bezpośredniego zagrożenia suweren-ności Polski.

				7 lipca 1920 r. utworzono Generalny Inspektorat Armii Ochotniczej (GIAO) kierowany przez gen. broni J. Hallera oraz siedem Okręgowych In-spektoratów Armii Ochotniczej umiejscowione przy DOGen16. Odpowiadały one za szeroko zakrojoną akcję tworzenia formacji ochotniczych. Początkowo planowano formowanie ochotniczych oddziałów, a nawet związków taktycz-nych, o strukturze zbliżonej do armii stałej.

				Największy stan liczebny Wojsko Polskie osiągnęło na przełomie sierp-nia i września 1920 roku. Według stanu na 1 września 1920 r. Wojsko Pol-skie liczyło 943 978 żołnierzy, bez wojsk sprzymierzonych, w tym 26 478 oficerów oraz 917 498 szeregowych17. Z tej liczby w kraju znajdowało się 595 692 żołnierzy, zaś na froncie tylko 348 284 żołnierzy Wojska Polskiego, a do tego zaledwie 162 830 żołnierzy stanu bojowego. Wojska sprzymierzo-ne przebywające na froncie liczyły w stanie żywieniowym – 4708 oficerów i 22 488 szeregowych, zaś w stanie bojowym 1365 oficerów i 10 587 i sze-regowych18. Z powyższego wynika, iż w szczycie rozwoju liczebnego Wojsko Polskie wraz z sojusznikami liczyło około miliona żołnierzy, lecz na froncie żołnierzy stanu bojowego było 174 782, w tym 5139 oficerów. We wrześniu 1920 r., w okresie szczytowego wysiłku bojowego i rozwoju Wojska Polskie-go miało ono na froncie 297 batalionów piechoty, 171 szwadronów jazdy i 207 baterii artylerii.

				Wojsko Polskie w okresie walk o granicę i suwerenność Polski w latach 1918–1921 poniosło bolesne straty. Obejmują one zarówno straty bezpow-rotne, ale też rannych, zaginionych (jeńcy), chorych. Szacowane są łącznie na około 700 tys. w tym poległych na polu walki – 17 313, zmarli w wy-niku chorób i ran – 30 338, rannych – ok. 130 tys., chorzy – ok. 450 tys. 

				
					16 Jako pierwszych wyznaczono okręgowych inspektów w DOGen.: Warszawa – ppłk Włodzimierz Zagórski, Lwów – płk Czesław Mączyński, Poznań – płk Seyda, Pomorze – ppłk Doniemirski i Grodno – płk Andrzej Tupalski.

					17 Stan liczebny armii w kraju i na froncie w dniu 1 IX 1920 r., [w:] Bitwa niemeńska 20 VIII–18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. I (29 VIII–19 IX), Warszawa 1998, s. 401.

					18 Stan bojowy w stanach liczebnych na dzień 1 IX 1920 r., MSWojsk. I Oddział, ibidem, cz. II (20 IX–18 X), Warszawa 1999, s. 302.
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				i zaginięci (jeńcy) – 51 25119. Straty te, bez chorych, od listopada 1918 do końca 1920 r. miały wynieść 222 147 żołnierzy (1918 r. – 1128, 1919 r. – 44 205 i 1920 r. – 176 814), w tym straty bezpowrotne – 47 55120.

				W wojnie polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920 poza Wojskiem Polskim, u jego boku walczyły jeszcze wojska sojusznicze. Obejmowały one forma-cje ukraińskie podległe głównemu atamanowi Symonowi Petlurze, przede wszystkim Ukraińską Armię Czynną gen. Michaiła Omelianowicza-Pawlen-ki, ale i 6. Dywizję Strzelców ppłk. Marko Bezruczki, formacje białoruskie dowodzone przez gen. Stanisława Bułak-Bakałowicza i antybolszewickich rosyjskich. Decyzją ministra spraw wojskowych gen. por. Józefa Leśniew-skiego z 21 lipca 1920 r. udzielona miała być pomoc przy tworzeniu dwóch bojowych grup: grupa białoruska dowodzona przez gen. Stanisława Bułak--Bałachowicza i tzw. „otried ruskich bieżeńcow”, w skład których wchodzić mieli m.in. ochotnicy spośród jeńców Armii Czerwonej i inni uchodźcy z tego państwa, przeciwnicy bolszewików. Dla ich formowania wyznaczo-no obozy w Kaliszu (tzw. grupy bojowe gen. Boboszko, gen. Polana i gen. Borysa Siergiejewicza Perymikina oraz oddział jazdy gen. W.A. Trusowa) i Szczypiornie21. Były to formacje będące pod politycznym wpływem Bo-rysa Wasilewicza Sawinkowa, prezesa Rosyjskiego Komitetu Politycznego w Polsce, które przekazywał je 27 sierpnia 1920 r. do dyspozycji operacyj-nej Wojska Polskiego. Planowano wystawienie łącznie 18,6 tys. „bagnetów”, 6480 „szabel” z uzbrojeniem 40 dział i 210 karabinów maszynowych22. Tar-cia polityczne i pewna obstrukcja wojskowych spowodowały, że na froncie znalazły się tylko słabe liczebnie Brygada Kozaków Dońskich i Brygada Ko-zaków Kubańskich. Ostatecznie według stanu z 1 września 1920 r. wojska sprzymierzone znajdujące się na froncie liczyły w stanie żywionych – 4708 oficerów i urzędników wojskowych oraz 22 488 szeregowych, zaś w stanie bojowym: 1365 oficerów i 10 587 szeregowych23.

				
					19 A. Felchner, Stan zdrowia żołnierzy Wojska Polskiego w 1920 r., „Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 1993, 56, 4, tab. nr 4, s. 349.

					20 Ibidem, tab. 3, s. 384.

					21 T.M. Simonowa, Biełyje formirobanije w Polsze („Otrjad russkich bieżenciew”), „Nowa-ja i nowszaja istorija” 2012, nr 4, s. 45–48.

					22 Pismo B. Sawinkowa prezesa Rosyjskiego Komitetu Politycznego do MSWojsk., z 27.08.1920 r., CAW, MSWojsk., Sztab Oddział I, I.300.7.57.

					23 CAW, ND WP, Oddział I SG, I.301.7.115.
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				Naczelne Dowództwo WP, a konkretnie podległy mu Sztab Generalny, sprawował pieczę nad polskimi misjami umiejscowiony za granicą, także polskimi attachatami wojskowymi oraz wywiadem zewnętrznym. Zostanie to bliżej zaprezentowanie w rozdziale poświęconym Sztabowi Generalnemu Naczelnego Dowództwa WP. Przedstawiciele Naczelnego Dowództwa WP także odgrywali wiodącą rolę przy negocjowaniu konwencji wojskowych (w latach 1919–1920 podpisanych z Łotwą i Ukraińską Republiką Ludo-wą), z niewielkim wyjątkiem dotyczącym podpisania konwencji wojskowej polsko-francuskiej z lutego 1921, na której podpis złożył minister spraw wojskowych gen. por. Kazimierz Sosnkowski.

			

		

	
		
		

	
		
			
				11 listopada 1918 r. Rada Regencyjna przekazała dowództwo nad Woj-skiem Polskim Piłsudskiemu z tytułem Naczelnego Wodza. Wkrótce uczy-niły to pozostałe polskie ośrodki powstałe dla organizacji niepodległego państwa: Polska Komisja Likwidacyjna istniejąca w Galicji i Tymczasowy Rząd Ludowy Republiki Polskiej z siedzibą w Lublinie. Po formalnej dacie odzyskania przez Polskę niepodległości – 11 listopada 1918 r. – Piłsudski przejął zwierzchność nad zalążkami tworzonego Wojska Polskiego.

				Wraz z podporządkowaniem się Piłsudskiemu wymienionych formacji wojskowych przejął on także pewne istniejące już struktury i urzędy. Po przejęciu władzy w drugiej dekadzie listopada 1918 r. przez Piłsudskiego z podporządkowaniem się jemu formacji wojskowych przejął on także ist-niejące już jego centralne struktury i urzędy. W ten sposób przejęte zostało MSWojsk. i Sztab Generalny będące pod zwierzchnością Rady Regencyjnej. Stanowić one miały zalążki tych samych instytucji WP, ale już odrodzone-go państwa polskiego.

				Dekretem Tymczasowego Naczelnika Państwa z 23 listopada 1918 r. MSWojsk. oraz Sztab Generalny, nadal występujące jako samodzielne in-stytucje, zostały mu bezpośrednio podporządkowane jako Naczelnemu Wodzowi WP. Ministerstwo podlegało także władzy cywilnej, czyli rządo-wi i parlamentowi.

				Stanowisko Naczelnego Wodza WP, o czym pisano, sprawował w ca-łym analizowanym okresie Piłsudski, awansowany 19 marca 1920 r. na stopień Pierwszego Marszałka Polski. Jego pozycja była niemal niepod-ważalna w społeczeństwie polskim. Jej osłabienie miało miejsce tylko w okresie niepowodzeń militarnych Wojska Polskiego w jego wojnie z Ar-mią Czerwoną (koniec maja–połowa sierpnia 1920 r.). Wówczas prawi-ca, w szczególności Narodowa Demokracja, usiłowała doprowadzić do jego usunięcia z tego stanowiska, ale bezskutecznie. Natomiast przywódcy 
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				mocarstw, w szczególności premier Wielkiej Brytanii David Lloyd Geor-ge, o czym wcześniej było pisane, czynili wiele dla jego pozbawienia tej funkcji. Inicjatywna w powyższej sprawie zgłoszona została w Paryżu przez Lloyda George’a o wyznaczeniu dowódcą Wojska Polskiego francuskiego generała (mocarstwa Polskę zaliczały do francuskiej strefy wpływów). Uczy-nić miał to 11 marca 1919 r. na forum Rady Najwyższej Konferencji Po-kojowej w Paryżu. Kandydatem na to stanowisko został Francuz gen. Paul Prosper Henrys. Rada Najwyższa przyjęła w tej sprawie stosowną rezolucję. Głównodowodzący wojsk sprzymierzonych marszałek Foch zlecił powiado-mienie o tym Warszawy, personalnie Piłsudskiego, szefowi misji Rady Naj-wyższej w Polsce ambasadorowi Josephowi Noulensowi. Sprawa ta bardziej szczegółowiej będzie prezentowana nieco dalej w kontekście prób ingeren-cji przywódców mocarstw w sprawy wewnętrzne Polski.

				Powyższe jest potwierdzeniem tego, że mocarstwa zachodnie realizu-jąc swoje cele strategiczne chciały sobie podporządkować Polskę. Przede wszystkim ich celem było odsunięcie Piłsudskiego od kierownictwa pań-stwem i wojskiem. Pierwsza opisywana powyżej inicjatywa realizacji tego pomysłu nie zakończyła się sukcesem Lloyda George’a, co nie oznaczało, że nie będzie już ponawiana. O tym w poniższych partiach książki. Sytuacja dotyczyła tym razem lata 1920 r.

				Niepowodzenia doznawane na froncie, zwłaszcza w konfrontacji z woj-skami rosyjskiego Frontu Zachodniego Michaiła Nikołajewicza Tucha-czewskiego w lipcu i częściowo sierpniu 1920 r., powodowały narastanie w Polsce krytyki pracy Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego, w tym samego marszałka Piłsudskiego. Co prawda nie była to jeszcze krytyka pu-bliczna, ale prowadzona na forum Rady Obrony Państwa (ROP). Kry-tykowano zwłaszcza system dowodzenia wojskami i sposób prowadzenia operacji. Szczególnie źle oceniano pracę naczelnych organów dowodzenia Wojska Polskiego na posiedzeniu ROP 19 lipca. Ostro występowała Naro-dowa Demokracja, zwłaszcza Dmowski, wysuwając nawet kandydaturę gen. broni Józefa Dowbor-Muśnickiego na stanowisko Naczelnego Wodza lub też zwrócenie się do aliantów o przysłanie oficera mogącego podołać tym obowiązkom. Piłsudski replikował twierdzeniem, że w obecnej chwili Pol-sce jest potrzebna niezłomna wola zwycięstwa, a stanowisko części polity-ków może doprowadzić do demoralizacji, odżycia waśni, kłótni i rozdarcia 
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				wewnętrznego. Marszałek twierdził, że ma plan prowadzenia wojny, ale dla jego realizacji potrzebuje pełnego poparcia partii i społeczeństwa. Zażądał zwolnienia go ze stanowiska lub udzielenia jednomyślnego poparcia. Wo-bec tego oświadczył, że oddaje swoją osobę do dyspozycji tego gremium opuszczając salę obrad. Przeciwny zmianie na stanowisku Naczelnego Wo-dza był natomiast premier Władysław Grabski i to mimo tego, iż był koja-rzony z Narodową Demokracją. Oto jego opinia: „Stawałem wobec prawicy – jako obrońca [Piłsudskiego – L.W.], o czym on wcale nie wiedział zresztą, ale czego prawica nie chciała mi darować”1. W czasie opisywanego posie-dzenia: „Zebrani członkowie ROP, w nieobecności członków wojskowych, którzy wyszli z sali, po krótkiej dyskusji podjęli jednomyślną uchwałę wy-rażającą pełne zaufanie dla osoby naczelnika państwa i naczelnego wodza”2. Uchwała ta nie oznaczała całkowitego odstąpienia niektórych polityków od krytyki sposobu prowadzenia wojny przez Naczelnego Wodza WP. Uznano jednak za sprawę nadrzędną mobilizację społeczeństwa w obliczu decydują-cej bitwy nad rozgrywkami personalnymi.

				Piłsudski powrócił na opisywane obrady ROP na wieść o jednomyślnej uchwale wyrażającej pełne zaufanie do jego osoby i sprawowanych funkcji Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza. Na tym posiedzeniu podjęto tak-że inne ważkie uchwały, w tym:

				wniosek wydania do prasy odezwy, by zaprzestała ataków na Naczel-nika Państwa i Naczelnego Wodza;

				apel do Naczelnego Dowództwa o przeprowadzenie niezbędnych zmian w jednostkach frontowych, Sztabie Generalnym i Minister-stwie Spraw Wojskowych;

				zalecenie dla Ministerstwa Spraw Wojskowych o wydanie zarządzeń do walki z dezercją.

				Piłsudski w ROP miał wielu antagonistów. Nie popierali oni nie tyl-ko jego sposobu prowadzenia wojny, ale i założonych celów politycznych. 

				
					1 W. Grabski, Myśl o Rzeczypospolitej. Autonomia, reforma, edukacja obywatelska. Wybór myśli politycznych i społecznych, wyboru dokonali i wstępem opatrzyli M. i M. Drozdowscy, Kraków 1988, s. 42.

					2 Protokół posiedzenia Rady Obrony Państwa z dnia 19.07.1920 r., [w:] Dokumenty i ma-teriały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. 3, Warszawa 1964, s. 187. Decyzja ta wy-wołała sprzeciw Romana Dmowskiego, który 20 lipca 1920 r. zrezygnował z członkostwa w ROP oraz wycofał się z aktywnej działalności politycznej.
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				Do ponownego ostrego sporu między marszałkiem a przeciwnikami poli-tycznymi doszło 22 lipca, na kolejnym posiedzeniu tego forum. Naczel-ny Wódz WP opowiedział się przeciwko podejmowaniu rokowań z Rosją Radziecką. Został jednak przegłosowany i zarówno rząd, jak i naczelne dowództwo wojskowe zobowiązano do wystąpienia z propozycją natych-miastowego zawieszenia broni i podjęcia rokowań. Obiektywnie przyznać należy, iż położenie militarne niejako wymagało wykorzystania i tej szansy wstrzymania działań wojennych.

				Marszałek w dniach poprzedzających bitwę na przedpolach Warszawy liczył się z ewentualnością porażki w wojnie z Armią Czerwoną. Nosił się także z zamiarem złożenia rezygnacji z funkcji Naczelnika Państwa i Naczel-nego Wodza, gdyby klęska Polaków stała się faktem. Uczynił to 12 sierp-nia wręczając premierowi Wincentemu Witosowi dwie koperty. W jednej znajdowała się dymisja z urzędu Naczelnika Państwa, w drugiej analogicz-na, ale z urzędu Naczelnego Wodza3. Premier Witos opisał to wydarzenie następująco: „[...] W dniu 10 lub 11 sierpnia 1920 r.[było to 12 sierpnia – L.W.] Piłsudski zaprosił mnie, wicepremiera [Ignacego – L.W.] Daszyńskie-go i ministra [Leopolda – L.W.] Skulskiego na osobną, a jak mówił, bardzo ważną i poufną konferencję. Odbyła się ona w Prezydium Rady Ministrów. Naczelny Wódz zdenerwowany [...] Twierdził, że stawia na ostatnią kartę, nie mając żadnej pewności wygranej [...] W ciągu rozmowy wyjął z kiesze-ni nie zapieczętowany list i odczytał go głosem niewyraźnym i zmienionym. Na czterech kartkach małego formatu mieściła się dość obszernie umotywo-wana jego dymisja ze stanowiska Naczelnika Państwa”4. Piłsudski faktycznie zgłosił dymisję nie tylko ze stanowiska Naczelnika Państwa, ale i Naczelne-go Wodza Wojsk Polskich5. Motywował to poczuciem odpowiedzialności nie tylko za wcześniejszą sławę Polski, ale „za bezsiłę oraz upokorzenia teraź-niejsze”, przeświadczeniem o konieczności rozstrzygnięcia konfliktu z bol-szewikami tylko na płaszczyźnie militarnej oraz niechęcią Ententy do jego osoby. Piłsudski upoważnił Witosa do „rozstrzygnięcia, co do czasu opu-

				
					3 Pełny tekst tego pisma: A. Położyński, Marszałek Józef Piłsudski odbrązowiony, Warsza-wa 2005, s. 92–94.

					4 Wspomnienia Wincentego Witosa, prezydenta Rządu Obrony Narodowej o bitwie War-szawskiej, [w:] Zwycięstwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, Paryż 1990, s. 354.

					5 Tekst listu marszałka J. Piłsudskiego do premiera W. Witosa, zawierający dymisję ze stano-wiska Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza z 12.08.1920 r., ibidem, s. 399–400.
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				blikowania mojej dymisji”. Witos nie uczynił jednak użytku z tej dymisji, kierując się następującym stwierdzeniem Piłsudskiego: „Dlatego też po-zostawiam Panie Prezydencie, rozstrzygnięcie, co do czasu opublikowania aktu mojej dymisji. Również Panu wraz z Jego Kolegami z Rządu pozosta-wiam sposób wprowadzenia w życie mojej dymisji i wreszcie oczekiwał będę rozkazu Rządu co do zużytkowania moich sił w tej czy innej pracy”. Listy te Witos miał zwrócić Piłsudskiemu. Nie można jednak pomijać tego wy-darzenia. W ten sposób ten drugi niejako sam odsuwał się od sprawowa-nia kierownictwa nad państwem i armią. Czy tym należy tłumaczyć dalej opisywaną jego nieobecność w dniach 12–15 sierpnia w Kwaterze Głównej Naczelnego Wodza w Puławach? Wydaje się, że nie. Liczył się bowiem Pił-sudski z tym, że sukces w bitwie na przedpolach Warszawy może przywrócić mu ponownie prestiż i niekwestionowane kierownictwo państwem. Fak-tycznie taki był przebieg wydarzeń. Sprawy te będą szerzej omawiane w jed-nym z kolejnych rozdziałów.

				Szczególnie mało pokazywana w polskiej historiografii jest rola mo-carstw zachodnich w planach pozbawienia Piłsudskiego stanowiska Naczel-nego Wodza WP.

				Sprawą niemal niepodejmowaną przez historyków, także polskich, były próby mocarstw zachodnich obsadzenia stanowiska Naczelnego Wodza WP przez ich własnego generała6, co już wcześniej zostało zasygnalizowa-ne. W tym wypadku inicjatorem takiego rozwiązania był brytyjski premier David Lloyd George zgadzając się, aby takowe stanowisko powierzyć gene-rałowi francuskiemu (mocarstwa Polskę zaliczały do francuskiej strefy wpły-wów). Po raz pierwszy uczynić miał to 11 marca 1919 r. na forum Rady Najwyższej Konferencji Pokojowej w Paryżu. Kandydatem na to stanowi-sko został Francuz gen. Paul Henrys. Rada Najwyższa przyjęła w tej sprawie stosowną rezolucję. Głównodowodzący wojsk sprzymierzonych marszałek Ferdynand Foch zlecił powiadomienie o tym Warszawy, personalnie Piłsud-skiego, szefowi misji Rady Najwyższej w Polsce ambasadorowi Josephowi Noulensowi. Strona polska została powiadomiona o tej decyzji, ale ją kate-gorycznie odrzuciła. Sam desygnowany także nie przejawiał nacisków na jej wdrożenie zadowalając się stanowiskiem szefa Francuskiej Misji Wojskowej 

				
					6 Wyjątek stanowi Piotr Wandycz w publikacji Henrys i Niessej, dwaj pierwsi szefowie francuskiej misji wojskowej w Polsce, 1919–1921, „Bellona” (Londyn) 1962, z. 1 i 2, s. 3–7.
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				w Polsce7. Był to zaledwie początek starań szefa brytyjskiego gabinetu zmie-rzających do odsunięcia Piłsudskiego nie tylko od kierowania wojskiem, ale i państwem polskim.

				Trzeba jednak, zachowując obiektywizm, wskazać, że strona polska wczesną wiosną 1919 r. sama czyniła zabiegi o oddanie Wojska Polskiego pod komendę marszałka Focha jako dowódcy całości wojsk sprzymierzo-nych i stowarzyszonych.

				Po raz drugi inicjatywa pozbawienia marszałka Piłsudskiego dowództwa nad Wojskiem Polskim miała miejsce latem 1920 r. po konferencji w Spa, kiedy to te mocarstwa tym razem podobną misją obarczyły także Francuza gen. Maxime’a Weyganda i tym razem z podobnie negatywnym skutkiem. Brytyjski premier był też inicjatorem utworzenia Misji Międzysojuszniczej, która miała być wysłana do Polski, lecz nie z zadaniem koordynowania po-mocy, lecz dla obserwacji polskich poczynań i realizacji postanowień ze Spa. Przywódcy mocarstw zachodnich liczyli, że przyjazd do Warszawy ich misji doprowadzi nie tyle do przełomu w wojnie polsko-rosyjskiej, co do wyło-nienia władz w Warszawie podatniejszych na realizowanie ich linii politycz-nej. W pierwszej kolejności dążono do odsunięcia od władzy Piłsudskiego i to nie tylko nad wojskiem, ale przed wszystkim politycznej. O ile poli-tycy z Londynu chcieli zupełnego pozbycia się Piłsudskiego, to Francuzi zadowoleni byliby z odsunięcia go od dowodzenia wojskiem. Stąd nalega-nia Londynu na zgodę gen. Maxime’a Weyganda na objęcie komendy nad Wojskiem Polskim i jego szybki wyjazd do Warszawy.

				Wobec wagi omawianego zagadnienia wydaje się, że szczególnego wyeks-ponowania wymaga przywoływana już druga próba odsunięcia Piłsudskie-go od kierownictwa politycznego i wojskowego Polską. Stąd poświęcenie jej dłuższego wywodu. Miało to miejsce podczas konferencji w Spa i tuż po niej. Wtedy to Francja i Wielka Brytania za cenę iluzorycznej pomocy – fak-tycznie liczącą się była tylko zapowiedź dostaw uzbrojenia – żądały wpływu na decyzje personalne w Wojsku Polskim – chodziło o wyeliminowanie Pił-sudskiego ze stanowiska Naczelnego Wodza WP – oraz wykonywania ich „sugestii” w sferze polityki wojskowej i sposobu prowadzenia wojny.

				Przywódcy mocarstw zachodnich liczyli, że przyjazd do Warszawy ich misji politycznej i wojskowej doprowadzi nie tyle do przełomu w wojnie 

				
					7 Ibidem, s. 4–5.
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				polsko-rosyjskiej, co do wyłonienia władz w Warszawie podatniejszych na realizowanie ich linii politycznej. W pierwszej kolejności dążono do odsu-nięcia od władzy marszałka Piłsudskiego. Szczególnie Lloyd George, po Spa, szykował Polsce kolejną „niespodziankę”. Miało nią być pozbawienie Pił-sudskiego dowodzenia nad Wojskiem Polskim. Popierał to marszałek Foch, który był za politycznym i militarnym uzależnieniem Polski od mocarstw zachodnich. Szef alianckiej misji politycznej przybyłej do Polski brytyjski dyplomata Edgar Vincent wicehrabia d’Abernon zaproponował oficjalnie stronie polskiej, by gen. Weygand objął naczelne dowództwo nad Woj-skiem Polskim. Co prawda Celice Gervais twierdzi, że nie był to tajny plan Brytyjczyków, lecz uzgodnione w Spa stanowisko obu mocarstw, ale brak jest innych źródeł potwierdzających tę opinię, tym bardziej że Norman Da-vies uzasadnia, iż brytyjska misja przysłana do Warszawy miała tajny cel polegający na zmianie rządu w Polsce na bardziej uległy Londynowi oraz odsunięcie Piłsudskiego od dowództwa nad Wojskiem Polskim. Opinię tę oparł on na analizie prywatnej korespondencji Lloyda George’a ze swo-im szefem gabinetu Maurice’em Hankeyem, z której wynikało, że: „Celem misji było zastąpienie istniejącego rządu polskiego ludźmi, którzy w więk-szym stopniu utożsamiali się z interesami aliantów”8. Znacznie realniejsze stanowisko od kierownictwa brytyjskiej misji zajął poseł Wielkiej Brytanii w Warszawie sir Horace Rumbold, który ostrzegał Londyn, że każda próba usunięcia Piłsudskiego wywoła w Polsce rewoltę. Nie przekonywało to jed-nak Lloyda George’a w jego planach ingerencji w sprawy polskie.

				Polacy kategorycznie odrzucili tę propozycję godząc się jedynie na ob-jęcie przez gen. Weyganda stanowiska doradcy szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Tadeusza Jordana-Rozwadowskie-go. Generał Weygand po przyjeździe do Warszawy i zapoznaniu się z sy-tuacją na miejscu sam nie zabiegał o przejęcie komendy nad Wojskiem Polskim, uważając, że dowodzić nim winien Polak. Przyjął więc funkcję do-radcy polskiego szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Jordana-Rozwadowskiego. Okazało się, że ich współpraca nie układała się harmonijnie. Sposób kontaktowania się szefa Sztabu Generalnego Na-czelnego Dowództwa WP ze swoim najważniejszym doradcą zajmującym 

				
					8 N. Davies, Orzeł biały, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919–1920, Kra-ków 1997, s. 174.
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				sąsiedni pokój w Pałacu Saskim za pomocą pisemnych not wydaje się zwy-czajem mocno oryginalnym i co najmniej dziwnym. Wynikało to najpraw-dopodobniej z urażonej ambicji tego pierwszego z powodu nadmiernej ingerencji w jego pracę generała francuskiego.

				O ile Lloyd George chciał zupełnego pozbycia się Piłsudskiego, to Fran-cuzi zadowoleni byliby z odsunięcia go od dowodzenia wojskiem. Stąd nalegania Londynu na zgodę gen. Weyganda na objęcie komendy nad Woj-skiem Polskim i jego szybki wyjazd do Warszawy. Marszałek Foch był także za politycznym i militarnym uzależnieniem Polski. Była to jawna ich inge-rencja w sprawy wewnętrzne suwerennego państwa. Pamiętajmy o tym, że Francja uważana była w tym czasie za najważniejszego sojusznika Polski.

				Mocarstwa zachodnie, nie bacząc na tragiczne położenie Polski i szerzej niedostrzeganie własnego zagrożenie przez bolszewizm, z całą premedyta-cją dążyły do pozbawienia Piłsudskiego władzy. Ale czy tylko jego? Wydaje się, że dotknąć to miało cały obóz polityczny skupiony wokół jego oso-by. Wysłannicy Londynu i Paryża czynili starania dla odsunięcia od władzy Piłsudskiego i to niezależnie czy miało to być jego pełne wyeliminowanie z elit władzy, czy tylko ograniczone do pobawienia dowództwa nad Woj-skiem Polskim. Plany te nie zostały zrealizowane wskutek zdecydowanej odmowy strony polskiej. Sygnalizowałem, że i wśród elit politycznych Pol-ski były plany pozbawienia Piłsudskiego minimum kierownictwa nad woj-skiem. I one nie zostały zrealizowane.

				Mocarstwa zachodnie, chociaż miały niewiele do zaoferowania Polsce w jej wojnie prowadzonej z Rosją Radziecką – mimo podjętych zobowią-zań – to rościły sobie prawo do wtrącania się w jej sprawy wewnętrzne. Podczas brytyjsko-francuskiej konferencji w Hythe (8–10 sierpnia 1920 r.) mocarstwa uzależniły dalszą pomoc materialną od przeprowadzenia w Pol-sce istotnych zmian personalnych. Była to daleko idąca ingerencja w spra-wy wewnętrzne Polski, wymierzona personalnie w Piłsudskiego. Przywódcy Wielkiej Brytanii Lloyd George i Francji Alexandre Millerand poddali ostrej krytyce politykę prowadzoną przez Piłsudskiego. Zakwestionowano sens udzielania Polsce dalszej pomocy przez ich państwa, w warunkach nie-demokratycznego kierowania państwem. W podtekście szło o pełne poli-tyczne podporządkowanie jej polityce mocarstw.
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				Sukcesy osiągane przez Wojsko Polskie w bitwie na przedpolach War-szawy zauważone zostały przez marszałka Focha na bieżąco informowane-go o tych wydarzeniach przez generałów Weyganda i Hendrysa. 20 sierpnia 1920 r. wysłał on dwa telegramy gratulacyjne skierowane do gen. Weygan-da i Dowództwa Polskiego9. Składał gratulacje z racji odniesionych sukce-sów oraz przekazywał „wytyczne odnoście do dalszych działań wojskowych”. Zastanawiającym jest, że marszałek Foch jeden z telegramów kierował do „Dowództwa Polskiego” a nie personalnie do Naczelnego Wodza WP. Świad-czyło to o nieukrywanej niechęci przewodniczącego Wojskowego Komitetu Sprzymierzonych do osoby Piłsudskiego. Przytaczane „wytyczne...” stano-wią także próbę mieszania się marszałka Focha w wewnętrzne sprawy Polski i jej suwerenności przez przedstawienie własnej koncepcji prowadzenia tej bitwy i wojny. Dotyczyły w rezultacie kształtu polskiej granicy wschodniej niewykraczającej poza linię Curzona z 8 grudnia 1919 roku.

				
					9 Pismo marszałka Focha do szefa Sztabu Generalnego WP z 20 VIII 1920 r., Bitwa war-szawska. Dokumenty operacyjne 13–28 VIII 1920, cz. II, Warszawa 1996, s. 314.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Zanim jeszcze formalnie odrodziła się niepodległa Polska, datowane jest to najogólniej na 11 listopada 1918 r., już funkcjonowały namiastki orga-nów kierujących prowadzonymi działaniami wojennymi o kształt teryto-rialny tego państwa. Tyle tylko, że nie mieściły się w Warszawie. Dotyczyło to przede wszystkim walk z Ukraińcami o Galicję Wschodnią. Nawet prze-kazanie Piłsudskiemu przez Radę Regencyjną zwierzchnictwa na Wojskiem Polskim nie oznaczało ukształtowania pełnych struktur Naczelnego Do-wództwa WP. Wydaje się, że sam Piłsudski nie przejawiał nadmiaru in-wencji w ich tworzenie. Był typem osobowym uznającym jednoosobowy model kierowania tak państwem, jak i wojskiem. Mimo tego przyjąć moż-na, iż tworzące się Wojsko Polskie miało możliwość rozbudowywania swych struktur kierowniczych w oparciu o zalążki wypracowane już przez Komisję Wojskową Rady Stanu i następnie na jej bazie powołany rząd jeszcze pod-czas końcowego okresu okupacji niemieckiej. Były to zarówno struktury ukierunkowane na funkcjonowanie w warunkach pokoju – MSWojsk., jak i na okres wojny – Sztab Generalny, Naczelne Dowództwo Wojsk Polskich ze stojącym na czele Naczelnym Wodzem (faktycznie stanowiskiem nieob-sadzonym). Odrodzona Polska znajdowała się w tej specyficznej sytuacji, że jeszcze zanim oficjalnie powstała, już trwały walki o jej granice. Stąd kluczo-wą rolą dla tworzonego Wojska Polskiego było jego przystosowywanie do funkcjonowania w strukturach wojennych. Miało to wpływ na kształtowa-nie się tych ogniw dowodzenia. Początkowo Naczelny Wódz, o czym już pi-sano, miał w swej dyspozycji tylko adiutanturę przyboczną przekształconą w Adiutanturę Generalną. Wobec tego zadania przynależnego Naczelnemu Dowództwu WP do początków marca 1919 r. sprawował Sztab Generalny WP poprzez to, że jego szef podlegał bezpośrednio Naczelnemu Wodzowi.

				Piłsudski posiadał dość specyficzny stosunek do Naczelnego Dowództwa WP jako organu kolegialnego. Lansował jednoznacznie model dowodzenia 
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				jednoosobowego. Rolę Naczelnego Dowództwa WP, w tym od marca 1919 r. podporządkowanego temu dowództwu Sztabu Generalnego, spro-wadzał do organu planistyczno-wykonawczego, w niewielkim stopniu prze-kazując mu kompetencje związane z wypracowaniem kluczowych decyzji operacyjnych; strategiczne zastrzegał wyłącznie dla siebie. Mimo tego Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP otrzymał prawo wydawania rozka-zów zarówno własnych jak i sygnowanych przez Naczelnego Wodza. Peł-nił wobec tego także funkcje organu dowodzenia wojskiem. Specyficznym było i to, że Piłsudski jako Naczelny Wódz do 19 marca 1920 r. nie posia-dał stopnia wojskowego obowiązującego w Wojsku Polskim. Stopień bry-gadiera – niewystępujący wówczas w armii austro-węgierskiej – otrzymał od dowództwa tej armii w okresie służby w Legionach Polskich. Przyszło mu natomiast dowodzić także generałami odrodzonego Wojska Polskiego. 

				Od listopada 1918 r. do początków marca 1919 r. Naczelne Dowódz-two WP ograniczało się do osoby Naczelnego Wodza i Adiutantury Ge-neralnej i było strukturą pozbawioną organów realizacyjnych. Trudno to nawet określać mianem Naczelnego Dowództwa, faktycznie odpowiedzial-ność spoczywała wyłącznie na osobie Naczelnego Wodza, bowiem Adiutan-tura Generalna to niscy stopniami oficerowie wykonujący rolę adiutantów osobistych czy oficerów ordynansowych. Po włączeniu w jego skład formal-nie w pierwszej dekadzie lutego, realnie na początku marca 1919 r. Sztabu Generalnego mogło dopiero Naczelne Dowództwo WP spełniać funkcję mu należną. Zaistniała jednak dość specyficzna sytuacja w funkcjonowaniu Sztabu Generalnego, jak było stwierdzone najważniejszej składowej Naczel-nego Dowództwa WP. Otóż zachowany został jego organ kierowniczy (szef sztabu i jego zastępcy oraz ich biura) a jednocześnie oddziały tego sztabu oficjalnie używały nazw z pominięciem Sztab Generalny, lecz z dodaniem Naczelnego Dowództwa WP. Mogło to sugerować ich niezależność wobec kierownictwa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, a bezpo-średnią podległość pod Naczelne Dowództwo, co faktycznie nie miało miej-sca, bowiem takowe ograniczało się wyłącznie do osoby Naczelnego Wodza. Powstała dość paradoksalna sytuacja, że istniało stanowisko szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP i jego dwóch zastępców i nadal to oni kierowali poszczególnymi oddziałami, te jednak nie używały nazwy oddziały Sztabu Generalnego, lecz Naczelnego Dowództwa WP.
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				W skład Naczelnego Dowództwa WP od końca kwietnia 1920 r. weszli także generalni inspektorzy broni i służb, ale jednoosobowo, bowiem ko-mórki, którymi wcześniej kierowali pozostały w składzie MSWojsk. Mar-szałek Piłsudski obowiązki generalnych inspektorów broni i służb powierzył generałom podporucznikom: Aleksandrowi Osińskiego – generalny in-spektor piechoty, Romanowi Kaweckiemu – generalny inspektor jazdy, Eu-geniuszowi Rodziewiczowi – generalny inspektor artylerii, Władysławowi Wejtko – generalny inspektor wojsk technicznych i Janowi Romerowi – ge-neralny inspektor służb. Rozkaz w tej sprawie marszałek Piłsudski wydał 9 kwietnia 1920 r. z uzasadnieniem, że celem ich powołania jest „podniesie-nie wartości bojowej i sprawności wewnętrznej armii”1. Otrzymali upraw-nienia dowódców Okręgów Generalnych i prawo do inspekcji podległych broni i służb w imieniu Naczelnego Wodza. Mieli do pomocy oficera szta-bowego. Organizacyjnie byli podporządkowani pod Sztab Generalny Na-czelnego Dowództwa WP. Etat ich uległ likwidacji dekretem Naczelnego Wodza z 7 stycznia 1921 roku. Funkcjonowali oni jeszcze do 15 kwiet-nia 1921 r., ale nie w wymienionym składzie personalnym. Jako pierwszy stanowisko to opuścił gen. ppor. Romer otrzymując w połowie kwietnia 1920 r. przydział liniowy na dowódcę Dywizji Jazdy. Stanowisko dowód-cy dywizji piechoty powierzono w sierpniu 1920 r. gen. ppor. Osińskiemu. O funkcjonowaniu tych komórek jest mało informacji.

				Po wyłączeniu ze składu MSWojsk. inspektorów wojsk i służb i ich wcie-leniu do Naczelnego Dowództwa WP zostały one organizacyjnie przydzie-lone do Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP jako szefostwa polowe. Tworzone były też z przekształceń dokonywanych w oddziałach Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Wyłaniały się one w róż-nym czasie. Przykładowo Szefostwo Sądów Polowych kierowane przez mjr. Kurowskiego utworzone zostało 17 stycznia 1920 r., natomiast Szefostwo Budownictwa Polowego dopiero 25 czerwca 1920 roku.

				Przejęcie przez Naczelne Dowództwo WP zdecydowanie większej odpo-wiedzialności za funkcjonowanie piechoty nastąpiło od lutego 1920 r., po włączeniu w jego skład Generalnego Inspektoratu Piechoty. Wówczas spra-wowało ono pełną odpowiedzialność za funkcjonowanie tej broni w wa-runkach frontowych. Podobnie było w odniesieniu do kawalerii i artylerii. 

				
					1 Rozkaz Naczelnego Wodza z 9 kwietnia 1920 r., CAW, ND WP, Oddział I, I.301.7.60.
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				Natomiast inaczej sytuacja przedstawiała się w Generalnym Inspektoracie Wojsk Technicznych, w składzie którego powoływani byli inspektorzy po-szczególnych wojsk. Od lutego 1920 r. w jego składzie znalazł się Inspekto-rat Saperów, przemianowany następnie na Inspektorat Inżynierii i Saperów Naczelnego Dowództwa WP, kierowany przez gen. ppor. Czesława Rybiń-skiego. W czerwcu 1920 r. na bazie tego inspektoratu, faktycznie jednooso-bowego, oraz części Sekcji Technicznej Oddziału IV Materiałowego Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP utworzone zostało Polowe Sze-fostwo Inżynierii i Saperów. Generał Rybiński zajmował stanowisko szefa Inżynierii i Saperów Naczelnego Dowództwa WP, które sprawował do 22 września 1920 roku2. Od sierpnia 1920 r. Polowe Szefostwo Inżynierii i Sa-perów podzielone zostało na pięć wydziałów oraz posiadało etat 18 oficerów, 8 podoficerów, 18 szeregowców i wojskowego urzędnika cywilnego. Inaczej wyglądało to w wypadku wojsk lotniczych. Utworzono Szefostwo Polowe Lotnictwa Naczelnego Dowództwa WP, które latem 1920 r. kierowane było przez ppłk. pil. Aleksandra Serednickiego, następnie rtm. Stanisława Jasiń-skiego, w ostatnim okresie wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920 był to mjr pil. Władysław Melenda-Trepka. Z kolei w wojskach łączności w grud-niu 1919 r. powstało Szefostwo Łączności Naczelnego Dowództwa WP kie-rowane przez ppłk. Stefana Rotarskiego. 5 września 1920 r. wprowadzono nową organizację wojennych formacji wojsk łączności, związaną z reorga-nizacją struktur operacyjnych. Utworzono stanowisko szefa Łączności Po-lowej Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP zajmowane przez ppłk. Rotarskiego. Na początku kwietnia 1919 r. utworzony został Inspek-torat Wojsk Kolejowych, którego szefem był gen. ppor. Wiktor Mieczysław Gawroński, ale znajdujący się w podległości MSWojsk. Od lutego 1920 r. Inspektorat Wojsk Kolejowych przeszedł w kompetencję Naczelnego Do-wództwa WP, zostając podporządkowany Generalnemu Inspektorowi Wojsk Technicznych gen. ppor. Wejtko. 11 grudnia 1919 r. utworzono Sze-fostwo Kolejnictwa Polowego Sztabu Generalnego Naczelnego Dowódz-twa WP, kierowane przez ppłk. Jana Holucha-Brzozowskiego. W czerwcu 1919 r. w ramach MSWojsk. funkcjonował Inspektorat Wojsk Samochodo-wych, kierowany najpierw przez kpt. Kazimierza Kristmam-Dobrzańskiego, 

				
					2 „Dziennik Personalny MSWojsk.”, nr 38 z 6.10.1921 r., poz. 888.
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				a następnie przez ppłk. Wincentego Podgórskiego3. W strukturze wojennej wojska te były reprezentowane przez komórkę umieszczoną w Głównym Kwatermistrzostwie Naczelnego Dowództwa WP. Podobne rozwiązania obowiązywały i w wojskach taborowych.

				6 sierpnia 1920 r. ukazał się rozkaz Naczelnego Dowództwa WP o utworzeniu stanowiska szefa Aeronautyki Polowej, które to stanowisko powierzono płk. Aleksandrowi Wańkowiczowi z zachowaniem dotych-czas zajmowanego szefa Sekcji III Aeronautyki Departamentu III Żeglugi Powietrznej MSWojsk. Wojska aeronautyczne włączono w skład forma-cji frontowych. Był to 1. pułk aeronautyczny w składzie czterech batalio-nów (te liczyły po dwie kompanie), który przebywał na froncie od 24 lipca do 5 sierpnia 1920 roku. Wymienione stanowisko szefa polowego aero-nautyki, ale bez podległych mu formacji frontowych, zlikwidowane zostało 24 kwietnia 1921 roku.

				Generalny Inspektor Służb odpowiadał za funkcjonowanie służb podle-głych Naczelnemu Dowództwu WP. Faktyczna jego działalność ograniczała się do realizacji zadań stawianych przez Główne Kwatermistrzostwo Szta-bu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Podlegali mu szefowie polowi danych służb. Stanowisko Szefa Intendentury Polowej zajmował mjr Wło-dzimierz Pietrusiewicz. W Głównym Kwatermistrzostwie Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP znajdował się urząd szefa Służby Sanitarnej oraz Inspektora Sanitarnego Frontu. To pierwsze stanowisko pełnił płk/gen. ppor. Wojciech Rogalski, w drugiej połowie 1920 r. piastował zaś ppłk Jan Żakliński, kolejnym był płk Józef Trzemeski, drugie sprawował gen. ppor. Aleksander Bernatowicz. Powstał wówczas także urząd szefa Służby Wete-rynaryjnej Głównego Kwatermistrzostwa Naczelnego Dowództwa WP, któ-re to stanowisko objął ppłk Maksymilian Kowalewski. W strukturze Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP od wiosny 1920 r. występowało Szefostwo Sprawiedliwości, kierowane przez płk. Juliana Kurowskiego. Je-sienią 1919 r. utworzono Urząd Duszpasterstwa Naczelnego Dowództwa – wspólny dla wyznań katolickich i niekatolickich, kierowany przez ks. Pio-tra Niezgodę, który od lutego 1920 r. był podporządkowany Generalnemu Inspektorowi Służb gen. ppor. Janowi Romerowi. Urząd sprawował nadzór nad kapelanami i rabinami wojskowymi związków operacyjnych.

				
					3 „Dziennik Rozkazów Wojskowych”, nr 68 z 13.06.1919 r., poz. 2209.
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				Generalni inspektorzy wojsk i służb formalnie podlegali pod Sztab Ge-neralny Naczelnego Dowództwa WP i przy nim mieli zlokalizowane swo-je komórki. Można dywagować czy nie powstał nadmiar poszczególnych komórek (inspektoraty, szefostwa polowe itp.)? Kierowanie nimi przez sze-fa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP było dość utrudnio-ne z uwagi na mnogość istniejących komórek. Do tego pamiętać należy o ograniczaniu przez Naczelnego Wodza prestiżu tej instytucji. Utrudniało to w konsekwencji efektywność pracy Naczelnego Dowództwa WP, w tym i Piłsudskiego.

				Siedzibą Naczelnego Wodza WP był Belweder i tam też umiejscowiona była jego Adiutantura Generalna. Piłsudski za to rzadko przebywał w Szta-bie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP mieszczącym się w Pałacu Sa-skim mimo tego, że od lutego 1919 r. to on stanowił najważniejszy pion Naczelnego Dowództwa WP. Stąd kontakt Naczelnego Wodza z tą instytu-cją ograniczał się niemal wyłącznie do wydawania pewnych dyspozycji, ale nie do wysłuchiwania rad i wniosków. Okresowo – lato 1920 r. – przeby-wał na prywatnej kwaterze w Aninie pod Warszawą. Tym sposobem u Na-czelnego Wodza objawiały się wcześniejsze jego obiekcje co do roli organów sztabowych w spełnianiu funkcji dowódczych a nie wykonawczych. Miał niewątpliwie niekonwencjonalny sposób, to nie znaczy, że wskazany do na-śladowania, dowodzenia wojskiem.

				Z uwagi na realizowanie zadań wojennych zwierzchnikiem sił zbroj-nych był Naczelny Wódz WP Józef Piłsudski, który formalnie urząd ten sprawował od 11 listopada 1918 roku. Z tego tytułu był on szefem Na-czelnego Dowództwa WP, które funkcjonowało do maja 1921 r., a więc podlegały mu bezpośrednio wszystkie formacje frontowe. Przede wszystkim dowodzenie sprawował nad wojskami frontowymi i etapowymi oraz pod-legającymi im urządzeniami wojskowymi. Jednocześnie był najwyższym zwierzchnikiem państwa polskiego (Tymczasowy Naczelnik Państwa, Na-czelnik Państwa). Czy jednak taka kumulacja władzy rzeczywiście zapew-niała „polityczny parasol nad działalnością Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego”4 a przede wszystkim czy służyła efektywności wypełniania przy-należnych mu funkcji? Jest to dyskusyjne. Przykład to błędność decyzji 

				
					4 J.S. Tym, Organizacyjne, operacyjne i materiałowe podstawy ofensywy Wojska Polskiego na Ukrainie, „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2010, nr 3, s. 62.
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				przy określaniu militarnych celów polskiej ofensywy na froncie wschodnim 1920 r. – ofensywa na Ukrainie czy na kierunku białoruskim?

				Bezpośrednim organem pracy Naczelnego Wodza WP była Adiutan-tura Generalna. 24 listopada 1918 r. przyjęty został projekt reorganizacji Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza. Powstała wówczas Adiutantu-ra Generalna przy Tymczasowym Naczelniku Państwa i Naczelnym Wodzu podzielona na referat: wojskowy i adiutanturę. Mieściła się w Warszawie w Belwederze. Początkowo składała się z adiutanta generalnego i adiutan-tów przybocznych funkcjonujących przy Naczelnym Wodzu. Do 14 grud-nia 1918 r. stanowisko adiutanta generalnego sprawował kpt. Walery Sławek. Wraz z nim z legionistów w tej komórce znaleźli się m.in. por. Tadeusz Pi-skor i por. Michał Fuksiewicz. Wymienieni, przede wszystkim Sławek, wy-korzystywani byli niekiedy do misji specjalnych w zasadzie niemieszczących się w ich formalnych obowiązkach. Będzie to miało miejsce i podczas for-malnego pełnienia przez Sławka innych stanowisk. Podobne misje spełniał i kolejny adiutant osobisty Piłsudskiego rtm. Bolesław Wieniawa-Długo-szowski, który od końca grudnia 1918 do marca 1919 r. wysłany został do Francji dla przekazania osobistego listu Naczelnego Wodza WP do główno-dowodzącego wojsk sprzymierzonych marszałka Ferdynanda Focha o jak najszybsze odesłanie do Polski Armii gen. Józefa Hallera. Nie zakończyła się ona oczekiwanymi efektami5.

				Kolejnym adiutantem generalnym został mjr Tadeusz Kasprzycki. W re-feracie wojskowym za sprawy organizacyjno-operacyjne odpowiadał kpt. Stanisław Nałęcz-Łapiński, referentem personalnym został por. Andrzej Nałęcz-Korzeniowski. W skład adiutantury weszli rtm. Bolesław Wienia-wa-Długoszowski (adiutant osobisty Naczelnego Wodza), a ponadto: kpt. Durski, por. Kazimierz Stamirowski, zaś oficerami ordynansowymi wy-znaczeni zostali porucznicy: Grzędziński, Srzednicki, Lorie i ppor. Chła-powski. To oni tworzyli skład Adiutantury Generalnej w nie zmienionym układzie personalnym do 6 marca 1919 roku. Stopniowo była ta instytu-cja rozbudowywana, zwłaszcza po wejściu w skład Naczelnego Dowództwa WP Sztabu Generalnego i przeprowadzonej w nim w marcu 1919 r. reor-ganizacji. Wówczas to zlikwidowany został Oddział X Adiutantura Sztabu 

				
					5 M. Wołos, Adiutant Komendanta i attache wojskowy, Bolesław Wieniawa-Długoszowski w latach 1918–1926, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1994, nr 1–2, s. 73.
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				Generalnego WP a zatrudnieni w nim oficerowie przeszli do Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowództwa WP. Spowodowało to, że Adiutantura Generalna została znacznie rozbudowana, ale była nadal kierowana przez mjr. Kasprzyckiego. Jej kierowniczy skład stanowili ponadto: rtm. Wienia-wa-Długoszowski (adiutant przyboczny Naczelnego Wodza), kpt. Durski, por. Tadeusz Kobylański, por. Kazimierz Stamirowski. Oficerem ordy-nansowym został por. Olszanowski, oficerami do zleceń: mjr dr Bronisław Nakoniecznikow-Klukowski, kpt. dr Tadeusz Zawisłocki i ppor. Micha-łowski, oficerem łącznikowym z MSWojsk. rtm. Leon Kniaziołucki, a ofi-cerem łącznikowym z MSZ por. Grzędziński, zaś sekretarzem osobistym Naczelnego Wodza ppor. Czesław Świrski6. Szefem kancelarii był por. dr Kazimierz Świtalski, jego zastępcą por. Aleksander Rutkowski, referentem wydziału operacyjnego por. Krasicki, referentem spraw personalnych por. Nałęcz-Korzeniowski, za archiwum odpowiadał por. Effenborger-Śliwiński, komendantem gmachu został por. Szotkowski.

				W sierpniu 1919 r. utworzona została Adiutantura Generalna Naczel-nika Państwa w nowym składzie, złożona z adiutanta generalnego, jego zastępcy, lekarza przybocznego, kapelana, kancelarii wojskowej (19 osób), referentów specjalnych i adiutantura przyboczna (czterech adiutantów i czterech oficerów ordynansowych)7, ale jej obsada etatowa kształtowała się stopniowo.

				W listopadzie 1919 r. stanowisko adiutanta generalnego objął mjr Ta-deusz Ludwik Piskor. W przedstawionym składzie organizacyjnym instytu-cja ta funkcjonowała do 20 kwietnia 1920 r., kiedy została przemianowana na Adiutanturę Generalną Naczelnego Wodza liczącą etatowo 545 osób, w tym 41 oficerów, 112 podoficerów i 392 szeregowców. Podzielona została na cztery działy: adiutanta generalnego (likwidacja etatu zastępcy, zaś wpro-wadzenie etatu adiutanta, w jej składzie był też lekarz i kapelan), adiutanta przybocznego w randze zastępcy adiutanta generalnego, kancelarię woj-skową i komendę Kwatery Naczelnego Wodza. Pod koniec lipca 1920 r. w związku z wydarzeniami na froncie walk z Armią Czerwoną i przygoto-waniami do powstrzymania Frontu Zachodniego Michaiła Nikołajewicza 

				
					6 Spis władz wojskowych 1918–1921, Warszawa 1936 (maszynopis w zbiorach CBW).

					7 Z. Witkowski, Adiutantura Prezydenta RP (1922–1935), „Wojskowy Przegląd Histo-ryczny” 1988, nr 4, s. 162.
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				Tuchaczewskiego, jak liczono w walnej bitwie o Warszawę, awansowany do stopnia pułkownika Tadeusz Piskor opuścił kierownictwo Adiutantu-ry Generalnej Naczelnego Wodza zostając wyznaczony na szefa Oddziału Operacyjnego Sztabu Generalnego ND WP. Stanowisko adiutanta gene-ralnego formalnie nie było obsadzone, nieformalnie piastował je ppłk Bo-lesław Wieniawa-Długoszowski, który formalnie objął je od 30 września 1920 roku. Zmieniał się stopniowo skład personalny tego pionu. Przykła-dowo od 18 września 1920 r. służbę pełnił w niej kpt. Kazimierz Glabisz.

				Piłsudski po objęciu 11 listopada 1918 r. zwierzchnictwa nad Wojskiem Polskim do 15 listopada pozostawił na stanowisku szefa Sztabu General-nego gen. por. Tadeusza Jordana-Rozwadowskiego, po czym wyznaczył 16 listopada 1918 r. na to stanowisko gen. por. Stanisława Szeptyckiego, co formalnie potwierdzał rozkaz z 26 listopada 1918 roku. W tym czasie Sztab Generalny jeszcze nie wchodził w skład Naczelnego Dowództwa WP. Na-stąpiło to stopniowo. Od 13 lutego 1919 r. część oddziałów Sztabu Gene-ralnego zaczęła używać nazwy „Naczelne Dowództwo”. Wszystkie oddziały Sztabu Generalnego po reorganizacji na początku marca 1919 r. używały nazwy oddziały Naczelnego Dowództwa WP. Siedzibą Sztabu Generalne-go był w Warszawie Pałac Saski. Funkcjonowaniu tej instytucji poświęcony został oddzielny rozdział tej książki. Jest to wynikiem tego, że była to naj-ważniejsza instytucja wchodząca w skład Naczelnego Dowództwa WP. Do-piero od marca 1919 r. faktycznie uznać można, iż funkcjonowało realne Naczelne Dowództwo WP.

				Nowa organizacja Naczelnego Dowództwa WP formalnie obowiązywała od 13 lutego 1919 r., kiedy w jego skład wszedł Sztab Generalny, faktycznie nastąpiło to na początku marca tego roku. Rozkazem Naczelnego Dowódz-twa WP z 2 marca 1919 r. z kompetencji MSWojsk. wyłączone zostały wszelkie sprawy związane z funkcjonowaniem wojsk operacyjnych i prze-kazane do Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Natomiast MSWojsk. przejęło z Naczelnego Dowództwa WP komórki niezwiąza-ne z działalnością bojową wojsk. Wówczas to dokonano ostatecznego po-działu kompetencji pomiędzy Naczelnym Dowództwem WP a MSWojsk. Pierwsze odpowiadać miało za prowadzenie działań wojennych w stre-fie frontowej i jej zapleczu i kierować formacjami operacyjnymi oraz eta-pami. Dla realizacji tych zadań znacznie powiększono jego skład poprzez 
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				podporządkowanie Sztabu Generalnego. Przekazano natomiast z Naczel-nego Dowództwa WP niektóre komórki do MSWojsk., te które nie miały bezpośredniego wpływu na prowadzenie operacji wojskowych. Sprawa ta będzie jeszcze szczegółowo prezentowana dalej.

				W związku z decyzją o uruchomieniu przymusowego poboru do Woj-ska Polskiego ważną rolę w procesie formowania Wojska Polskiego odgry-wała służba poborowa, na czele której stał inspektor władz poborowych płk Mieczysław Tarczyński. Podporządkowany został Naczelnemu Dowództwu WP poprzez Sztab Generalny.

				Naczelne Dowództwo WP sprawowało kierownictwo nad prowadze-niem operacji frontowych i stąd podlegały jej formacje frontowe i etapowe. Od marca 1919 r. do marca 1920 r. sprawowało też bezpośrednie dowo-dzenie nad związkami operacyjnymi szczebla frontu; występowała zmienna liczba frontów. Od kwietnia 1920 r. zniesiono strukturę frontów i na ich miejsce utworzono armie. Istniało siedem armii i przejściowo od 25 maja do 15 czerwca 1920 r. Armia Rezerwowa, z których dwie – 5. i 7. Armia – były sformowane dość krótko. W czerwcu 1920 r. fronty zostały przywróco-ne i funkcjonowały do końca sierpnia 1920 roku. Od tego czasu Piłsudski bezpośrednio dowodził 2. i 4. Armią uczestniczącymi w operacji niemeń-skiej, zaś dowodzenie 3. i 6. Armią sprawował w tym czasie szef Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, faktycznie miał uprawnienia do koordynacji funkcjonowania tych związków operacyjnych.

				W strukturach związków operacyjnych szczebla front, armia poza do-wódcą, sztabem, funkcjonowali także inspektoraty frontu: administracyjny, sanitarny i zdobyczy wojennej. Natomiast po ich likwidacji i utworzeniu 20 marca 1920 r. szczebla armijnego w ich składzie były Inspektoraty Armii, ponadto urząd inspektora wyszkolenia: piechoty, jazdy dywizyjnej, artylerii, a także do spraw jeńców.

				Piłsudski, co było już sygnalizowane, przejawiał wielkie skłonności do bezpośredniego dowodzenia wojskami i to nie tylko ze szczebla Naczelnego Wodza. Często obejmował dowodzenie niższymi szczeblami i to nie tylko operacyjnymi, ale w wyjątkowych okolicznościach nawet szczeblem tak-tycznym. Wiązało się to z jego oderwaniem od bieżących spraw związanych z całościowym dowodzeniem Wojskiem Polskim.
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				Przyjąć można, że w organizacji naczelnych władz wojskowych już z chwilą powstania odrodzonej Polski występował podział na strukturę ope-racyjną skupioną w Naczelnego Dowództwa WP, od marca 1919 r. włączo-no do niego Sztab Generalny, od 20 lutego 1920 r. generalnych inspektorów broni i służb, zaś w maju 1920 r. utworzono Dowództwo Etapów, wcze-śniej zaś, bowiem od marca 1919 r. Dowództwa Okręgów Etapów (DOE) z ich podległością pod poszczególne związki operacyjne (fronty, armie), tak-że podlegały Naczelnemu Dowództwu WP poprzez dowództwa związków operacyjnych. Drugi pion krajowy odpowiedzialny za działalność admini-stracyjną sprawowany był przez MSWojsk. i podległą mu terenową admini-strację wojskową, zwłaszcza Dowództwa Okręgów Generalnych (DOGen.).

				W pierwszym okresie funkcjonowania Naczelnego Dowództwa WP, czyli od listopada 1918 r. do marca 1919 r. ograniczało się ono do osoby Naczelnego Wodza i Adiutantury Generalnej oraz Sekcji Politycznej i Poli-cyjno-Wojskowej (ta po rozgraniczeniu kompetencji między Naczelne Do-wództwo WP i MSWojsk. przeszła w podporządkowanie resortu) i było strukturą pozbawioną organów realizacyjnych. Po włączeniu w jego skład Sztabu Generalnego mogło dopiero spełniać funkcję mu należną. W skład Naczelnego Dowództwa WP od końca lutego 1920 r., co było przywoływa-ne, weszli także jednoosobowo generalni inspektorzy broni i służb. Wów-czas to inspektorzy wojsk i służb podporządkowani zostali poprzez Sztab Generalny Naczelnemu Dowództwu WP.

				13 lutego 1919 r. szef Sztabu Generalnego wydał rozkaz nr 70 w spra-wie przejęcia przez Sztab Generalny roli Naczelnego Dowództwa WP (nie oznaczało to pomniejszenia wiodącej roli Naczelnego Wodza). Podano w nim, że Sztab Generalny umiejscowiony przy Naczelnym Wodzu „re-prezentuje […] obecnie Naczelne Dowództwo”. Ponadto z rozkazu Piłsud-skiego Oddziały: I, II, III, IV, V i IX Sztabu Generalnego we wszystkiej korespondencji, Oddział X „w korespondencjach wypływających z powyż-szej funkcji” używać miały w nagłówku nazwy „Naczelne Dowództwo”. Te wydawane rozkazy, które nie miały podpisu Naczelnego Wodza „w zastęp-stwie” podpisywać miał szef Sztabu Generalnego lub z określeniem „z roz-kazu” jego zastępca.

				Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP odpowiedzialny był za opracowywanie Odre de Batallie (OdeB) wojsk frontowych, jak też ich 
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				etatów. Ważnym wydarzeniem było wydanie 28 marca 1920 r. nowych eta-tów dla dowództw dywizji piechoty i brygad jazdy. W kolejnych miesiąca wprowadzono do nich tylko niewielkie korekty.

				W najważniejszych bitwach i operacjach 1920 r. rozgrywanych od sierp-nia do początku października 1920 r. marszałek Piłsudski zdecydowa-nie ograniczył planistyczną i wykonawczą rolę Sztabu Generalnego i jego komórek decydując o wydzieleniu dla swych potrzeb mini sztabów, na-zywanych też Kwaterą Główną Naczelnego Wodza. Odgrywały one rolę osobistych sztabów i to często jeszcze ograniczaną przez powiadamianie ich przez Naczelnego Wodza o podejmowanych decyzjach podczas bezpośred-niego pobytu na froncie i dopiero po czasie nadawanie im formy doku-mentów sztabowych. Sprawa ta będzie dogłębnie prezentowana w ramach oddzielnego rozdziału.

				Dostrzec jednak należy pewne próby szefów Sztabu Generalnego od-grywania innej roli w wypracowywaniu rozwiązań strategicznych dotyczą-cych państwa polskiego i związanych z tym planów prowadzenia działań militarnych niż wyznaczył im Piłsudski. Nie szło to po myśli Naczelne-go Wodza stawiającego jedynie na przyjmowanie jego koncepcji i propono-wanych rozwiązań. Dostrzec te próby można już u gen. por. Szeptyckiego, pierwszego szefa Sztabu Generalnego WP w wolnej Polsce. Czy nie było to rzeczywistym powodem opuszczenia przez niego tego stanowiska i dla zachowania pozorów powierzenia dowodzenia pierwszym utworzonym wówczas frontem – Front Litewsko-Białoruski oraz awans na stopień gene-rała broni? Po jego zwolnieniu z tej funkcji dla deprecjacji tego stanowiska jego miejsce, z woli Naczelnego Wodza, objął płk. Stanisław Haller, dość długo (do 1 stycznia 1920 r.) nieawansowany na stopień generalski, po-czątkowo sprawujący wymienioną funkcję w zastępstwie, po awansie gene-ralskim jako pełniący obowiązki. Powyższe pociągnięcie personalne służyło pomniejszaniu pozycji Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, a zwłaszcza jego szefa. Ten jednak starał się także wykazywać pewną samo-dzielność w generowaniu pomysłów wynikającą z zajmowanego stanowiska. Dotyczyło to odmiennego od Piłsudskiego stanowiska w sprawie koncep-cji wyprawy wileńskiej z kwietnia 1919 r., także rozwiązania sprawy Gali-cji Wschodniej w związku z trwającą wojną z Ukraińcami, czy w kontekście groźby wojny z Niemcami zaistniałej w maju 1919 roku. To wymieniony 
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				w zaleceniach dla Naczelnego Dowództwa WP za wielce prawdopodob-ną uznał wojnę z Niemcami i w związku z tym proponował dwa związane z tym przedsięwzięcia podjęte przez Polskę. Pierwsze to zawarcie trwałego pokoju z Czechosłowacją i pozyskania jej jako sojusznika na ewentualność przywoływanej wojny. Drugie dotyczyło jak najszybszego zakończenia dzia-łań militarnych w Galicji Wschodniej (przyłączenie do Polski tej dzielnicy) i tym samym doprowadzenie do uzyskania granicy z Rumunią (transport uzbrojenia od mocarstw zachodnich przez ten kraj)8. Piłsudski w tym czasie skupiał uwagę na zajęciu Wileńszczyzny i realizacji koncepcji federacyjnej lansowanej przez jego obóz polityczny. Ostatecznie przeważyło stanowisko Piłsudskiego i to nawet wbrew woli Sejmu Ustawodawczego zdominowane-go przez Narodową Demokrację. Do tej ostatniej sprawy powrócę w kon-tekście analizy celów strategicznych nakreślonych przez Naczelnika Państwa i jednocześnie Naczelnego Wodza dla wojny z Rosją. W tym miejscu tylko uwaga, że ostatecznie to Piłsudski przeprowadził swój plan marginalizacji roli Sztabu Generalnego w ramach Naczelnego Dowództwa WP i „utem-perował” próbę odgrywania roli w kreśleniu wizji politycznych przejawianą przez płk. Stanisława Hallera. Do sprawy konfliktów z obszaru planowania operacyjnego między marszałkiem Piłsudskim a ostatnim szefem Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Jordanem-Rozwadow-skim nawiążę w rozdziale o autorstwie planu bitwy o Warszawę i operacji niemeńskiej.

				Początkowo szef Sztabu Generalnego miał tylko jednego zastępcę, od lutego 1919 r. także drugiego zastępcę zajmującego się sprawami mate-riałowymi. Byli nimi wówczas: I zastępca – płk Mieczysław Kuliński (na początku 1920 r. awansowany na stopień generała podporucznika), II za-stępca – płk Juliusz Tarnawa-Malczewski.

				Z uwagi na mocno rozbudowane tyły w formacjach frontowych waż-ną rolę ogrywały służby kwatermistrzowskie. Na szczeblu Naczelnego Do-wództwa WP, konkretnie w Sztabie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP, utworzono już 4 lutego 1919 r. stanowisko Głównego Kwatermistrza, II zastępcy szefa Sztabu Generalnego, z podporządkowanym mu Oddzia-łem IV Materiałowym, na szczeblu frontu i armii, chociaż w tym drugim 

				
					8 M. Klimecki, Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Wschodnią Galicję 1918–1919 r. Aspek-ty polityczne i wojskowe, Warszawa 1997, s. 223.
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				wypadku tylko, gdy funkcjonowały samodzielnie, występowało stanowisko kwatermistrza z podporządkowanym mu służbami i Oddziałem IV Mate-riałowym. Pierwszym pełniącym to stanowisko został płk Juliusz Tarnawa--Malczewski. Dysponował on sztabem kierowanym przez mjr. Stanisława Starzewskiego (zastępca kpt. Stanisław Kwaśniewski). Główny Kwater-mistrz występował z tytułem tym, ale z dodaniem Naczelnego Dowództwa WP. Powstała dość dziwna sytuacja, że ta sama osoba podlegała zarówno sze-fowi Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, jak i bezpośrednio Naczelnemu Wodzowi. To jeszcze jeden przykład zawiłości różnych podle-głości występujących w Naczelnym Dowództwie WP. Brakowało jasnego rozdziału podległości między Sztabem Generalnym Naczelnego Dowódz-twa WP a Naczelnym Dowództwem WP. Faktycznie ta pierwsza instytucja odgrywała rolę wiodącą w Naczelnym Dowództwie WP z prawem do wy-dawania rozkazów formacjom podległym temu dowództwu. Rozbudowany był także Oddział VI Informacyjny odpowiedzialny najogólniej za wywiad i kontrwywiad wojskowy. Ten drugi jednak został w kwietniu 1919 r. po-dzielony na podległy pod pion wojenny i krajowy. Po utworzeniu w lutym 1920 r. Sztabu MSWojsk. część kontrwywiadu odpowiedzialnego za obszar krajowy weszła w jego skład z podległością pod jego Oddział II Informa-cyjny.

				9 marca 1919 r. ukazał wspólny rozkaz Naczelnego Dowództwa WP i MSWojsk. w którym dokonano szczegółowego rozdziału kompetencji między nimi. Odtąd Naczelnemu Dowództwu WP podlegały wszystkie dowództwa, formacje i zakłady wojskowe położone na obszarze wojennym, zaś MSWojsk., wszystkie pozostałe wojskowe instytucje i jednostki. Wobec rozszerzania się obszaru wojennego w jego kompetencjach mieściło się co-raz więcej tych instytucji. 8 kwietnia 1919 r., w związku z rozgraniczeniem uprawnień MSWojsk. i Naczelnym Dowództwem WP, nastąpiły istotne zmiany w organizacji Żandarmerii Wojskowej. Została ona podzielona na Żandarmerię Wojskową podległą pod MSWojsk. – Wydział Żandarmerii podporządkowany II wiceministrowi spraw wojskowych i Żandarmerię Po-lową podlegającą pod Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP.

				Próba wprowadzenia pewnego uporządkowania struktur organizacyj-nych Naczelnego Dowództwa miała miejsce 10 maja 1919 r. po ogłoszeniu 
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				etatów jego poszczególnych komórek organizacyjnych9. Na tej podstawie przeprowadzono kolejną reorganizację Naczelnego Dowództwa WP wpro-wadzoną rozkazem z 11 maja 1919 roku. Dotyczyło to organizacji oddzia-łów Naczelnego Dowództwa WP. Zostaną te zmiany szerzej przedstawione w oddzielnym rozdziale poświęconym funkcjonowaniu Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP.

				Wraz ze wzrostem natężenia prowadzonych działań wojenny rosła liczeb-ność Wojska Polskiego, w tym formacji podporządkowanych Naczelnemu Dowództwu WP. Rozpoczęto pobór do wojska coraz to nowych roczników. Rozrost wojska spowodowany był też włączaniem w jego skład kolejnych formacji i to zarówno tworzonych poza granicami Polski jak i przez scalenie z Wojskiem Polskich formacji Wojsk Wielkopolskich.

				Formowanie niemalże od podstaw Wojska Polskiego i to powstającego początkowo na zasadzie ochotniczego do niego wstępowania, stwarzało Na-czelnemu Dowództwu WP, osobiście Naczelnemu Wodzowi, wiele proble-mów. Jednym z nich było określenie zasad obowiązującej w nim dyscypliny wojskowej. Stąd Piłsudski 8 grudnia 1918 r. wydał specjalny rozkaz temu poświęcony. Pisał w nim m.in., iż: „Mimo specjalnie ciężkich warunków [formowania tego wojska – L.W.] musi powstać wojsko silne, wewnętrznie jednolite, oparte na bezwzględnej karności i rozumnej dyscyplinie”10.

				Wojsko Polskie tworzone było, o czym wcześniej, od podstaw i stąd w jego szeregach znaleźli się zarówno ochotnicy oraz poborowi niemający przeszkolenia wojskowego i służby frontowej, jak też żołnierze o rodowodzie z armii państw rozbiorowych oraz polskich formacji niepodległościowych uczestnicy wojny światowej. Wymagało to dla integracji i ujednolice-nia struktur oraz wyszkolenia tegoż wojska z jednej strony wypracowania jednolitej doktryny i myśli operacyjnej, z drugiej jednolitej doktryny wy-chowawczej integrującej masy żołnierskie. Temu drugiemu celowi służył wydany 11 maja 1919 r. rozkaz Naczelnego Wodza WP Piłsudskiego do wojsk nakazujący zewnętrzne ujednolicenie szeregów11.

				
					9 CAW, Rozkazy ND WP, I.301.5.4.

					10 U źródeł Sztabu Generalnego Wojska Polskiego 1918–1921..., s. 94.

					11 Rozkaz nr 20 z 11.06.1919 r. dowództwa Frontu Litewsko-Białoruskiego, CAW, Front Litewsko-Białoruski, I.310.3.3.
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				W połowie 1919 r. Naczelne Dowództwo WP składało się Adiutantury Generalnej, Sztabu Generalnego (formalnie ich poszczególnych oddziałów) oraz inspektorów frontów podporządkowanych Głównemu Kwatermi-strzowi. Byli to inspektorowie: administracyjny (intendentury), sanitarny (lekarski), samochodowy, techniczny i zdobyczy wojennej. Od 15 grudnia 1920 r. do tego pionu wchodziła także Szkoła Sztabu Generalnego będąca w bezpośredniej podległości szefa Sztabu Generalnego.

				Kolejna reorganizacja Naczelnego Dowództwa WP ogłoszona została rozkazem tej instytucji z 11 grudnia 1919 r., z jej wejściem w życie od 1 stycznia 1920 r., faktycznie nastąpiło to w lutym tego roku. Dotyczy-ła likwidacji Oddziału IV – Główne Kwatermistrzostwo Naczelnego Do-wództwa WP i uruchomieniu na tej bazie polowych szefostw broni i służb (Szefostwo Polowe Służby Łączności, Szefostwo Polowe Lotnictwa, Szefo-stwo Polowe Kolejnictwa Polowego, Szefostwo Intendentury Polowej, Po-lowe Szefostwo Sanitarne, Polowe Szefostwo Weterynaryjne, Szefostwo Sądu Polowego, Duszpasterstwo Polowe, Szefostwo Żandarmerii Polowe, Szefostwo Budownictwa Polowego) oraz Centralny Zarząd Poczty Polowej. Sprawa ta szerzej zostanie przedstawiona w rozdziale o Sztabie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP.

				Po powyższych zmianach na 1 stycznia 1920 r. obowiązywała następują-ca organizacja Naczelnego Dowództwa WP: Adiutantura Generalna, Sztab Generalny w składzie pięciu oddziałów (I, II, III, IV i V), a ponadto szef po-lowej służby łączności i szef lotnictwa polowego podlegli I zastępcy szefa tej instytucji i Oddział IV Etapowy oraz szefowie polowi: kolejnictwa, inten-dentury, sanitarny, weterynarii, duszpasterstwa, żandarmerii, referat sądo-wo-prawny, Centralny Zarząd Poczty Polowej, jak też inspektorzy frontu: administracyjny, sanitarny i zdobyczy wojennej w podległości II zastępcy – Głównego Kwatermistrza12.

				20 lutego 1920 r. nastąpiło wyłączenie ze składu MSWojsk. generalnych inspektoratów broni głównych i przekazanie ich pod zwierzchnictwo Na-czelnego Dowództwa WP. Podobnie postąpiono z Instytutem Wojskowo--Technicznym i Instytutem Wojskowo-Geograficznym przekazując je do Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Wymienieni inspektorzy 

				
					12 Organizacja Naczelnego Dowództwa (Sztabu Generalnego) – stan na 1 stycznia 1920 r., U źródeł Sztabu Generalnego..., s. 123.
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				wraz z podległymi im komórkami weszli w skład Naczelnego Dowództwa WP. Przykładowo znalazł się w nim Inspektorat Saperów, przemianowa-ny na Inspektorat Inżynierii i Saperów Naczelnego Dowództwa WP, kiero-wany przez gen. ppor. Czesława Rybińskiego. W czerwcu 1920 r. na bazie tego inspektoratu, faktycznie jednoosobowego oraz części Sekcji Technicz-nej Oddziału IV Materiałowego Sztabu Generalnego Naczelnego Dowódz-twa WP utworzone zostało Polowe Szefostwo Inżynierii i Saperów. Ramy organizacyjne dla organizującego się lotnictwa stwarzał rozkaz szefa Szta-bu Generalnego WP nr 66 z 20 grudnia 1918 r. powołujący Dowództwo Wojsk Lotniczych z ppłk. Hipolitem Łossowskim na czele. Zostało ono bez-pośrednio podporządkowane szefowi Sztabu Generalnego, zaś jemu podle-gać miały wszystkie formacje lotnicze. 10 marca 1919 r. z Dowództwa Wojsk Lotniczych wydzielono Szefostwo Lotnictwa Naczelnego Dowództwa WP, podlegające pod Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP, na które-go czele stanął kpt. pil. Julian Słoniewski. W sierpniu 1919 r. Naczelne Do-wództwo WP dokonało przydziału organizacyjnego posiadanego lotnictwa dla poszczególnych frontów. Na podstawie rozkazu Naczelnego Dowódz-twa WP z 6 sierpnia 1920 r. szef Lotnictwa Naczelnego Dowództwa WP ppłk pil. Aleksander Serednicki 11 sierpnia dokonał reorganizacji lotnictwa polskiego. Jednocześnie na tym stanowisku został on zastąpiony przez rtm. pil. Stanisława Jasińskiego. 5 września 1920 r. wprowadzono nową organiza-cję operacyjnych formacji wojsk łączności, związaną z reorganizacją struktur operacyjnych. Utworzono stanowisko szefa Łączności Polowej Sztabu Ge-neralnego Naczelnego Dowództwa WP zajmowane przez ppłk. Stefana Ro-tarskiego. Szefowie łączności polowej występowali na szczeblach związków operacyjnych i taktycznych. Już 6 listopada 1918 r. Sztab Generalny powołał szefa Polskiego Kolejnictwa Wojskowego jako organu zwierzchniego wojsk kolejowych. 28 listopada 1918 r. organ ten został przekształcony w Oddział III Kolejowy Sztabu Generalnego WP, kierowany przez mjr. Jana Halucha--Brzozowskiego. 11 grudnia 1919 r., oddział ten został przemianowany na Szefostwo Kolejnictwa Polowego Sztabu Generalnego Naczelnego Dowódz-twa WP. Pod szefa Kolejnictwa Polowego Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP podporządkowana została Polowa Komenda Transportów Wojskowych w Siedlcach. Szef Kolejnictwa Polowego ppłk Haluch-Brzo-zowski wydał 30 września 1920 r. zarządzenie w sprawie nowego przydziału 
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				formacji wojsk kolejowych związkom operacyjnym. Z kolei w lutym 1920 r. Inspektorat Wojsk Kolejowych przeszedł w kompetencję Naczelnego Do-wództwa WP, zostając podporządkowany Generalnemu Inspektorowi Wojsk Technicznych gen. ppor. Władysławowi Wejtko. Podobnie jak w przypadku innych broni, wojsk i służb, wojska samochodowe miały także człon pod-porządkowany Naczelnemu Dowództwu WP. Początkowo do marca 1919 r. podporządkowane były pod Sztab Generalny WP. Stąd w pierwszej struktu-rze tego sztabu za wojska samochodowe odpowiadał Oddział IV Techniczny tej instytucji, później Oddział IV Kwatermistrzostwo. W składzie kwater-mistrzostwa frontu znajdował się Referat Samochodowy, z kolei w sztabie armii także Referat Samochodowy tyle tylko, że umiejscowiony w jego Od-dziale IV Naczelnego Dowództwa WP. 28 marca 1919 r. zarządziło tworze-nie grup samochodowych przy istniejących związkach operacyjnych. Wojska taborowe miały także komórkę usytuowaną w Sztabie Generalnym WP. Był to Oddział IV Techniczny zajmujący się m.in. tą problematyką, zaś od mar-ca 1919 r. Oddział IV Główne Kwatermistrzostwo, gdzie znajdowała się Sekcja Taborów. Na szczeblu związku operacyjnego w składzie kwatermi-strzostwa frontu lub Oddziału IV Kwatermistrzowskiego sztabu armii wy-stępował Referat Koni i Taborów. Dowódca Żandarmerii Polowej wchodził w skład Naczelnego Dowództwa WP, znajdując się w strukturach Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP z bezpośrednim podporządko-waniem pod Głównego Kwatermistrza. Dowództwo Żandarmerii Polowej Naczelnego Dowództwa WP według etatu z 7 kwietnia 1919 r. składało się z dowódcy (etat pułkownika), siedmiu oficerów, siedmiu podoficerów, 30 żandarmów pieszych, dwóch żandarmów konnych i 10 żołnierzy tabo-rowych. Kolejna organizacja Żandarmerii Polowej przeprowadzona zosta-ła 20 września 1919 r. rozkazem Naczelnego Dowództwa WP13. Szefostwo Żandarmerii Polowej umiejscowione zostało w Sztabie Generalnym Naczel-nego Dowództwa WP i było kierowane przez mjr. Stanisława Krzaczyńskie-go. Reorganizacja Żandarmerii Polowej nastąpiła 9 sierpnia 1920 r. i była związana ze zmianą struktur dowodzenia wojsk operacyjnych. Utworzone zostały Szefostwa Żandarmerii Polowej Frontów. Likwidacja tej formacji na-stąpiła 10 sierpnia 1921 roku.

				
					13 Rozkaz Naczelnego Dowództwa WP nr 2366 z 20.09.1919 r. w sprawie „Organiza-cji żandarmerii polowej”, CAW, ND WP, Inspektorat Szkół Wojennych Piechoty, I.300.9.9.
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				W szybko rozbudowujących się służbach także miał miejsce podział na podległe MSWojsk. i Naczelnemu Dowództwu WP. W tym wypadku przedstawione zostano tylko te drugie.

				Za sprawy intendentury odpowiadało zarówno MSWojsk., jak i Naczel-ne Dowództwo WP. Za sprawy zaopatrzenia intendenckiego wojsk opera-cyjnych odpowiadała komórka umiejscowiona w Naczelnym Dowództwie WP, początkowo w Sztabie Generalnym WP. 4 stycznia 1919 r. w Sztabie Generalnym powstał Oddział Kwatermistrzostwo odpowiedzialny za sze-roko ujmowane zaopatrzenie wojsk operacyjnych. W skład Sztabu Gene-ralnego Naczelnego Dowództwa WP, po reorganizacji z 10 marca 1919 r., wchodził Oddział IV Główne Kwatermistrzostwo, posiadający Sekcję In-tendentury z referatami: żywnościowym, mundurowym oraz zaopatrzenia materiałowego i pieniężnego. Po kolejnej reorganizacji Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP dokonanej 11 maja 1919 r. nastąpiła zmia-na tego oddziału na Oddział IV Kwatermistrzostwo, podporządkowany II szefowi, który otrzymał też tytuł Główny Kwatermistrz WP. Był nim po-czątkowo płk Julian Tarnawa-Malczewski, po nim gen. ppor. Mieczysław Norwid-Neugebauer. W Głównym Kwatermistrzostwie od maja 1919 r. utworzono stanowisko inspektora gospodarczego dla oddziałów i forma-cji frontowych Wojska Polskiego, które objął płk Karol Witkowski. Od 11 grudnia 1919 r. w Sztabie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP funk-cjonował Oddział IV Materiałowy, podległy II zastępcy Głównemu Kwater-mistrzowi WP. W drugiej połowie 1920 r. w strukturze Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP znajdowały się cztery oddziały, w tym Oddział IV Materiałowy, kierowany przez ppłk. Stanisława Kwaśniewskiego. Znaj-dowało się też w tym oddziale stanowisko Szefa Intendentury Polowej zaj-mowane przez mjr. Włodzimierza Pietrusiewicza.

				Latem 1919 r. ujednolicono sprawy funkcjonowania intendentur na szczeblu związków operacyjnych, związków taktycznych oraz dowództw etapowych. Wprowadzono stanowisko kwatermistrza frontu (armii) i do-wództwa etapów, oraz szefa intendentury dywizji piechoty, brygady jaz-dy, którzy kierowali odpowiednimi komórkami jak: urzędy gospodarcze, magazyny żywnościowe i mundurowe, kasy operacyjne oraz różne zakłady przetwórcze i usługowe.
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				Służba uzbrojenia zajmowała też swoje miejsce w wojennych struktu-rach Wojska Polskiego. Już w pierwszej strukturze Sztabu Generalnego WP znalazł się Oddział IV Techniczny zajmujący się sprawami uzbrojenia wojsk oraz jego zaopatrzenia technicznego. Po włączeniu Sztabu Generalnego w marcu 1919 r. do Naczelnego Dowództwa WP uzbrojenie wojsk opera-cyjnych znalazło się w gestii Oddziału IV Główne Kwatermistrzostwo. Od grudnia 1919 r. był to Oddział IV Materiałowy podległy II zastępcy, Głów-nemu Kwatermistrzowi. W drugiej połowie 1920 r. Oddziałem IV Mate-riałowym kierował ppłk Stanisław Kwaśniewski. Na szczeblu Naczelnego Dowództwa WP występował rezerwowy Park Uzbrojenia Armii, kompanie parkowe oraz Warsztaty Uzbrojenia Armii.

				W Głównym Kwatermistrzostwie Sztabu Generalnego Naczelnego Do-wództwa WP znajdował się urząd szefa Służby Sanitarnej oraz Inspekto-ra Sanitarnego Frontu. To pierwsze stanowisko pełnił płk/gen. ppor. lek. Wojciech Rogalski, w drugiej połowie 1920 r. piastował je zaś ppłk lek. Jan Żakliński, drugie sprawował gen. ppor. Aleksander Bernatowicz. Szefowi Służby Sanitarnej Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP pod-legali pod względem merytorycznym szefowie służby sanitarnej kwatermi-strzostw związków operacyjnych i etapów, a poprzez nich szefowie służby sanitarnej dywizji i brygad.

				Do grudnia 1919 r. za służbę weterynaryjną odpowiadał Oddział IV Kwatermistrzostwo, zaś po utworzeniu pionu II zastępcy szefa Sztabu Ge-neralnego Naczelnego Dowództwa WP – Głównego Kwatermistrza Na-czelnego Dowództwa WP weszła ona w jego skład. Powstał wówczas urząd szefa Służby Weterynaryjnej Głównego Kwatermistrzostwa Naczelnego Dowództwa WP, które to stanowisko objął ppłk Maksymilian Kowalew-ski. Stanowiska szefów służby weterynaryjnej utworzono też przy kwater-mistrzostwach związków operacyjnych oraz przy dowództwach związków taktycznych piechoty i jazdy.

				W strukturze Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP od wiosny 1920 r. występowało Szefostwo Sprawiedliwości, kierowane przez płk. Juliana Kurowskiego. W jego kompetencji był nadzór merytoryczny nad funkcjonowaniem sądów polowych oraz przygotowanie ustawodaw-stwa, na którym opierały one swoją działalność. Jesienią 1919 r. przy fron-tach w Oddziałach IV utworzono sekcje sądowo-prawne, które sprawowały 
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				merytoryczny nadzór nad sądami polowymi funkcjonującymi przy związ-kach taktycznych piechoty oraz przy DOE. Na obszarze uznanym jako ob-szar wojenny jurysdykcja sądowa należała do sądów polowych. Tworzone były nie tylko przy dywizjach piechoty i DOE, ale i niektórych DOGen. Sądy polowe podlegały bezpośrednio dowódcom odpowiedniego szczebla dowodzenia. Powoływane były też sądy doraźne, rozpatrujące tylko czyny zbrodnicze, które orzekały wyłącznie karę śmierci.

				Od lata 1919 r. nastąpiło tworzenie struktur służby oświatowo-kul-turalnej także w formacjach frontowych. Podporządkowana ona była po-czątkowo Biuru Prasowemu Oddziału II Naczelnego Dowództwa WP, kierowanemu przez kpt. Juliusza Kaden-Bandrowskiego. W październiku 1919 r. Biuro Prasowe Oddziału II Naczelnego Dowództwa WP odpowia-dało m.in. za działalność „Uniwersytetu Żołnierskiego” na froncie. W jego składzie znajdowała się początkowo redakcja organu prasowego wojska „Żołnierza Polski”. W listopadzie 1919 r. przy Biurze Prasowym Oddziału II Naczelnego Dowództwa WP utworzony został Wydział Kulturalno-Oświa-towy. Od końca grudnia 1919 r. w Oddziale II Informacyjnym Sztabu Ge-neralnego Naczelnego Dowództwa WP utworzono Sekcję VI Propagandy i Opieki nad Żołnierzami, kierowaną przez kpt. Adama Koca, w której mie-ścił się Wydział Oświaty Żołnierskiej z ppor. Ćwiekiem na czele.

				Służba propagandowa rozwinięta była szczególnie w formacjach podle-głych Naczelnemu Dowództwu WP. Początkowo zajmowała się tym Sek-cja Polityczna i Sekcja Policyjno-Wojskowa Naczelnego Dowództwa WP. Ich zadaniem była realizacja funkcji propagandowej mającej na celu przy-gotowanie żołnierza o wysokim morale, gotowego do walki o zachowanie niepodległości i suwerenności państwa oraz o kształt jego granic. Od lata 1919 r. w Oddziale II Informacyjnym Sztabu Generalnego Naczelnego Do-wództwa WP utworzona została Sekcja III – Biuro Prasowe, kierowana przez kpt. Juliusza Kaden-Bandrowskiego ukierunkowana na propagandę prasową traktowaną jako ważny kanał propagandowego oddziaływania na żołnierzy. Jesienią 1919 r. w ramach Oddziałów II frontów utworzono sta-nowiska referentów politycznych i referentów prasowych, którzy funkcjo-nowali obok wcześniej już istniejących referentów oświatowych. 28 grudnia 1919 r. przy Oddziale II Informacyjnym Sztabu Generalnego Naczelnego 
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				Dowództwa WP utworzono Sekcję VI Propagandy i Opieki nad Żołnierza-mi, kierowaną przez kpt. Adama Koca.

				Przy Naczelnym Dowództwie WP jesienią 1919 r., faktycznie z podle-głością pod pion Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, utwo-rzono Urząd Duszpasterstwa Naczelnego Dowództwa – wspólny dla wyznań katolickich i niekatolickich, kierowany przez ks. Piotra Niezgodę, który od lutego 1920 r. był podporządkowany Generalnemu Inspektoro-wi Służb gen. ppor. J. Romerowi. Urząd sprawował nadzór nad kapelanami i rabinami wojskowymi związków operacyjnych. W etacie związków tak-tycznych, pułków i równorzędnych znajdował się kapelan wojskowy.

				Budownictwo wojskowe miało także swe komórki w Naczelnym Do-wództwie WP. W pierwszej strukturze Sztabu Generalnego WP był to Oddział IV Techniczny. Do jego kompetencji wchodziła m.in. sprawa for-tyfikacji i wszelkiego budownictwa wojskowego. Po wejściu Sztabu Gene-ralnego do Naczelnego Dowództwa WP problematyka ta umiejscowiona została w Oddziale IV Główne Kwatermistrzostwo. Do struktury Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP dodano w czerwcu 1920 r. Za-rząd Budownictwa Polowego, którego szefem został mjr Mieczysław Do-brucki.

				Na szczeblu centralnym w Naczelnym Dowództwie WP znajdował się szef Centralnego Zarządu Poczt Polowych, na którego czele stał urzęd-nik wojskowy Jakub Salicki. Organy wykonawcze mieściły się na szczeblu związków operacyjnych i taktycznych wojsk frontowych i etapowych.

				Od lutego 1919 r. zaczął stopniowo kształtować się system służby je-nieckiej w ramach Naczelnego Dowództwa WP. Wiązało się to z włącze-niem w jego struktury Sztabu Generalnego. Po przeprowadzonej jego reorganizacji w jego składzie utworzono, o czym wcześniej pisano, m.in. Główne Kwatermistrzostwo kierowane w randze drugiego zastępcy szefa Sztabu Generalnego przez płk. Juliana Tarnawę-Malczewskiego. Podlegał mu początkowo Oddział IV Kwatermistrzostwo (szef mjr Stanisław Sta-rzewski). W jego Sekcji Politycznej (szef mjr Stanisław Laudański) umiej-scowiony był referent do spraw jenieckich. Od lata 1919 r. był to Wydział Jeńców kierowany przez kpt. Józefa Sas-Hoszowskiego. W wojskach ope-racyjnych za sprawy jenieckie na szczeblu centralnym odpowiadał wobec tego Główny Kwatermistrz Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa 
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				WP, ale do wczesnej jesieni 1919 r. bez wyspecjalizowanej komórki, po czym był to Wydział Jeńców. Stopniowi komórki odpowiedzialne za spra-wy jenieckie tworzone były w wojskach operacyjnych oraz w DOE. Je-sienią 1919 r. utworzono stanowiska inspektorów spraw jenieckich przy dowództwach frontów. Na szczeblu frontów były to Referaty ds. Jeńców Oddziału IV Sztabu i Inspektoraty ds. Jeńców. Od jesienią 1919 r. przy dowództwach frontów powstały Inspektoraty Punktów Zbornych i Obo-zów Jenieckich, podporządkowane kwatermistrzowi frontu. Podlegały im kompanie robocze jeńców. Sprawy jenieckie miały swe struktury i komór-ki w DOE. Obowiązywał w wojskach frontowych – z pewnymi mody-fikacjami – następujący system przekazywania jeńców: dywizyjne punkty zbiorcze, armijne (frontowe) punkty wysyłkowe skąd byli przekazywani do dyspozycji MSWojsk. Zmiany na szczeblu centralnym w formacjach fron-towych nastąpiły już w końcu grudnia 1919 r. po wprowadzeniu nowej or-ganizacji Naczelnego Dowództwa WP, a zwłaszcza jego Sztabu Generalnego. Rozwiązany został Oddział IV Główne Kwatermistrzostwo, którego zada-nia częściowo przejął Oddział IV Etapowy (szef płk Stanisław Starzewski), w którego składzie znajdowała się Sekcja Jeńców kierowana przez kpt./mjr. Józefa Sas-Hoszowskiego, złożona z Wydziału Organizacyjnego i Wydziału Repatriacyjnego. Za sprawy jenieckie odpowiadały też: Oddział VI(II) In-formacyjny Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, Inspektorat Żandarmerii Polowej oraz z czasem DOE.

				Duże zmiany w służbie jenieckiej podległej Naczelnemu Dowództwu WP miały miejsce od wiosny 1920 r. w związku z wielkimi operacjami Woj-ska Polskiego i ogromnym wzrostem liczby branych do niewoli jeńców.

				Już podczas przygotowań do operacji ukraińskiej wprowadzono istotne zmiany w systemie gromadzenia i przesyłania jeńców w formacjach fronto-wych. Kwestie gromadzenia jeńców wojennych doprecyzowywała Instruk-cja dla obozów koncentracyjnych Naczelnego Dowództwa WP nr 17140/IV. Dotyczyły tylko strefy operacyjnej podległej jurysdykcji Naczelnego Do-wództwa WP. Nakazywano przeprowadzać ewakuację do stałych obozów jenieckich podległych MSWojsk., tylko: dowódców, komisarzy, członków partii bolszewickiej, żołnierzy służb specjalnych i sanitarnych oraz kierow-ców, jak też żołnierzy pochodzących z Galicji Wschodniej (Ukraińców). Po-zostałych jeńców po przeprowadzeniu z nimi „akcji uświadamiającej” oraz 
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				rekwizycji podstawowego umundurowania można było odsyłać poza linię frontu. W toku tej operacji zrezygnowano jednak poza nielicznymi przy-padkami z odsyłania jeńców z Armii Czerwonej poza linię frontu. Jeńcy brani do niewoli mieli być kierowani w pierwszej kolejności do dywizyj-nych punktów zbornych (tam odbywać się miała ich selekcja oraz podsta-wowe zabiegi sanitarne), następnie pieszo odsyłani byli do tymczasowych obozów koncentracji jeńców zlokalizowanych przy poszczególnych armiach lub frontach i to w miejscowościach mających być dopiero opanowanymi przez Wojsko Polskie. Faktycznie w tych tymczasowych obozach przebywa-li dość długo. Masowa skala branych do niewoli jeńców wystąpiła podczas operacji warszawskiej i zmusiła kierownictwo Naczelnego Dowództwa WP do wprowadzenia nowych rozwiązań.

				Już początek tej bitwy spowodował, iż Główny Kwatermistrz Naczelne-go Dowództwa WP gen. ppor. Mieczysław Norwid-Neugebauer 14 sierp-nia 1920 r. wydał zarządzenie w sprawie jeńców pochodzących z Ukrainy Naddnieprzańskiej. Nakazywał, aby znajdujących się w punktach wysyłko-wych armii i kompaniach robotniczych jeńców, w miarę możliwości trans-portowych, kierować do stacji zbornej wojsk ukraińskich w Łańcucie, dla pozyskiwania ich jako żołnierzy Armii Ukraińskiej głównego atamana Sy-mona Petlury.

				Liczby dostających się do niewoli jeńców z Armii Czerwonej po 16 sierpnia były tak duże, iż powodowały, że dotychczasowy system polega-jący na ich kierowaniu do dywizyjnych i armijnych punktów zbiorczych okazał się wielce niewydolny. 22 sierpnia 1920 r. ukazało się bardzo pilne zarządzenie Głównego Kwatermistrza Sztabu Generalnego Naczelnego Do-wództwa WP gen. ppor. Norwid-Neugebauera wprowadzające nową formę postępowania z jeńcami i internowanymi. Nakazywano obok dywizyjnych i armijnych punktów zbornych i punktów wysyłkowych tworzenie „stacji koncentracyjnych dla jeńców i internowanych dla ich czasowego zatrzymy-wania na obszarze wojennym. Był to niejako powrót do tymczasowych roz-wiązań przyjętych podczas operacji ukraińskiej Wojska Polskiego.

				Mimo kategorycznych rozkazów Naczelnego Dowództwa WP zabrania-jących pozostawiania w strefie wojennej „dzikich” robotniczych kompanii jenieckich, takowe nadal funkcjonowały, aż do zakończenia wojny polsko--rosyjskiej z lat 1919–1920. Za opieszałość wykonania tego rozkazu winą 
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				obarczać należy przede wszystkim dowódców związków operacyjnych wy-korzystujących zatrzymywanych przy nich jeńców do różnych prac fizycz-nych, ale też i Dowództwa Okręgów Etapów (DOE) nieupominające się o ich terminowe dostarczanie do punktów wysyłkowych jako etapu drogi prowadzącej do Stacji Rozdzielczych Jeńców, skąd byli przesyłani do będą-cych pod zwierzchnością MSWojsk. stałych obozów jenieckich.

				Wydarzenia na froncie walk z Armią Czerwoną wymagały ciągłych zmian w strukturze wojennej Wojska Polskiego. Przygotowując się wiosną 1920 r. do decydującej batalii w wojnie z Rosją Radziecką, marszałek Pił-sudski wprowadzał kolejne reorganizacje w ramach utworzonych armii na miejsce zlikwidowanych frontów. Dekretem z 8 lipca 1920 r. wprowadził stanowiska inspektorów wyszkolenia artyleryjskiego armii. Stanowiska te objęli: 1. Armia – płk Kazimierz Pankowicz, 2. Armii – ppłk Stanisław Rohoziński, 4. Armii – płk Gustaw Ładziński, 6. Armii – płk Józef Dzę-gielewski i 7. Armii – płk Kazimierz Radziwiłłowicz14. Inspektorzy armii uzależnieni byli wprost od dowódcy armii.

				Marszałek Piłsudski przywiązywał wielką wagę do zachowania tajem-nicy zlecanych przez niego przygotowań, a przede wszystkim koncepcji prowadzonych w 1920 r. wielkich operacji przez Wojsko Polskie. Jako przy-kład takiego postępowania podać należy jego decyzję wycofania z formacji uczestniczących w operacji ukraińskiej do 27 kwietnia wszystkich członków Francuskiej Misji Wojskowej przy nich się znajdujących, a nawet zabrania-jąc wysyłania na front rusznikarzy francuskich do obsługi i remontu dział artyleryjskich produkcji tego państwa15. Czy było to rozsądne zarządzenie?

				W lipcu 1920 r. wraz ze zmianami w kierownictwie Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP nastąpiła kolejna reorganizacja Naczelne-go Dowództwa WP. Nastąpiły zmiany w podporządkowaniu pod zastępców szefów Sztabu Generalnego podległych im komórek. Pierwszy zastępca miał w podporządkowaniu Oddział I, II, III i V oraz Szefostwo Służby Łączności i Szefostwo Lotnictwa. Drugi zastępca – Główny Kwatermistrz miał w pod-ległości Oddział IV Etapowy, Szefostwo Kolejnictwa Polowego, Szefostwo 

				
					14 „Dziennik Personalny MSWojsk.”, nr 27 z 21.07.1920 r.

					15 J.S. Tym, Organizacyjne podstawy operacji zaczepnej Wojska Polskiego na Ukrainie wio-sną 1920 roku, [w:] Wojna polsko-rosyjska 1919–1920 i jej międzynarodowe odniesienie, red. J. Ślipiec, T. Kośmider, Warszawa 2010, s. 112.
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				Intendentury, Szefostwo Sanitarne, Szefostwo Weterynarii, Główny Zarząd Budownictwa Polowego (na prawach szefostwa), szefostwo Sądownictwa Polowego, Szefostwo Żandarmerii Polowej, Duszpasterstwo Polowe, Cen-tralny Zarząd Poczt Polowych, jak też podporządkowanych inspektorów wojsk frontowych: administracyjnego i zdobyczy wojennej. Decyzją Na-czelnego Dowództwa WP z 8 sierpnia 1920 r. utworzono Polowe Szefostwo Inżynierii i Saperów (szef por. Bronisław Kisielewski).

				13 listopada 1920 r. nastąpiła kolejna reorganizacja Naczelnego Do-wództwa WP16. Tym razem związana była z rozejmem w wojnie polsko--rosyjskiej zawartym 12 października 1920 r. i przygotowywaniem Wojska Polskiego do demobilizacji. Postanowiono, że część pionu wojennego, któ-ra obejmowała sprawy demobilizacyjne i materiałowo-gospodarcze zosta-nie z niego wyłączona i przekazana do MSWojsk. Pozostałe komórki nadal podlegały pod kierownictwo Naczelnego Wodza. Tym sposobem struktury tego pionu zostały podzielone na dwie części, z których tylko jedna nadal pozostawała w gestii pionu wojennego.

				W listopadzie 1920 r. miała miejsce jeszcze jedna reorganizacja Naczel-nego Dowództwa WP17. Podzielone zostało ono na Ekspozyturę MSWojsk. dla Spraw Demobilizacji i Naczelne Dowództwo WP, składające się z po-zostałych elementów Sztabu Generalnego. W skład ekspozytury weszły: Oddziały I i IV Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP oraz sze-fostwa polowe: łączności, lotnictwa, kolejnictwa, żandarmerii, intendentu-ry, sanitarne, weterynarii, budownictwa, duszpasterstwa i sądownictwa oraz Centralny Zarząd Poczty Polowej. Ponadto po zakończeniu swych prac w jej skład wejść miały z przydziałem do MSWojsk.: Inspektorat Wojsk Łączno-ści oraz Inspektorat Zdobyczy Wojennej. W składzie Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP pozostały: II Oddział, bez Sekcji Defensywy, która przeszła do MSWojsk., III Oddział, V Oddział oraz Szefostwa Polo-we Inżynierii i Saperów. Likwidacja ekspozytury miała nastąpić 1 kwietnia 1921 r. Dowódcy związków operacyjnych, na podstawie decyzji szefa Szta-bu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, zobowiązani zostali do two-rzenia stacji zbornych dla urlopowanych żołnierzy. Z kolei II zastępca szefa 

				
					16 Rozkaz ND WP z 13.11.1920 r., CAW, ND WP, Oddział I, I.301.7.123.

					17 L. Teter, Formowanie sił zbrojnych 1918–1921 w świetle akt Naczelnego Dowództwa WP, „Biuletyn Wojskowej Służby Archiwalnej” 1973, nr 5, s. 45.
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				Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP – Główny Kwatermistrz, gen. ppor. Norwid-Neugebauer, 10 listopada 1920 r. nakazał utworzenie przy związkach operacyjnych Dowództwa Okręgów Demobilizacyjnych na bazie DOE18. Jednocześnie Naczelne Dowództwo WP nakazało utworze-nie Ekspozytur Dowództwa Armii dla Spraw Demobilizacji, kierowanych przez kwatermistrza armii. Nacisk rządu spowodował, że 6 grudnia 1920 r. anulowano powyższe zarządzenie oraz na mocy kolejnego rozkazu ministra spraw wojskowych i szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, podpisanego przez marszałka Piłsudskiego, zadecydowano o przejęciu kom-petencji w zakresie demobilizacji przez MSWojsk.

				Sygnalizowana reorganizacja odbyła się na podstawie dekretu Naczelne-go Wodza z 13 listopada 1920 r. Uznać można, że miała charakter zasadniczej reorganizacji Naczelnego Dowództwa WP i związana była z zakończeniem wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920 i planowaną demobilizacją Woj-ska Polskiego. W jej wyniku w grudniu 1920 r. w ramach przygotowań do demobilizacji Wojska Polskiego utworzona została Ekspozytura MSWojsk. dla Spraw Demobilizacji (szef gen. ppor. Mieczysław Norwid-Neugebauer) z zastępcą i podporządkowane im Oddział I i Oddział IV oraz szefostwa: wojsk łączności, lotnictwa, kolejnictwa polowego, żandarmerii polowej, in-tendentury polowej, służby sanitarnej, weterynaryjnej, duszpasterstwa po-lowego, budownictwa polowego, sądownictwa polowego. Poszczególne komórki delegować miały oficerów łącznikowych, niektóre większe zespoły oficerów do Naczelnego Dowództwa WP; dotyczyło to w szczególności ofi-cerów z wymienionych oddziałów zobowiązanych do przekazania wydzie-lonych oficerów do Oddziału III Sztabu Generalnego. Zadecydowano też, że Inspektorat Wojsk Łączności i Inspektorat Zdobyczy Wojennej w całości przechodzą do MSWojsk. Były i inne zmiany i tak Sekcja Jeńców Oddziału IV Etapów Ekspozytury MSWojsk., na czele z mjr. Józefem Sas-Horoszow-skim wydzielona została ze struktur podległych Naczelnemu Dowództwu WP i podporządkowana pod MSWojsk. Funkcjonowały natomiast podle-głe Naczelnemu Dowództwu WP Ekspozytury Dowództw poszczególnych 

				
					18 Rozkaz II szefa Sztabu Generalnego Głównego Kwatermistrza z 10.11.1920 r. nr 60000/IV, CAW, ND WP, I.301.15.317.
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				armii, zaś przy nich Referaty Jeńców. Oznaczało to jednak w praktyce wyłą-czenie spraw jenieckich z nadzoru Naczelnego Dowództwa WP19.

				Od połowy grudnia 1920 r. całością spraw demobilizacyjnych kiero-wała Ekspozytura MSWojsk. dla Spraw Demobilizacji na czele z gen. ppor. Norwid-Neugebauerem, czyli Głównym Kwatermistrzem Naczelnego Dowództwa WP, podporządkowana bezpośrednio ministrowi spraw woj-skowych. W jej skład wchodzili oficerowie Oddziału I Sztabu MSWojsk., przede wszystkim zaś Oddziału I i IV Sztabu Generalnego Naczelnego Do-wództwa WP oraz szefowie wojsk: łączności, lotnictwa, kolejnictwa po-lowego, żandarmerii polowej, intendentury polowej oraz polowej służby: sanitarnej, weterynaryjnej, budownictwa, sądów polowych i duszpaster-stwa polowego. W składzie Ekspozytury dominowali oficerowie Naczel-nego Dowództwa WP, pozostawiając w nim tylko oficerów łącznikowych z poszczególnych komórek. Oznaczało to próbę przejęcia przez Naczelne Dowództwo WP spraw związanych z demobilizacją, co w praktyce mogło ją wyraźne przyhamowywać. Ekspozytura bowiem tylko z nazwy podlegała MSWojsk., formalnie funkcjonując na prawach oddziału Sztabu MSWojsk. bezpośrednio podległego ministrowi, faktycznie podporządkowana była Naczelnemu Dowództwu WP, a konkretnie marszałkowi Piłsudskiemu. Ten licząc się nadal z ewentualnością wojny z Rosją Radziecką przeciwny był przedwczesnej, jego zdaniem, likwidacji struktur podległych Naczelne-mu Dowództwu WP. Miał w tym jednak ogromny opór czynników poli-tycznych i generalnie społeczeństwa.

				Reorganizacja struktur najwyższych władz wojskowych pod kątem prze-chodzenia Wojska Polskiego na etat pokojowy dokonywała się wobec tego stopniowo. 3 kwietnia 1921 r. Naczelny Wódz WP wydał dekret o likwida-cji Naczelnego Dowództwa WP, co nastąpiło w maju 1921 roku. Komórki organizacyjne tego dowództwa weszły częściowo w skład Sztabu General-nego, Biura Ścisłej Rady Wojennej (BŚRW), Szefostwa Administracji i nie-których departamentów MSWojsk. Likwidację Naczelnego Dowództwa WP nadzorowało Biuro Likwidacyjne, kierowane przez płk. Tadeusza Wła-dysława Grabowskiego. Funkcjonowało ono do 30 listopada 1921 roku. Na podstawie dekretu z 3 kwietnia 1921 r. szef Sztabu Generalnego gen. por. Władysław Sikorski wydał 20 kwietnia 1921 r. zarządzenie o przejściu 

				
					19 Rozkaz ND WP z 13.11.1920 r., CAW, ND WP, Oddział I, I.301.7.123.
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				do stopniowej organizacji władz wojskowych dla realizacji ich zadań w cza-sie pokoju, a minister gen. por. Kazimierz Sosnkowski 12 maja tegoż roku rozkaz o przejściu do ostatecznej organizacji naczelnych władz wojskowych na czas pokoju20. Kolejnym krokiem było wydanie 14 czerwca 1921 r. przez marszałka Piłsudskiego dekretu o inspekcjach generałów ustanawiającego stanowiska inspektorów armii. Stanowiska te przeznaczone były dla gene-rałów przewidywanych do dowodzenia związkami operacyjnymi w czasie wojny. Na okres przejściowy powołany został Centralny Inspektorat Wy-szkolenia Armii, na czele z gen. por. Gustawem Zygadłowiczem, odpo-wiedzialny za wyszkolenie wojsk współpracujący ze Sztabem Generalnym i inspektorami armii.

				W maju 1921 r. Sztab Generalny wszedł ostatecznie w skład MSWojsk. Składał się on z pięciu oddziałów: organizacyjno-mobilizacyjnego (płk Ru-dolf Prich), informacyjnego (ppłk Ignacy Matuszewski), szkolenia (płk Ma-rian Kukiel), zaopatrzenia i komunikacji (ppłk Stanisław Kwaśniewski) oraz personalnego (ppłk Tadeusz Malinowski).

				Czy jednak przedstawiane przechodzenie wojska na stopę pokojową i za-kończona latem 1921 r. podstawowa demobilizacja Wojska Polskiego za-myka zupełnie funkcjonowanie Naczelnego Dowództwa WP? Otóż nie do końca. Na stopie wojennej pozostawała nadal 2. Armia gen. por. Edwarda Śmigłego-Rydza rozmieszczona wzdłuż granicy z Litwą. W związku z tym marszałek Piłsudski nadal zajmował stanowisko Naczelnego Wodza. Trwało to aż do grudnia 1922 roku. Nie był on zainteresowany szybkim zakończe-niem tej demobilizacji, w szczególności wpływem czynnika politycznego na pokojowe struktury Wojska Polskiego. Sprawa ta będzie jeszcze omawiana.

				W czasie działań wojennych pod Naczelne Dowództwo WP przynale-żał tzw. obszar wojenny, czyli teren będący zapleczem wojsk frontowych. O tym poniżej.

				
					20 Rozkaz ministra spraw wojskowych o przejściu do ostatecznej organizacji naczelnych władz wojskowych z 12.05.1921 r., „Dodatek Tajny do Dziennika Rozkazów MSWojsk.”, nr 18 z 15.05.1921 r.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Do marca 1919 r. nie było rozdziału terytorium kraju na obszar podległy jurysdykcji MSWojsk. i Naczelnego Dowództwa WP. Już jednak w tym cza-sie powstawały pierwsze struktury Komend Etapów. Jako pierwsza w grud-niu 1918 r. powstała Komenda Etapów Wojska Polskiego we Lwowie. 20 stycznia 1919 r. uruchomione zostały Okręgi Etapów (OE) Przemyśl, Grupy Minkiewicza i we Lwowie. Wszystkie podporządkowane Dowódz-twu „Wschód”.

				Po dokonanej reorganizacji związanej z włączeniem Sztabu General-nego do Naczelnego Dowództwa WP zmiany te nastąpiły i w strukturach etapowych. Wymusiły je także przesuwanie się na Wschód linii frontu i ko-nieczność usprawnienia kierowania operacjami oraz zabezpieczenia pro-wadzonych działań wojennych. W wojennej strukturze Wojska Polskiego funkcjonowanie etapów wojskowych początkowo znajdowało się w kom-petencji Sztabu Generalnego WP. Do 11 grudnia 1919 r. problematyka ta mieściła się w Oddziale IV Kwatermistrzowskim, po czym oddział ten został przekształcony, zaś jego numerację przejął Oddział IV Etapów, któ-ry obok podstawowej problematyki funkcjonowania wojsk etapowych po-siadał przejściowo w składzie Szefostwo Żandarmerii Wojskowej i Zarząd Budownictwa Polowego, które w czerwcu 1920 r. wydzielone zostały z Od-działu IV Etapów. Dla nadania większej operatywności strukturom orga-nizacyjnym tego pionu, zwłaszcza z uwagi na nowe zadania wynikające z decydującej fazy wojny polsko-rosyjskiej, dokonywano dalszych reorga-nizacji.

				Dokonano przede wszystkim 10 marca 1919 r. podziału obszaru pań-stwa na krajowy podległy pod MSWojsk. i wojenny podporządkowany Naczelnemu Dowództwu WP. Ten drugi podzielony został na „obszar ope-racyjny”, na którym trwały działania zbrojne i „obszar etapowy” zabezpie-czający potrzeby wojsk frontowych. Naczelne Dowództwo WP sprawować 
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				miało na terenie uznanym za obszar wojenny całkowitą władzę nie tylko nad dowodzonymi wojskami operacyjnymi, ale i wszelkimi wojskowymi urządzeniami terenowymi, jak i lokalną administracją cywilną. W związ-ku z tym zaszła potrzeba utworzenia w ramach Naczelnego Dowództwa WP struktury odpowiedzialnej za administrowanie obszarem wchodzącym w skład uznanego za wojenny, ale nie obejmującym bezpośredniej strefy prowadzonych walk, czyli obszaru etapowego. Podjęto wobec tego decy-zję, iż dla odciążenia wojsk operacyjnych od utrzymania porządku i bezpie-czeństwa na zapleczu frontu utworze będą DOE. Pełnić miały analogiczne zadania jak DOGen. podległe MSWojsk. Podlegały II zastępcy szefa Szta-bu Generalnego – Głównemu Kwatermistrzowi Naczelnego Dowództwa WP. Nie miały one centralnej struktury, lecz były tworzone po jednym dla funkcjonujących wówczas frontów lub grup wojsk, czyli początkowo były ich cztery1. DOE Białystok utworzone zostało 8 marca 1919 r., dla Grupy gen. por. Wacława Iwaszkiewicza, lecz już 10 maja tego roku przemiano-wane zostało na DOE Wołkowysk obsługująca Grupę gen. por. Antoniego Listowskiego. Jako pierwszy do walki z Armią Czerwoną utworzono Front Litewsko-Białoruski gen. broni Stanisława Szeptyckiego, dysponujący po-czątkowo DOE Brześć Litewski. DOE Białystok, obsługujące tym razem Front Litewsko-Białoruski utworzono 30 października 1919 r. na bazie rozwiązanego DOE Brześć Litewski przenosząc jego siedzibę do Mińska. Dowódcą został gen. ppor. Józef Ostrowski. Front Poleski, przekształcony w Grupę Poleską posiadał DOE Mołodeczno kierowane od stycznia 1920 r. przez gen. ppor. Madziarę. 2 czerwca 1919 r. utworzony został Front Gali-cyjsko-Wołyński a w nim DOE tymczasowo kierowane przez gen. por. Ro-berta Lamenzon-Salnisa. Po powstaniu na bazie tego związku operacyjnego dwóch frontów Galicyjskiego i Wołyńskiego na czele DOE tego drugie-go stał płk Jan Ceceniowski. W składzie wszystkich formowanych frontów znajdowało się DOE.

				Rok 1919 r. obfitował w powstawanie nowych DOE oraz likwidację wcześniej istniejących. To drugie dotyczyło likwidacji części grup i przemia-nowywania ich na fronty, te także zmieniały swe nazwy. Przykładowo Front 

				
					1 Dla Grupy gen. Iwaszkiewicza DOE Białystok, Grupa gen. Romera – DOE Zamość, Grupa gen. Śmigłego-Rydza – DOE Chełm i Grupa gen. Listowskiego – DOE Brześć Li-tewski.
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				Galicyjski funkcjonował zaledwie dwa miesiące, ale w tym czasie tworzo-no jego DOE tymczasowo dowodzone przez gen. por. Roberta Lamezona--Salinsa. Bardzo krótki „żywot” miał też Front Wołyński przemianowany w styczniu 1920 r. na Front Podolski. Zanim to nastąpiło utworzono DOE Wołyń na czele z płk. Janem Ceceniowskim. W maju 1919 r. utworzo-no DOE Wołkowysk z dowódcą płk. Antonim Szemetem. W październi-ku wymienionego roku zlikwidowano DOE Wołkowysk i Brześć Litewski, za to utworzono DOE Wilno. Na przełomie 1919/1920 r. powstało DOE Mołodeczno.

				Dowództwa Okręgu Etapów składały się z dowódcy, sztabu i inspekto-ra wojsk etapowych. Na szczeblu związków operacyjnych od jesieni 1919 r. funkcjonował Inspektorat Wojsk Etapowych podległy kwatermistrzowi frontu, zaś od lata 1920 r. urząd Generalnego Inspektora Etapów Fron-tu (Armii). Niższym szczeblem w DOE były Powiatowe Dowództwa Eta-pów (PDE) umiejscawiane w tych powiatach, które wchodziły w obszar wojenny. Ich tworzenie rozpoczęło się także od marca 1919 roku. Począt-kowo podlegały im ubezpieczenia kolei, także komendy dworców. Stopnio-wo formowano dla ich potrzeb bataliony etapowe oraz podporządkowana została im także przebywająca na terenie ich administrowania Żandarme-ria Polowa. Etat DOE to siedmiu oficerów i 25 szeregowych2. Sprawowały one nadzór wojskowy nad administrowanym obszarem mając do dyspozy-cji bataliony etapowe i wartownicze, pododdziały (plutony) Żandarmerii Polowej, niekiedy formacje Ochotniczej Legii Kobiet. W skład DOE wcho-dziły też stacje zborne i komendy koszar oraz tymczasowe punkty i obozy przetrzymywania jeńców wojennych. W większych miastach tworzone były ekspozytury dowództw etapów. Istniały ponadto Punkty Etapowe. Warto wyeksponować to, że na obszarze wojennym zadaniem władz wojskowych było nie tylko prowadzenie operacji wojennych i ich zabezpieczanie, ale też obarczone były zadaniami zabezpieczenia mienia państwowego i prywatne-go. Już 30 czerwca 1919 r. Dowództwo Frontu Galicyjsko-Wołyńskiego wy-dało specjalny rozkaz zatytułowany „Ochrona przedmiotów nauki i sztuki na obszarze wojennym”.

				Kolejna reorganizacja nastąpiła w marcu 1920 r. w związku z likwida-cją frontów zaś utworzeniem armii. Wówczas zaplecze obszaru wojennego 

				
					2 Spis władz wojskowych 1918–1921...
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				podzielone zostało na pięć DOE, czyli tyle co funkcjonujących wówczas ar-mii3. W marcu 1920 r. nastąpiła istotna reorganizacja DOE, rozwiązano z istniejących DOE: Lwów, Grodno, Lublin, Kowel, tworząc nowe z my-ślą o przydzieleniu ich po jednym dla powstałych armii. W rozkazie Na-czelnego Dowództwa z 13 marca 1920 r. nie tylko dokonano reorganizacji frontu wschodniego przy jednoczesnej likwidacji frontu zachodniego, ale ukazało się też zarządzenie w sprawie organizacji etapów. Nastąpił nowy po-dział obszaru wojennego na DOE. Na froncie wschodnim utworzono pięć DOE, odpowiednio do ilości wystawionych wówczas armii. Przejściowo utworzone zostały, na pierwszą fazę operacji ukraińskiej, dowództwa etapów Grupy Operacyjnej gen. por. Edwarda Śmigłego-Rydza (dowódca płk Siedl-nicki) w Płoskirowie i Grupy płk. Józefa Rybaka (dowódca płk Chełchow-ski)4. Po sformowaniu 3. Armii z wymienionych etapów utworzono jedno. 12 maja 1920 r. utworzono Dowództwo Etapów Wojska Polskiego na Ukra-inie5 (dowódca gen. ppor. Jan Romer) z siedzibą w Winnicy. Zostało ono podporządkowane bezpośrednio Naczelnemu Dowództwu WP. Utworzono trzy ekspozytury z siedzibami w: Kijowie, Żytomierzu i Barze. Podczas od-wrotu wojsk z Ukrainy w lipcu 1920 r. utworzono początkowo DOE Ko-wel dla 3. Armii, następnie DOE w Lublinie na czele z płk. Stanisławem Szpringwaldem, dalej też funkcjonowało DOE Równe 2. Armii, ostatecz-nie połączone w DOE 2. i 3. Armii w Chełmie (dowódca ppłk Włodzimierz Kodrębski). Zlikwidowano DOE dla 7. Armii wobec jej rozwiązania, zaś DOE 1. 4. i 6. Armii były przebazowywane w głąb kraju6. Po utworzeniu 5. Armii z uwagi na jej krótki okres funkcjonowania oraz specyfikę podległego 

				
					3 1. Armia – DOE Mołodeczno, dowodzone przez gen. ppor. Józefa Prokopowicza, 2. Armia – DOE Równe, dowódca płk Lucjan Kopczyński, 4. Armia – DOE Mińsk, do-wódca płk Antoni Szemeta, 6. Armia – DOE Tarnopol dowodzone przez płk. Bolesława Freya i 7. Armia – DOE Wilno na czele z ppłk. Tadeuszem Rychlińskim.

					4 CAW, MSWojsk., Oddział I Sztabu, I.300.7.91.

					5 Rozkaz o utworzeniu Dowództwa Etapów Wojska Polskiego na Ukrainie nr 4500/III z 12.05.1920 r., RGWA, CChI-DK, fond 471, opis 1, dieło 31/II.

					6 Nastąpiły zmiany dyslokacyjne i roszady personalne na stanowiskach dowódców Okręgów Etapów. Objęli je: DOE 1. Armii Grodno – ppłk Rychliński, DOE 2. i 3. Armii w Chełmnie ppłk Władysław Kodrębski, DOE 4. Armii początkowo przemieszczone do Wołkowyska – płk Antoni Szemet przebazowane zostało do Siedlec, DOE 6. Armii w Tar-nopolu – płk Bolesław Frey, następnie umieszczone we Lwowie i dowodzone przez ppłk. Ry-chlińskiego.
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				obszaru operacyjnego nie miała ona DOE. Od września 1920 r. w związku z likwidacją niektórych armii (1. i 5. Armia) oraz ofensywie polskiej na fron-cie przeciw rosyjskim funkcjonowały tylko cztery DOE do tego przesuwa-ne na Wschód7. W sumie wystawiono dwadzieścia DOE przypisanych do miejscowości, w których były usytuowane (część była likwidowana wskutek zmian w położeniu linii frontu, do tego występowała ich większa ilość niż fi-zycznie istniejących związków operacyjnych) oraz przejściowo występujące przy poszczególnych związkach operacyjnych, szczebla Grupa Operacyjna. Podporządkowywane były im Dowództwa Powiatów Etapowych. W Cen-tralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie Rembertowie znajduje się wy-kaz akt pochodzący z 60 takowych dowództw umiejscowionych w miastach powiatowych. Powracając do rozkazu Naczelnego Dowództwa WP z 13 marca 1920 r., dowódcy armii otrzymali prawo do podziału obszaru wojen-nego im przydzielonego na obszar operacyjny, na którym miały toczyć się działania wojenne i obszar etapowy.

				W związku ze stabilizacją frontu późną jesienią 1919 r. nastąpił rozdział terytorialny obszaru wojennego i krajowego. Dzielił część Galicji Wschod-niej, następnie biegnąc linią górnego Bugu i Szczary oraz Niemna.

				Czasowe ponowne wprowadzenie struktury frontów od czerwca do sierpnia 1920 r. nie powodowało zmian w podziale obszaru etapowego, bowiem nie wyznaczono dla nich struktur tyłowych nadal zachowując je z podporządkowaniem armiom.

				DOE składały się z dowództwa, sztabu (pięć oddziałów), inspektora wojsk etapowych, komisarza politycznego8. Podlegały im wojska etapowe (brygady, bataliony) oraz struktury terenowe – dowództwa powiatów eta-powych i punktów etapowych. Niższą strukturą były powiaty etapowe po-krywające się z pokojowym terenem administracyjnym. DOE odpowiadały za bezpieczeństwo i porządek na administrowanym terenie, za współpracę z cywilną administracją. W podległości posiadały wojska etapowe, formacje Żandarmerii Polowej oraz umiejscowione na administrowanym terenie woj-skowe szpitale, magazyny i inne składowe wojska. Dowódca Okręgu Eta-

				
					7 DOE 6. i 3. Armii początkowo przebywało w Przemyślu, po czym 3. Armii przeniesio-ne do Chełma, 6. Armii do Złoczowa, DOE 2. Armii z Siedlec przeniesione zostało do Bia-łegostoku, 4. Armii z Białej Podlaskiej do Brześcia Litewskiego

					8 Etat Dowództwa Okręgu Etapowego, CAW, Dowództwo Okręgu Etapowego Moło-deczano, I.331.13.1.

				

			

		

	
		
			
				86

			

		

		
			
				Obszar wojenny

			

		

		
			
				pów podlegał poprzez dowódcę frontu (armii) Głównemu Kwatermistrzowi Naczelnego Dowództwa WP. Jednocześnie dla pewnej koordynacji wyko-rzystania wojsk etapowych w składach dowództw poszczególnych armii utworzono stanowisko inspektora wojsk etapowych. Przykładowo w 5. Ar-mii stanowisko to pełnił płk Aleksander Szukiewicz. Inspektorem wojsk etapowych 3. Armii był ppłk Walicki.

				Po reorganizacji Wojsk Polskich dokonanej 1 września 1920 r., likwi-dacji frontów i utworzeniu czterech armii (2., 3., 4. i 6.), powołano nowe DOE dla tych związków operacyjnych.

				Dla potrzeb DOE i ich niższych struktur terenowych rozkazem Naczel-nego Dowództwa WP z 7 czerwca 1919 r. przystąpiono do tworzenia wojsk etapowych. Podlegać miały tylko DOE, w skład których wchodziły, zaś używane jedynie do zabezpieczenia tyłów obszaru wojennego.

				Formacjami podległymi DOE były początkowo bataliony etapowe. Pla-nowano wystawienie 40 takowych pododdziałów liczących łącznie 15 tys. żołnierzy. Wiosną 1920 r. przed operacją ukraińską udało się wystawić 22 bataliony, zaś cztery dalsze był formowane. Wiele z nich uległo rozpro-szeniu podczas odwrotu wojsk polskich w lecie 1920 roku. Część zosta-ła wcielona do formacji liniowych. Wobec braku rezerw minister spraw wojskowych rozkazem z 19 lipca 1920 r. przemianował sześć batalionów wartowniczych Frontu Południowo-Wschodniego na bataliony etapowe. Jeszcze trudniejsza była sytuacja na Froncie Północno-Wschodnim, z po-wodu tempa i często niekontrolowanego odwrotu i to mimo stworzenia z tych batalionów brygad etapowych wykorzystywanych do walki na nie-których odcinkach frontu. Naczelne Dowództwo WP krytycznie oceniało działalność tych formacji i stąd 26 lipca 1920 r. wydało Instrukcję w spra-wie uporządkowania etapów. W końcowej fazie tej wojny bataliony etapowe weszły ostatecznie w skład brygad etapowych. DOE Mołodeczno wysta-wiło brygadę dowodzoną przez ppłk. Wacława Szokalskiego, DOE Mińsk dwie takowe brygady. Poza pełnieniem służby etapowej wykorzystywane były i do działań na froncie, głównie oczyszczania terenu od rozbitych resz-tek wojsk przeciwnika. Kolejnymi formacjami wchodzącymi w skład DOE była Żandarmeria Polowa. Od wczesnej wiosny 1920 r. zastępowana w tej roli przez Policję Państwową. Ponowne formowanie brygad etapowych na-stąpiło po przełomie w operacji warszawskiej i cofaniu się Armii Czerwonej 

			

		

	
		
			
				87

			

		

		
			
				Obszar wojenny

			

		

		
			
				na wschód. I tak w występującej w nowym składzie 3. Armii utworzone zo-stały na początku drugiej dekady września 1920 r. dwie brygady etapowe. I Brygada dowodzona przez ppłk. Łuszczka występowała w składzie VI Lu-belski, V Lwowski, V Warszawski i V Łódzki batalion etapowy a II Brygada (bez wyznaczonego dowódcy) składająca się z: III Poznańskiego, I Lubel-skiego, II Lubelskiego i V Kieleckiego batalionu etapowego.

				Rozformowanie 28 września 3. Armii nie powodowało większych zmian w funkcjonowaniu jej DOE i podległych formacji. Weszły one w podpo-rządkowanie Grupy Operacyjnej gen. ppor. Władysława Jędrzejewskiego. Dotyczyło to także trzech batalionów etapowych. Zaszły natomiast zmia-ny w podziale obszarów zajmowanych przez poszczególne armie na obszar wojenny i etapowy. W odniesieniu do 6. Armii granica wiodła wschodnimi granicami powiatów: Buczacz – Podhajce – Brzeżany – Złoczów – Kamion-ka Struniłowa – Radziwiłłów i zachodnimi granicami powiatów: Tomaszów – Hrubieszów – Chełm – Włodawa – Biała Podlaska9.

				Z dniem 15 października zachodnia granica „obszaru wojennego” zosta-ła przesunięta na wschód i wyznaczona przez wschodnie granice powiatów: Kamieniec Podolski, Płoskirów, Starokonstatynów, Krzemieniec, Dubno, Włodzimierz Wołyński, Brześć Litewski, Bielsk Podlaski, Białystok, Augu-stów. Na zachód od tej granicy administracja przekazana została MSWojsk. W ramach obszaru wojennego DOE 6. Armii z siedzibą w Brodach (prze-widywano przeniesienie do Równego), administrować miało ono wschod-nią częścią obszaru Galicji Wschodniej i częścią Wołynia. DOE 4. Armii w Brześciu Litewskim miało podległe powiaty: Brześć Litewski, Kobryń, Prużany, Pińsk, Słonim, Baranowicze. DOE 2. Armii w Wołkowysku admi-nistrowało powiatami: Bielsk Podlaski, Wołkowysk, południowa część po-wiatu Lida i powiat Oszmiany. Nowo utworzone DOE 3. Armii w Grodnie obejmowało powiaty: Białystok, Sokółka, Grodno, Augustów, Suwałki, Sej-ny, północna część powiatu Lida, ewentualnie część powiatów Wilno i Tro-ki. Ponownie powrócono do organizacji batalionów etapowych10.

				
					9 Operacyjny rozkaz zaopatrzeniowy nr 3 GO gen. Jędrzejewicza z 28 IX 1920 r., [w:] Bi-twa wołyńsko-podolska 5 IX–21 X 1920. Dokumenty operacyjne, Warszawa 2014, s. 750.

					10 Zarządzenie materialne Naczelnego Dowództwa WP z 3 X 1920 r., [w:] ibidem, s. 847–849.
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				Dla wojsk operacyjnych i etapowych utworzona była Żandarmeria Po-lowa podległa pod Naczelne Dowództwo WP. Podstawowymi formacjami Żandarmerii Polowej były plutony występujące na szczeblu związku tak-tycznego lub twierdzy oraz plutony rozmieszczone w powiatach podległych DOE. Żandarmeria Polowa Etapów tworzyła sieć posterunków w miej-scowościach i punktach spodziewanego napływu łazików, dezerterów oraz wałęsających się niedobitków wojsk nieprzyjacielskich. Patrolowała także trakty drogowe oraz wybrane rejony. 

				DOE poszczególnych związków operacyjnych sprawowały kierownic-two i nadzór nad tworzonymi Dowództwami Powiatów Etapowych. Woj-ska etapowe stanowiły ważny komponent składowy Wojska Polskiego. Ich pełną liczebność trudno ustalić. Szacunki wskazują, że w końcowym etapie wojny polsko-rosyjskiej tylko w batalionach etapowych znajdowało się bli-sko 30 tys. żołnierzy. W wyniku wprowadzenia w 1921 r. pokojowej struk-tury wojska i jego demobilizacji wojska etapowe przestały istnieć.

				Wobec ogromnego natężenia walk w wojnie polsko-rosyjskiej od wio-sny 1920 r. zachodziła potrzeba tworzenia przy Naczelnym Dowództwie WP oraz w dowództwach związków operacyjnych wielu struktur wcześniej przynależnych do MSWojsk. Były to szefostwa polowe broni i służb ukie-runkowane na zabezpieczenie działań formacji frontowych.

				Od jesieni 1919 r. przystąpiono do tworzenia Wojskowej Straży Kolejo-wej, składającej się z batalionów kolejowych chroniących i naprawiających szlaki kolejowe znajdujące się w strefie frontowej. Trzy bataliony kolejowe znajdowały się wiosną 1920 r. w składzie 1. i 4. Armii (w kwietniu 1920 r. formacja ta liczyła około 3200 żołnierzy), kolejne trzy bataliony weszły w skład 2. i 6. Armii umiejscowionych na Ukrainie. Formacja ta została rozwiązana w październiku 1920 roku.

				W ramach obszaru wojennego dokonano rozgraniczenia na ten tyłowy znajdujący się w podporządkowaniu DOE i strefę frontową, podległą do-wódcom związków operacyjnych. Starano się także utrzymywać współpracę z Zarządem Cywilnym Ziem Wschodnich odpowiedzialnym za admini-strację cywilną. W strefie frontowej decydujące było stanowisko dowódców związków operacyjnych. W kontaktach z miejscowymi władzami cywilny-mi wykorzystywani byli naczelnicy okręgów umiejscowieni przy dowódcy związku operacyjnego.
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				Przygotowania strony polskiej do przeprowadzenia zasadniczych operacji ofensywnych w 1920 r. miały wpływ na zmiany podziału obszaru wojenne-go. Naczelne Dowództwo WP 1 maja 1920 r. wydało rozkaz o przesunię-ciu jego obszaru na Wschód. Granicę południową stanowić miała rzeka Dniestr, a zachodnią rzeka Zbrucz. W północnej części obszaru wojennego położonego na południe od Polesia nakazywano wydzielić z DOE Tarnopol resztę ziem byłej Galicji Wschodniej, czyli powiaty: Borszczów, Czortków, Husiatyn, Trembowla, Skałat, Tarnopol i Zbaraż z przekazaniem ich do DOGen. Lwów. Przestały wobec tego stanowić obszar wojenny mając sta-tus obszaru krajowego. Ponadto DOE Równe na podobnej zasadzie prze-kazać miał powiaty: Krzemieniec, Dubno oraz Łuck do DOGen. Lublin. Z kolei na Polesiu DOE Mińsk przekazać miał powiat Pińsk do DOGen. Grodno. Czynione miało to być dla pozyskania wojsk etapowych, żandar-merii polowej i innych składów osobowych do zasilenia wojsk frontowych z myślą o prowadzonych i planowanych operacjach. Jednocześnie Naczel-ny Wódz nakazywał MSWojsk. podciągnięcie formacji wartowniczych i za-pasowych do nowego obszaru wojennego. Dokonano zmiany nazwy DOE Tarnopol na DOE Płoskirów, czasowo nie przenosząc jeszcze miejsca jego stacjonowania. Uczyniono to dopiero po zajęciu tego terenu w ramach pro-wadzonej operacji ukraińskiej.

				Dekretem Naczelnego Wodza WP z czerwca 1920 r. wprowadzono na obszarze wojennym stan wyjątkowy i sądy polowe jako doraźne. Miało to działać odstraszająco na ewentualne wystąpienia antypolskie.

				Ofensywa rosyjskiego Frontu Zachodniego rozpoczęta 4 lipca 1920 r. i w jej wyniku szybki odwrót na Zachód wojsk polskich i nieco w wolniej-szym tempie prowadzona przez Front Południowo-Zachodni na Ukrainie, następnie na Wołyniu i w Galicji Wschodniej powodowała konieczność przesuwania w tym samym kierunku obszaru wojennego tym razem już na ziemie etnograficznie polskie. Zmuszało to Naczelne Dowództwo WP do ciągłych korekt tego obszaru. Pierwszych dokonano rozkazem Naczel-nego Dowództwa WP z 14 i 19 lipca 1920 r. Nakazano przesunięcie na Zachód DOE oraz podległych im wojskowych urządzeń tyłowych. Jurys-dykcja DOE obejmowała coraz to inne tereny.

				 Od 25 lipca Naczelne Dowództwo WP liczyło się z koniecznością skró-cenia linii frontu i ewentualnością przeniesienia działań wojennych na 

			

		

	
		
			
				90

			

		

		
			
				Obszar wojenny

			

		

		
			
				ziemie etnicznie polskie. Nakazywano więc przesunięcie obszaru wojenne-go zdecydowanie bardziej na zachód. Obejmował on Mazowsze do linii Wi-sły, Polesie południowe, Lubelszczyznę i Galicję Wschodnią do Sanu.

				Szef Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP 26 lipca 1920 r. wydał instrukcję W sprawie uporządkowania etapów. Nakazywano ścisłą współpracę związków operacyjnych i podległych im etapów. Zarządzeniem Naczelnego Dowództwa WP z 28 lipca analizowanego roku wprowadzo-no powiększenie obszaru wojennego o powiaty z ziem rdzennie polskich. Dotyczyło to Podlasia. W kolejnych dniach wskutek zajmowania przez Armię Czerwoną Północnego Mazowsza i Lubelszczyzny zaszła koniecz-ność dalszego przesunięcia granicy dzielącej obszar wojenny od krajowego. Ostatecznie przesunięta została do linii dolnej Wisły. Z kolei gubernator wojskowy i jednocześnie dowódca 1. Armii gen. ppor. Franciszek Latinik wprowadził stan wojennych dla Warszawy oraz powiatów: ostrołęckiego, ostrowieckiego, sokólskiego, węgrowskiego, przasnyskiego, makowskiego, radzymińskiego, mińskiego, mławskiego, ciechanowskiego, pułtuskiego, warszawskiego, rypińskiego, sierpeckiego, płockiego, płońskiego, błońskie-go i grójeckiego. Potrzeba wprowadzenia rygorów stanu wojennego wyni-kała z działalności przeciwnika, który za pomocą komunistycznej agitacji i propagandy starał się osłabić ducha walki narodu polskiego. Dokonywa-no także przesuwania obszaru wojennego na Zachód na obszarze Galicji Wschodniej.

				Dowództwo Naczelne WP 13 sierpnia wydało rozkaz o przejęciu obro-ny linii Wisły będącej do tej pory częściowo w gestii MSWojsk. Utworzono Grupę „dolna Wisła” dowodzoną przez gen. ppor. Mikołaja Ignacego Osi-kowskiego. Podlegała ona dowódcy Frontu Północnego, który z kolei pod-porządkował ją dowódcy 5. Armii gen. ppor. Władysławowi Sikorskiemu.

				Zmiana położenia na frontach walk, wynikająca przede wszystkim z zakończonej polskim sukcesem operacji warszawskiej (bitwa na przed-polach Warszawy i walki obronne na Lubelszczyźnie), jak też obronienia Lwowa i odrzucania wojsk przeciwnika z jego wschodnich podejść, miała wpływ na wyzwalanie kolejnych obszarów państwa polskiego. Linia fron-tu przesuwała się na Wschód. Już po zwycięskiej bitwie na przedpolach Warszawy Mazowsze Północne oraz część Podlasia ponownie przekazane zo-stały w podległość MSWojsk. Wobec dalszego odrzucania przeciwnika na 
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				Wschód 15 września 1920 r. Naczelne Dowództwo WP dokonało kolejne-go przesunięcia zachodniej granicy obszaru wojennego, w tym nowego po-działu na obszar operacyjny i etapowy11. Do obszaru tyłowego (etapowego) podległego Naczelnemu Dowództwu WP zaliczono powiaty: Zaleszczyki, Buczacz, Podhajce, Brzeżany, Zborów, Kamionka Strumiłłowa, Sokal, To-maszów Lubelski, Hrubieszów, Chełm, Włodawa, Biała Podlaska, Janów, Bielsk, Wysokie Mazowieckie, Łomża i Kolno. DOE 3. Armii przeniesiono do Chełma, 4. Armii do Białej Podlaskiej, 6. Armii do Złoczowa. Bez zmia-ny umiejscowione miało być DOE 2. Armii w Białymstoku.

				Kolejne sukcesy Wojska Polskiego skutkowały dalszym przesuwaniem na Wschód obszaru wojennego z przemieszczaniem etapów poszczegól-nych armii. Stąd zachodziły zmiany w ich organizacji, a przede wszystkim w umiejscowieniu terytorialnym. Zakończone zostało wraz z ustaniem dzia-łań wojennych w październiku 1920 roku.

				
					11 Naczelne Dowództwo WP. Oddział IV z 4.09.1920 r., [w:] Bitwa niemeńska..., cz. I, op.cit., s. 131–133.

				

			

		

	
		
		

	
		
			
				Wobec tego, że kluczową rolę w funkcjonowaniu Naczelnego Dowództwa WP odgrywał znajdujący się w jego składzie formalnie od lutego, faktycz-nie od początku marca 1919 r., Sztab Generalny, jego działalności w tym ogniwie dowodzenia poświęcić należy pierwszoplanową rolę. Stąd zapre-zentowany zostanie w pierwszej kolejności. Wobec braku czytelnego roz-graniczenia zadań wykonywanych przez Naczelne Dowództwo i Sztab Generalny trudno jest uniknąć przy charakterystyce tej instytucji pewnych powtórzeń z rozdziału prezentującego pierwszą z wymienionych strukturę.

				Sztab Generalny w pierwszych tygodniach wolnej Polski zajmował się przede wszystkim procesem formowania regularnych struktur wojskowych. Podlegały mu inspektoraty terytorialne od 17 listopada 1918 r. przekształ-cone w pięć okręgów generalnych: Warszawa, Łódź, Kielce, Lublin i Kra-ków. Z czasem podporządkowane zostały pod MSWojsk. 21 listopada 1918 r. Sztab Generalny wydał rozkaz w sprawie rozlokowania w poszcze-gólnych Okręgach Generalnych (OGen.) formowanych pułków kawale-rii1. Trzy z nich – 3. pułk ułanów (płk Stefan Strzemiński), 4. pułk ułanów (płk Stefan Dziewulski) i 6. pułk ułanów (płk Stanisław Sochaczewski) rozmieszczone miały być w OGen. Warszawa, 1. pułk ułanów (płk Feliks Dziewicki) w OGen. Kielce, 2. pułk ułanów (płk Mikołaj Waraksiewicz) w OGen. Łódź, nowo formowany pułk ułanów mjr. Władysława Beliny--Prażmowskiego w OGen. Lublin i występujące jeszcze bez numerów dwa pułki ułanów (jednym dowodził płk Zdzisław Kostecki) w OGen. Kraków. W kolejności określono ramy organizacyjne piechoty, następnie artylerii za-liczanych, podobnie jak jazda, do broni głównych. Z czasem także broni pomocniczych i służb.

				
					1 Rozkaz Sztabu Generalnego nr 22 z 21.11.1918 r., [w:] Odrodzenie Wojska Polskie-go1918–1921 w materiałach Centralnego Archiwum Wojskowego, Warszawa 2008, s. 188.
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				Teoretyczną wykładnię zasad funkcjonowania sztabu generalnego i jego kompetencji przedstawił por. Jerzy Szydłowski w opracowaniu wydanym w 1919 r. przez Księgarnię Wojskową pt. Polski Sztab Generalny. Widział on pięć obszarów działalności tej komórki: organizacja sił zbrojnych i przy-gotowanie ich do wojny, działalność planistyczna, wywiad, studiowanie te-renu działań wojennych oraz kształcenie oficerów dla własnych potrzeb. Przewidywał możliwość łączenia funkcji szefa sztabu generalnego z naczel-nym wodzem. Przewidywał wyższe umocowanie tego stanowiska niż mi-nistra spraw wojskowych (ministra wojny) i „wobec tego minister wojny jest tylko głównym administratorem w dziedzinie wojskowości i wykonaw-cą wskazówek i intencji sztabu generalnego, podczas gdy szef sztabu gene-ralnego w dziedzinie wojskowości jest »prawodawcą«”2.

				Zanim formalnie powstała niepodległa Polska – data to 11 listopada 1918 r. – już funkcjonował Sztab Generalny Wojsk Polskich kierowany przez gen. por.3 Tadeusza Jordana-Rozwadowskiego, z zastępcą ppłk. Wło-dzimierzem Ostoją-Zagórskim.

				Do 15 listopada 1918 r. Piłsudski pozostawił na stanowisku szefa Szta-bu Generalnego gen. por. Tadeusza Jordana-Rozwadowskiego, po czym wyznaczył 16 listopada 1918 r. na to stanowisko gen. por. Szeptyckiego, co formalnie potwierdzał rozkaz z 26 listopada 1918 r.4 Piłsudski po wy-znaczeniu 16 listopada 1918 r. na to stanowisko szefa Sztabu Generalnego gen. por. Stanisława Szeptyckiego zlecił mu przygotowanie nowych struk-tur organizacyjnych tej instytucji, która dotychczas składała się z dziesięciu wydziałów: organizacyjnego, wywiadowczego, naukowego, materiałowe-go, personalnego, adiutantury, łączności, kolejowego, prasowego i żandar-merii wojskowej. Od 14 listopada szefowi Sztabu Generalnego podlegał bezpośrednio Inspektorat Artylerii kierowany przez gen. ppor. Eugeniusza Rodziewicza. 16 listopada przy Sztabie Generalnym utworzono Central-ne Kierownictwo Kolejowe na czele z kpt. Janem Haluchem-Brzozowskim. Zastępcą szefa Sztabu Generalnego do marca 1919 r. był ppłk Adam Nie-niewski. Pracowano w iście ekspresowym tempie, tak że 21 listopada 1918 r. 

				
					2 J. Szydłowski, op.cit., s. 6.

					3 W 1918 r. zarówno on, jak i kolejny szef tej instytucji gen. por. Stanisław Szeptycki używali stopnia generał dywizji. Zmiana nastąpiło od 1919 r.

					4 „Dziennik Rozporządzeń MSWojsk.”, nr 6 z 26.11.1918 r., poz. 88.
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				dokonano istotnej reorganizacji Sztabu Generalnego WP. Przy jego Od-dziale I od 18 grudnia 1918 r. do marca 1919 r. funkcjonowało Biuro Or-ganizacyjne dla Spraw Wielkopolski, Śląska i Prus5.

				Problemem dla tworzenia Sztabu Generalnego WP był brak kadr przy-gotowanych do pracy w takiej instytucji. Oficerowie polscy wywodzący się z armii austro-węgierskiej mieli pewne doświadczenie pracy w sztabach, ale na poziomie operacyjnym i taktycznym i na tym bazowano w tworze-niu Sztabu Generalnego WP. Tylko nieliczna garstka oficerów wcielonych do Wojska Polskiego miała ukończone uczelnie sztabowe byłych państw rozbiorowych lub też była przeszkolona na specjalnych kursach sztabo-wych. Absolwentami Wyższej Szkoły Wojennej w Wiedniu z tytułem ofi-cerów Sztabu Generalnego była tylko nieliczna grupa Polaków. W Wojsku Polskim spośród generałów pracujących w polskim Sztabie Generalnym w latach 1918–1921 tylko Stanisław Haller i Mieczysław Kuliński byli ab-solwentami wiedeńskiej Wyższej Szkoły Wojennej. Dominacja wśród ofice-rów Sztabu Generalnego tych mających rodowód z armii austro-węgierskiej miała wpływ na stosunek do nich Piłsudskiego, który uważał ich jako „prze-siąkniętych” biurokratyzmem obowiązującym w tym państwie i traktował ich z dużą rezerwą.

				Po objęciu zwierzchnictwa nad Wojskiem Polskim przez Piłsudskiego głównym zadaniem Sztabu Generalnego WP było:

				przygotowywanie aktów normatywnych dla tworzenia regularnej ar-mii;

				wypracowywanie jednolitej doktryny szkoleniowej;

				wypracowywanie struktur organizacyjnych dla wszystkich szczebli dowodzenia;

				przygotowywanie zasad pozyskiwania kadr dla armii;

				opracowywanie komunikatów informacyjnych o zamierzeniach, pla-nach i liczebności sił militarnych przeciwników;

				ustalenie zasad tworzenia terytorialnych władz wojskowych;

				opracowywanie i wydawanie rozkazów dla wojsk z upoważnienia Naczelnego Wodza WP6.

				
					5 W. Brummer, Sztab Generalny WP Naczelnego Dowództwa WP, [w:] Spis władz wojsko-wych 1918–1921, Warszawa 1936 (maszynopis).

					6 Sztab Generalny Wojska Polskiego 1918–2003, Warszawa 2003, s. 56.
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				Początkowo Sztab Generalny podlegał formalnie ministrowi spraw woj-skowych, nieformalnie stał nawet nad nim z uwagi na niepełne jeszcze zor-ganizowanie i sprawne funkcjonowanie ministerstwa. Przyjęto strukturę oddziałową, tym razem wzorując się na pewnych wzorcach austriacko-nie-mieckich. Utworzono 10 oddziałów z ich podziałem na sekcje i referaty. Były to: Oddział I Organizacyjny (płk Wacław Przeździecki, następnie od grudnia 1918 r. ppłk Jan Thullie), Oddział II Służby Łączności (vacat)7, któremu podlegał utworzony 25 listopada 1918 r. Centralny Zarząd Cen-zury, Oddział III Kolejowy (mjr Jan Haluch-Brzozowski), Oddział IV Techniczny (płk Juliusz Tarnawa-Malczewski), Oddział V Demobilizacyj-ny (mjr Stanisław Starzewski), Oddział VI Informacyjny (ppłk Józef Ry-bak), Oddział VII Naukowy (kpt. Stanisław Kwaśniewski), Oddział VIII Geograficzny (gen. ppor. Wojciech Falewicz), Oddział IX Personalny (ppłk Antoni Szyling, od stycznia 1919 r. gen. ppor. Tadeusz Wiktor) i Od-dział X Adiutantura Sztabu Generalnego WP (ppłk Antoni Furmankie-wicz)8. W skład oddziałów wchodziła zróżnicowana liczba sekcji. Najwięcej ich sześć (ogólna, ewidencji działań operacyjnych i taktycznych, operacji i dyslokacji, listy strat i szpitalnictwo, POW, Kresy Wschodnie) znajdo-wało się w Oddziale I Organizacyjnym, ale już od 17 grudnia tylko trzy (organizacyjna – ppłk Julian Stachiewicz, operacyjna – kpt. Tadeusz Kutrze-ba i dyslokacyjna – mjr Henryk Bobkowski). Od stycznia 1919 r. niższą strukturą oddziału Sztabu Generalnego były wydziały. Szefowi Sztabu Ge-neralnego podlegało też Dowództwo Żandarmerii Polowej na czele z rtm. Norbertem Okołowiczem, zaś od 25 stycznia 1919 r. także Inspektorat Pie-choty Legionów (gen. ppor. Bolesław Roja) i Inspektorat Jazdy (płk Roman Kawecki).

				Szczególna sytuacja istniała w lotnictwie. Już 20 grudnia 1918 r. Sztab Generalny wydał rozkaz o organizacji wojsk lotniczych. Dowódca Wojsk Lotniczych podlegał bezpośrednio pod szefa Sztabu Generalnego (doko-nano podziału kompetencji dotyczących lotnictwa wojskowego między Sztab Generalny i MSWojsk.). Zapowiadano utworzenie dwóch Grup Lot-niczych i formowanie siedmiu eskadr lotniczych oraz ruchomych parków 

				
					7 Obowiązki pełnił do marca 1919 r. mjr Kazimierz Drewnowski, łącząc je z kierowa-niem Sekcją Elekrotechniczną Departamentu Technicznego.

					8 Sztab Generalny Wojska Polskiego 1918–2003,..., Aneksy.
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				lotniczych. Ramy organizacyjne dla organizującego się lotnictwa stwarzał przywoływany rozkaz szefa Sztabu Generalnego WP nr 66 z 20 grudnia 1918 r.9, powołujący Dowództwo Wojsk Lotniczych z ppłk. Hipolitem Łossowskim na czele. Zostało on bezpośrednio podporządkowane szefowi Sztabu Generalnego WP, zaś jemu podlegać miały wszystkie formacje lot-nicze. Natomiast od 14 listopada 1918 r. w składzie MSWojsk. znajdowa-ła się Sekcja Żeglugi Napowietrznej. Tym sposobem występował dualizm w jego kierowaniu. Po to by go ograniczyć obydwoma komórkami kierował ppłk Łossowski. 10 marca 1919 r. z Dowództwa Wojsk Lotniczych wydzie-lono Szefostwo Lotnictwa Naczelnego Dowództwa WP, podlegające pod Sztab Generalny, na którego czele stanął kpt. pil. Julian Słoniewski. 19 mar-ca 1919 r. wspólnym rozkazem Naczelnego Dowództwa WP i MSWojsk. utworzono Inspektorat Wojsk Lotniczych podporządkowany pod resort oraz Szefostwo Lotnictwa przy Naczelnym Dowództwie WP. Rozgranicze-nie kompetencji obu komórek nastąpiło 29 kwietnia 1919 r. Szefostwu Lot-nictwa podporządkowano dowództwa grup lotniczych, jak też wszystkich oficerów skierowanych na front. Dowództwo Wojsk Lotniczych przemia-nowano na Inspektorat Wojsk Lotniczych, podległy II wiceministrowi, kie-rowany początkowo przez ppłk. Łossowskiego, zaś od 15 września 1919 r. przez gen. ppor. Gustawa Macewicza. W praktyce, w szczególności po obję-ciu stanowiska szefa Inspektoratu Wojsk Lotniczych przez gen. Macewicza, ta pierwsza komórka starała się dominować w rozstrzyganiu spraw dotyczą-cych lotnictwa (szefami lotnictwa Naczelnego Dowództwa WP byli ofice-rowie stosunkowo niskich stopni).

				Ponadto podległe było Sztabowi Generalnemu utworzone 4 lutego 1919 r. Kwatermistrzostwo na czele z płk. Juliuszem Tarnawą-Malczewskim (szef sztabu mjr Stanisław Starzewski), będącym jednocześnie II zastępcą szefa Sztabu Generalnego10. W jego bezpośredniej zwierzchności znajdował się Oddział Główne Kwatermistrzostwo kierowany po tej reorganizacji od 18 maja 1919 r. przez mjr. Starzewskiego.

				Jakie były w początkowym okresie funkcjonowania Sztabu Generalnego zadania poszczególnych jego komórek organizacyjnych?

				
					9 CAW, MSWojsk., Dowództwo Lotnictwa, I.300.38.17.

					10 Szerzej: R. Czarnecka, Organizacja Sztabu Generalnego WP (Naczelnego Dowództwa WP) w latach 1918–1921, [w:] U źródeł Sztabu Generalnego..., op.cit., s. 14–18.
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				Oddział I Organizacyjny zajmował się opracowywaniem etatów dla wszystkich komórek i formacji wojskowych, odpowiadał za wszystkie ogól-nowojskowe sprawy organizacyjne, w szczególności za organizację broni głównych (piechota, artyleria, jazda) oraz innych broni. W jego kompe-tencji znajdowała się analiza własnych działań operacyjnych i taktycznych oraz analogicznych mających miejsce po stronie przeciwników. Prowadził bieżącą ewidencję pokojowego stanu osobowego wojska oraz stanów bojo-wych, jak też ewidencję strat osobowych, wypracowywał propozycje dyslo-kacji formacji wojskowych. Odpowiadał też za sprawy mobilizacyjne. Był to oddział o najszerszych kompetencjach i co za tym idzie najliczniejszej obsadzie personalnej. Dzielił się na Sekcję „A” Organizacyjną (ppłk Julian Stachiewicz), Sekcję „B” Operacyjną (kpt. Tadeusz Kutrzeba) i Sekcję „C” Dyslokacyjną (mjr Henryk Bobkowski). Od 18 grudnia 1918 r. do mar-ca 1919 r. funkcjonowało w jego składzie Biuro Organizacyjne dla Spraw Wielkopolski, Śląska i Prus.

				Oddział II Służby Łączności zajmował się całokształtem zagadnień zwią-zanych z łącznością w Wojsku Polskim. W szczególności dotyczyło to łącz-ności telefonicznej, telegraficznej oraz wszelkich zagadnień związanych ze sprawami technicznego zabezpieczenia funkcjonowania łączności. Opraco-wywał propozycje, co do organizacji i użycia wojsk łączności, odpowiadał za personel tej służby, w tym jego szkolenie, przygotowywał instrukcje i regu-laminy oraz odpowiadał za zaopatrzenie techniczne wojsk łączności. Skła-dał się z sekcji: telefonii i telegrafii (kpt. Stefan Rotarski), radiotelegrafii (p.o. por. Kazimierz Jackowski) i technicznej (mjr Józef Makarewicz). Od 25 listopada 1918 r. w składzie tego oddziału znajdował się Centralny Za-rząd Cenzury.

				Oddział III Kolejowy w składzie pięciu sekcji (wojsk kolejowych, tech-niczna, transportów wojskowych, kolei wojskowej i ekonomiczna) odpo-wiadał za całokształt spraw związanych z organizacją i funkcjonowaniem wojsk kolejowych. Do jego kompetencji należał nadzór nad organizacją łączności kolejowej oraz funkcjonowaniem wojskowych komórek odpo-wiedzialnych za przygotowywanie i prowadzenie transportów wojskowych. Wobec tego, że transport kolejowy miał wówczas zasadnicze znaczenie dla zaopatrzenia wojsk oraz przerzutu wojsk na odległe teatry działań operacyj-nych znaczenie tego oddziału było istotne dla działań wojennych Wojska 
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				Polskiego. Przy tym oddziale utworzono 4 lutego 1919 r. Centralny Zarząd Kolei Wojskowych (ppłk Franciszek Fabry). Następnie Centralne Kierow-nictwo Transportów Wojskowych osobiście kierowane przez mjr. Haluch--Brzozowskiego.

				Oddział IV Techniczny zajmował się sprawami uzbrojenia wojsk oraz jego zaopatrzenia technicznego. Do jego kompetencji wchodziła sprawa fortyfikacji i wszelkiego budownictwa wojskowego. Odpowiadał także za organizacje i funkcjonowanie lotnictwa, za wojskową służbę samochodo-wą i tabory. Podporządkowane mu zostały także sprawy przemysłu zbroje-niowego i wszelkich dostaw materiałowych dla wojska. Dzielił się na sekcje: broni i amunicji (kpt. Ludwik Gerstman), techniczną (kpt. Wacław Łapiń-ski), awiatyki (por. Marian Gaweł), samochodową (por. Leon Silberman--Skarżewski) i gospodarczą (ppor. Władysław Wnorowski-Kozłowski).

				Oddział V Demobilizacyjny miał nietypowe zadania. Wobec tego, że Wojsko Polskie znajdowało się w fazie dynamicznego rozwoju, a nie po-mniejszania stanów liczebnych, odpowiadał on głównie za sprawy jeńców narodowości polskiej powracających z niewoli.

				Oddział VI Informacyjny występował pod nietypową numeracją. Tra-dycyjnie w innych armiach miał przydzielony numer II. Tym niemniej i w analizowanej strukturze odpowiadał on za sprawy związane z wywiadem i kontrwywiadem wojskowym. Co więcej jego kompetencje zostały rozsze-rzone na sprawy polityczne i wojskowo-policyjne; wiązało się to ze stanem wojny i to z niemal wszystkimi sąsiadami, w jakim się znajdowała lub jakie groziły odrodzonej Polsce. Dzielił się na następujące sekcje: specjalnych po-ruczeń, spraw organizacyjnych i szyfrów (kpt. Eugeniusz Chilarski), spraw „Wschodu” (kpt. Aleksander Myszkowski), spraw „Zachodu” i attaché woj-skowych (kpt. Ryszard Wiedman), spraw politycznych (kpt. Walery Sła-wek, następnie kpt. Bolesław Miedziński)11, spraw wojskowo-policyjnych (mjr Karol Bołdeskuł), adiutantury (mjr Jerzy Bogdański). W skład wcho-dził też oddział wywiadowczy (mjr Ignacy Matuszewski) i biuro prasowe (por. Juliusz Kaden-Bandrowski)12. Do obowiązków analizowanego oddzia-łu należało opracowywanie komunikatów informacyjnych i charakterystyki 

				
					11 Po włączenia Sztabu Generalnego do ND WP sekcja ta przeniesiona została do MSWojsk. i funkcjonowała jako departament.

					12 A. Misiuk, Służby specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 16–17.
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				armii państw znajdujących się w stanie wojny z Polską. W terenie funkcjo-nowały Ekspozytury podległe temu Oddziałowi Informacyjnemu. Oddział ten wydawał „Komunikaty Informacyjne” przedstawiające sytuację poli-tyczno-militarną w Europie, ze szczególnym ukierunkowaniem na sytuację w Rosji Radzieckiej.

				Oddział VII Naukowy odpowiadał za opracowywanie koncepcji gier wojennych i regulaminów wojskowych. W zakres jego obowiązków wchodziło ponadto szeroko rozumiane wyszkolenie oficerów oraz praca oświatowo-wychowawcza prowadzona w wojsku. Zajmował się ponadto badaniami historyczno-wojskowymi oraz był odpowiedzialny za wydawnic-twa wojskowe. Dzielił się na sekcje: wyszkolenia oficerów i gier wojennych, regulaminów i przepisów, oświatowo-wychowawczą, historyczno-wojsko-wą, wydawnictw wojskowych, wydawnictw książkowych i administracyj-ną. W jego składzie od 19 grudnia 1918 r. do marca 1919 r. funkcjonował Instytut Historyczno-Wojskowy, kierowany przez tytularnego pułkownika prof. Wacława Tokarza. Od 22 grudnia utworzona została sekcja naukowa kierowana przez por. Tadeusza Kurniłowicza.

				Oddział VIII Geograficzny przygotowywał mapy wojskowe. Prowadził także analizy wojskowo-geograficzne teatrów działań wojennych i przekazy-wał je do wykorzystania przez wojska operacyjne. Składał się z sekcji: ogólnej (kpt. Władysław Surmacki), topograficzno-kartograficznej (kpt. Zygmunt Wernicki), geograficzno-statystycznej (kpt. Józef Ćwiertniak) oraz składu map i kreślarni (ppor. Józef Iskierko). W jego składzie umiejscowiony zo-stał funkcjonujący od 23 lutego 1919 r. Instytut Wojskowo-Geograficzny (początkowo nadzorował go szef oddziału gen. ppor. Falewicz, od lutego 1920 r. szef płk Bolesław Jaźwiński).

				Oddział IX Personalny odpowiedzialny był za całokształt polityki per-sonalnej w Wojsku Polskim, zwłaszcza w odniesieniu do kadr wojskowych. Dzielił się na sekcje: „A” (kpt. Henryk Pomazański), „B” (mjr Antoni Szyl-ling), „C” (kpt. Ludwik Rudka), „D” (mjr Zygmunt Dzwonkowski) i „E” – Centralny Urząd Ewidencyjny (ppor. Ludwik Strojek).

				Oddział X Adiutantura Sztabu Generalnego była organem roboczym szefa Sztabu Generalnego. Z jej obsady z czasem wyłoniła się Adiutantura Generalna Naczelnego Dowództwa WP.
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				Od 25 stycznia 1919 r. pod Sztab Generalny podlegały: Inspektorat Pie-choty Legionowej i Inspektorat Jazdy. W marcu tego roku zostały one prze-niesione do MSWojsk.

				13 lutego 1919 r. zapadła przywoływana już wcześniej decyzja o włącze-niu Sztabu Generalnego w skład Naczelnego Dowództwa WP. Jednocześnie w nim samym już wcześniej trwała pewna reorganizacja pionu zaopatrzenia wojsk. Od 4 stycznia w Sztabie Generalnym utworzono „Kwatermistrzo-stwo” odpowiedzialne za zaopatrzenie wojsk na froncie. Ostatecznie rozka-zem z 13 lutego 1919 r. dotychczasowe Oddziału IV Techniczny i Oddział V Demobilizacyjny oraz Kwatermistrzostwo zostały połączone w Oddział IV Kwatermistrzostwo. Jednocześnie ustanowiono stanowisko Kwatermi-strza Głównego przy Naczelnym Dowództwie. Stanowisko to objął płk Ju-lian Tarnawa-Malczewski.

				Oddział IV Kwatermistrzostwo był najbardziej rozbudowanym z od-działów Sztabu Generalnego. W wykazie sporządzonym za okres od 22 grudnia 1918 r. do 15 lutego 1919 r. wymienione jest aż 14 sekcji wcho-dzących w jego skład (ogólno-organizacyjna – kpt. Stanisław Kwaśniewski, personalna – por. Adam Mniszek, łączności – kpt. Stefan Rotarski, taborów – por. Antoni Chocieszyński, uzbrojenia i amunicji – kpt. Juliusz Leski, sa-mochodowa – ppłk Wincenty Podgórski, inżynierii i saperów – por. Zyg-munt Kisielewski, kolejowa – kpt. Jan Holuch-Brzozowski, lotnicza – mjr Feliks Bołsunowski, sanitarna – ppłk Wojciech Rogalski, prawna – mjr Ju-lian Kurowski, statystyczna – (nieustalony), duszpasterstwa – ks. Piotr Nie-zgoda, intendentury – mjr Włodzimierz Pietrusiewicz)13.

				Z powyższej struktury wynika, że w zakres kompetencji Sztabu Gene-ralnego WP wchodziły sprawy znacznie wykraczające poza typowe prze-widziane dla tego organu (zaopatrzenia i zabezpieczenia wojsk, czy sprawy personalne). Dostrzec można nakładanie się kompetencji MSWojsk. i Szta-bu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Powyższe przyczyny spowo-dowały przeprowadzenie 10 marca 1919 r. radykalnej reorganizacji Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Dokonano wobec tego znaczą-cych zmian organizacyjnych w jego strukturze polegających na przekaza-niu wielu pionów do MSWojsk. Zmiany te miały służyć odciążeniu Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP od administracji wojskowej na 

				
					13 Zob. U źródeł Sztabu Generalnego..., s. 64–66.
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				rzecz zajmowania się przede wszystkim sprawami planistyczno-operacyjny-mi. Wynikały one z coraz większego zaangażowania wojennego Wojska Pol-skiego. W przyjętej strukturze Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP można się doszukiwać pewnego kopiowania wzorców francuskich. Na-stąpiła także od 7 lutego 1919 r. zmiana szefa Sztabu Generalnego. Generał por. Szeptycki, awansowany niebawem do stopnia generała broni, odszedł do formacji operacyjnych z zadaniem utworzenia Frontu Litewsko-Biało-ruskiego, zastępującym szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP został płk Stanisław Haller, awansowany dopiero 1 stycznia 1920 r. na stopień generała podporucznika i wówczas tytułowany jako pełniący obo-wiązki szefa Sztabu Generalnego. Stanowisko I zastępcy szefa Sztabu Gene-ralnego objął początkowo pułkownik, następnie awansowany na generała podporucznika, Mieczysław Kuliński, II zastępca płk Tarnawa-Malczewski.

				Zmiana kierownictwa Sztabu Generalnego WP przeprowadzona w lu-tym 1919 r. w związku z odwołaniem gen. por. Szeptyckiego skutkowała pewną przebudową organizacyjną tej instytucji. W skład Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP po reorganizacji z 10 marca 1919 r. wcho-dziło sześć oddziałów. Były to: Oddział I Operacyjny, Oddział II Służby Łączności, Oddział III Kolejowy, Oddział IV Główne Kwatermistrzostwo, Oddział V Prezydialny i Oddział VI Informacyjny. Na czele Sztabu Ge-neralnego stał jego szef mający do pomocy dwóch zastępców. Pierwszemu podlegały oddziały: I, IV i VI, drugiemu: II, III i IV14.

				Oddział I Operacyjny (szef ppłk Thullie, od 22 kwietnia 1919 r. ppłk Julian Stachiewicz) zajmował się opracowywaniem rozkazów, zarządzeń i decyzji w wymiarze operacyjnym. Dzielił się na sekcję: operacyjną (ppłk J. Stachiewicz) i organizacyjną (kpt. Tadeusz Kutrzeba) oraz adiutanturę. Do jego kompetencji należało analizowanie działań operacyjnych i taktycz-nych prowadzonych przez wojska własne i przeciwników. Był więc najważ-niejszą komórką planistyczno-operacyjną Sztabu Generalnego WP. Miał prawo przekazywania decyzji rozkazodawczych. Opracowywał rozkazy ope-racyjne, zbierał meldunki od dowództw operacyjnych oraz przekazywał ko-munikaty informacyjne dla Wojska Polskiego.

				
					14 M.J. Szczepkowski, Zarys organizacji Wojska Polskiego w latach 1918–1920, „Wojsko-wy Przegląd Historyczny” 1990, nr 3–4, s. 10.
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				Oddział II Służby Łączności, kierowany początkowo przez mjr. Kazimie-rza Drewnowskiego, następnie mjr. Stefana Rotarskiego, skupiał w swych kompetencjach sprawy wszelkiej łączności wojskowej (telefonicznej, tele-graficznej oraz łączność polową). Składał się z trzech sekcji: Szefostwa Te-legrafii Polowej (kpt. Stanisław Wszebor), Szefostwa Radiotelegrafii (por. Kazimierz Jackowski) i Szefostwa Telegrafii Etapowej (mjr Józef Makare-wicz). Część zadań dotyczących sieci łączności na obszarze krajowym prze-jęła Sekcja Elekrotechniczna oraz Inspektorat Łączności MSWojsk.

				Oddział III Kolejowy, kierowany przez ppłk. Halucha-Brzozowskiego (zastępca ppor. Marian Przybylski) w składzie sekcji: wojskowo-kolejowej, transportowej oraz kolei wojskowych, odpowiadał za przygotowanie i pro-wadzenie wojskowych transportów kolejowych. Jego kompetencje uległy zawężeniu w odniesieniu do posiadanych wcześniej, bowiem dotyczyły tyl-ko obszaru wojennego. Podlegał mu Centralny Zarząd Kolei Wojskowych (płk Franciszek Fabry), natomiast do MSWojsk. przekazano Dowództwo Wojsk Kolejowych i Centralne Kierownictwo Transportów.

				Oddział IV Kwatermistrzowski pełniący zadania Głównego Kwater-mistrzostwa Naczelnego Dowództwa WP, kierowany najpierw przez płk. Juliusza Tarnawę-Malczewskiego, następnie od 30 kwietnia 1919 r. mjr. Sta-nisława Starzewskiego, podzielony był początkowo na siedem sekcji i miał bardzo szerokie kompetencje. Zajmował się wszelkimi sprawami kwaterun-ku wojsk, funkcjonowaniem etapów wojskowych, poczty polowej, medycz-nego zaopatrzenia wojsk. Posiadał prawo rozstrzygania spraw politycznych na obszarze wojennym. Odpowiadał za organizację i funkcjonowanie dusz-pasterstwa wojskowego, za sprawy sądowo-prawne, za zaopatrzenie wojsk w broń i amunicję oraz za sprawy techniczne, funkcjonowanie służby ta-borów, za służbę samochodową, a także za szeroko ujmowane zaopatrze-nie intendenckie wojsk. Oddział dzielił się na sekcję: ogólną (kpt. Stanisław Kwaśniewski), broni i amunicji (kpt. Ludwik Gerstman), techniczną (mjr Jan Jeleń), samochodową (por. Leon Silberman-Skarżeński), intendentu-ry (mjr Włodzimierz Pietruszewicz), lekarską i duchowną (ppłk Wojciech Rogalski) i sądowo-prawną (mjr Julian Kurowski). Szef tego oddziału miał podwójną podległość służbową. W sprawach zaopatrzenia wojsk podlegał Głównemu Kwatermistrzowi Naczelnego Dowództwa WP, II zastępcy sze-fa Sztabu Generalnego, w sprawach organizacyjnych I zastępcy szefa tego 
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				sztabu. Jego wysoka pozycja wynikała także z tego, iż w jego podległości znajdowały się wszystkie dowództwa oraz formacje etapowe podległe Na-czelnemu Dowództwu WP.

				Oddział V Prezydialny (szef ppłk Kazimierz Ładoś) w składzie trzech sekcji zajmował się sprawami kadrowo-personalnymi wojska. Przede wszystkim prowadził ewidencję generałów, dowódców związków taktycz-nych i oddziałów oraz oficerów Sztabu Generalnego. Do jego kompetencji należały kwestie odznaczeniowe. Był organem rozstrzygającym sprawy oso-biste pomiędzy oficerami Naczelnego Dowództwa WP. Podzielony był na sekcje: ewidencji generałów i dowódców pułków, ewidencji oficerów Na-czelnego Dowództwa WP, kancelarii i adiutantury.

				Oddział VI Informacyjny, kierowany początkowo przez płk. Józefa Rybaka, po nim krótko ppłk. Mieczysława Domańskiego, od 1 kwietnia 1919 r. mjr. Karola Bołdeskuła, początkowo liczył sześć, następnie nawet czternaście sekcji. W jego skład wszedł też referat spraw czynnych POW (kpt. Adam Koc). Odpowiadał on za sprawy wojskowego wywiadu i kon-trwywiadu, a ponadto do czasu funkcjonowania w jego składzie Sekcji Poli-tycznej, także za niektóre sprawy polityczne, policyjno-wojskowe, jak też za kontakty z prasą wojskową i cywilną. Ostatecznie dzielił się na sekcję: woj-skowo-dyplomatyczną, spraw Zachodu, spraw Wschodu, polityczną, po-licyjno-wojskową oraz na Biuro Wywiadowcze, Biuro Prasowe i Redakcja „Żołnierza Polskiego”, adiutantury. Był on systematycznie rozbudowywany kadrowo.

				Poza wymienionymi oddziałami w skład Sztabu Generalnego wchodzi-ły i inne komórki. 29 kwietnia utworzono Szefostwo Lotnictwa Polowego (szef kpt. pil. Julian Słoniewski), w którego podległości były grupy lotnicze wystawiające eskadry na froncie, nieco wcześniej, bowiem 7 kwietnia Gene-ralna Ekspozytura Żandarmerii Polowej (mjr Stanisław Krzaczyński), prze-znaczona do kierowania żandarmerią na obszarze wojennym, przekształcona 19 czerwca 1919 r. w Dowództwo Żandarmerii Polowej, które wchodzi-ły w skład Sztabu Generalnego. Obydwie instytucje miały podwójną pod-ległość: personalną pod MSWojsk. i służbową pod Naczelne Dowództwo WP. Utworzone zostało też stanowisko Inspektora Wojskowych Zdobyczy Wojennych na czele z gen. ppor. Aleksandrem Antonowiczem, który spra-wował merytoryczną zwierzchność nad referatami zdobyczy wojennych 
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				umiejscowionych przy związkach operacyjnych (fronty); z dniem 1 listopa-da 1919 r. referaty te zostały zniesione będąc zastąpione przez analogiczne referaty umiejscowione przy DOE15.

				Analizowany kształt struktury organizacyjnej Sztabu Generalnego WP i nałożonych na niego zadań wskazuje, iż nadal nie zdecydowano się na przyjęcie jednego z najpopularniejszych wówczas modeli tej instytucji: fran-cuskiego lub pruskiego (niemieckiego). Sztab Generalny odpowiadał nie tylko bowiem za sprawy planistyczno-operacyjne, ale także za zaopatrzenie armii – Główne Kwatermistrzostwo – i zabezpieczenia jej działań – łącz-ność, kolejnictwo – oraz za sprawy polityki kadrowo-personalnej.

				Struktura Sztabu Generalnego wprowadzona 10 marca 1919 r. obo-wiązywała tylko do 11 maja tegoż roku. Nie dokonano co prawda jakichś zasadniczych zmian, ale jednak przebudowano zarówno strukturę, jak i za-dania tej instytucji. Przede wszystkim zmieniono numerację niektórych z nich. I tak występował Oddział I Organizacyjny, Oddział II Informacyj-ny, Oddział III Operacyjny, Oddział IV Główne Kwatermistrzostwo i Od-dział V Prezydialny. W ramach oddziałów funkcjonowała zmienna liczba sekcji, najwięcej w Oddziale IV – Główne Kwatermistrzostwo (14) i w Od-dziale II Informacyjnym (8). Zmniejszono ilość oddziałów, do pięciu, ale za to podzielono Oddział III dodatkowo na IIIa – Łączności i IIIb – Lot-nictwa oraz utworzono Oddział IVa – Kolejowy. W wypadku Oddziału III miał zajmować się sprawami operacyjnymi, natomiast Oddział IIIa i IIIb funkcjonowały samodzielnie nie mając żadnej zależności od Oddziału III. Zmiany dotyczyły także nowej numeracji niektórych oddziałów. W nowej strukturze Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP składał się z: Oddziału I Organizacyjnego (płk Eugeniusz Tinz), w składzie trzech sek-cji (frontu – mjr Ludwik de Laveaux, tyłów – kpt. Stefan Rowecki i arty-lerii – kpt. Emil Krukowicz-Przedrzymirski), Oddziału II Informacyjnego (mjr Bołdeskuł), z podziałem na osiem sekcji (wojskowo-dyplomatycz-nej i kwatery attaché, szyfrów, zachód, wschód, politycznej, Biuro Wywia-dowcze, Biuro Prasowe, Adiutantura), Oddziału III Operacyjnego (ppłk J. Stachiewicz), ściśle powiązanego z Kwaterą Główną Naczelnego Wodza, początkowo w składzie sekcji operacyjnej, grupy rozpoznawczej i planów operacyjnych (na ich czele kpt. Wacław Łapiński) i trzech grup sytuacji 

				
					15 CAW, ND WP, Oddział IV, I.301.10.415.

				

			

		

	
		
			
				106

			

		

		
			
				Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP

			

		

		
			
				frontowej (por. Bronisław Regulski). We wrześniu 1919 r. powstała Sek-cja Historyczno-Operacyjna. W wyniku kolejnej reorganizacji od końca tego roku liczyła cztery sekcje (wschód – por. Regulski, zachód – kpt. Ła-piński, planów – kpt. Jan Rozwadowski, historyczno-operacyjna por. Ste-fan Pomarański) i Adiutanturę. Szefowi tego oddziału podlegały: Oddział IIIa Łączności (mjr Rotarski), w składzie trzech sekcji i Oddział IIIb Lot-nictwa (kpt. Julian Słoniewski, następnie Francuz ppłk Francois Vergnette i od 15 sierpnia ppłk Adam Zaleski), Oddziału IV Główne Kwatermistrzo-stwo (mjr Starzewski) – bardzo rozbudowany organizacyjnie występujący w składzie 14 sekcji (ogólnej, intendentury, broni i amunicji, technicznej, samochodowej, taborów i koni, lekarskiej, weterynaryjnej, duchowej, są-dowo-prawnej, politycznej, personalnej, zdobyczy wojennych i statystycz-nej) i Komisji Kasowej, Oddziału IVa Kolejowy (mjr Haluch-Brzozowski) w składzie czterech sekcji (wojsk kolejowych – kpt. Aleksander Szychow-ski, kolei wojskowych – inż. Stanisław Rodowicz, transportowej i technicz-nej) i Oddziału V Prezydialny (ppłk Ładoś), podzielonego na trzy sekcje (I – mjr Kamil Jaksche, II – kpt. Dudziński, III – mjr Karol Exner).

				Zwiększano liczbę pracowników niektórych oddziałów. Przykładowo etat II Oddziału przewidywał 67 oficerów. Etat Oddziału IIIa z kolei to 21 oficerów i urzędników państwowych. Oddział ten składał się z sekcji: telegrafii polowej, radiotelegrafii i komunikacyjnej. Podlegała mu kompa-nia telegraficzna Naczelnego Dowództwa WP, Centralna Stacja Radiotele-graficzna i Stacja Hughesa. Pierwszemu zastępcy szefa Sztabu Generalnego podporządkowano wszystkie oddziały, poza Oddziałem IV i IVa, które podlegały nadzorowi drugiego zastępcy. Dodatnią stroną tej zmiany było upodobnienie numeracji pionów do ogólnie obowiązujących zasad w in-nych armiach, ale pewnym „dziwolągiem” były oddziały o numeracji cyfro-wo-literowej, które w sztabach tych armii nie miały swoich odpowiedników. Nowa struktura Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP była wynikiem nie tyle upodobnienia tej instytucji do ogólnie obowiązujących w innych armiach wzorców, ale rozbudowy wojennej struktury armii, nie-zależnej od MSWojsk. i od decyzji organów politycznych. Była to realizacja dążenia Piłsudskiego do rozbudowy pionu wojennego dla jego uniezależ-nienia od czynników politycznych.
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				W połowie 1919 r. poprzez Sztab Generalny Naczelnemu Dowództwu WP podlegały wszystkie dowództwa szczebla operacyjnego (fronty, grupy operacyjne), czyli formacje frontowe, także attachaty wojskowe oraz szefo-wie polskich misji wojskowych za granicą. Na kierunek północno-wschod-ni nakierowana była działalność attachatu wojskowego dla Estonii i Łotwy, kierowanego przez rtm. Stanisława Prus-Bogusławskiego. Specjalni pełno-mocnicy wojskowi i morscy Wojska Polskiego wysłani zostali do Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych. Byli to kontradm. Wacław Kłoczkow-ski wysłany do Londynu i gen. ppor. mar. Zygmunt Brynk przebywający w Waszyngtonie. Mieli oni zajmować się zorganizowaniem dostaw sprzę-tu i wyposażenia wojskowego z demobilu oraz żywności dla potrzeb Woj-ska Polskiego. Pod koniec sierpnia 1919 r. polski pełnomocnik wojskowy i morski w Londynie kontradm. Kłoczkowski otrzymał status attaché woj-skowego i morskiego przy poselstwie polskim. Podobny status uzyskał gen. ppor. mar. Brynk, z tym, że przy poselstwie w Waszyngtonie. Pełnomoc-nicy wojskowi skierowani byli też do Rzymu – gen. ppor. Eugeniusz Kąt-kowski i Konstantynopola – gen. ppor. Józef Porzecki. Od wiosny 1919 r., wraz z powstawaniem zagranicznych dyplomatycznych przedstawicielstw polskich, tworzone były attachaty wojskowe. Podlegały one pod Biuro Wy-wiadowcze Oddziału II Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, kierowane przez mjr. Ignacego Matuszewskiego. W pierwszej kolejności utworzono je we Francji, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, po-czątkowo na prawach misji wojskowych16, a także jako typowe attachaty wojskowe w Szwajcarii – rtm. Zygmunt Ołdakowski, Austrii – mjr Emil Prohaska, Królestwie Serbii, Chorwacji i Słowenii – mjr Aleksander Po-wroźnicki, na Węgrzech – rtm. Albert hr. Wielopolski, od 1921 r. płk Je-rzy Grobicki, Rumunii – mjr Olgierd Górka, Finlandii – płk Mieczysław Pożerski, Danii – rtm. Roman Michałowski i Szwecji – ppłk Ferdynand de Respaldiza. Jesienią 1919 r. powstał polski attachat wojskowy na Łotwie kierowany przez kpt. Aleksandra Myszkowskiego. W 1920 r. utworzone zostały attachaty wojskowe w Japonii i Estonii – w Tokio był to mjr Kon-stanty Tatar-Abłamowicz, następnie kpt. Wiktor Tomir Drymmer; w Talli-

				
					16 Kierowane były na początku 1920 r. przez: Paryż – gen. Tadeusz Jordan-Rozwadow-ski, Londyn – kontradm. Wacław Kłoczkowski, Waszyngton – kontradm. Zygmunt Brynk, Rzym – gen. Eugeniusz Kątkowski i Konstantynopol – gen. Józef Porzecki.

				

			

		

	
		
			
				108

			

		

		
			
				Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP

			

		

		
			
				nie – mjr Stanisław Prus-Bogusławski. W grudniu 1920 r. powstał attachat wojskowy w Czechosłowacji – ppłk Mieczysław Wyżeł-Świeżyński. Od 1921 r. attachat wojskowy w Londynie kierowany był przez ppłk. Jerzego Bardzińskiego. Na początku 1920 r. Polska dysponowała wojskowymi pla-cówkami dyplomatycznymi w 15 krajach, zaś według danych z 1 sierpnia 1920 r. funkcjonowało w sumie 18 tego typu placówek umiejscowionych w: Bernie, Belgradzie, Brukseli, Budapeszcie, Bukareszcie, Helsingforsie, Konstantynopolu, Kopenhadze, Londynie, Paryżu, Rewlu, Rydze, Rzymie, Sewastopolu, Sztokholmie, Tokio, Waszyngtonie i Wiedniu17. Po decyzji konferencji paryskiej o utworzeniu Wolnego Miasta Gdańska interesy Pol-ski na tym obszarze reprezentował Komisariat Generalny RP w Gdańska, w którym przedstawicielem wojskowym do spraw morskich był gen. ppor. mar. Michał Borowski.

				W październiku 1918 r. powstała Misja Wojskowa Francusko-Polska we Włoszech, której szefem został mjr książę Leon Radziwiłł. Używała ona także nazwy Delegatura Armii Polskiej we Włoszech. Jej działalność ustała 15 sierpnia 1919 roku. Funkcjonowała też Grupa Wojskowo-Likwidacyj-na w Wiedniu dla unormowania statusu polskich wojskowych byłych żoł-nierzy armii austro-węgierskiej, jak też w kraju Komisje Likwidacyjne dla żołnierzy byłej armii rosyjskiej i polskich formacji niepodległościowych po-wstałych w Rosji. Na początku marca 1919 r. wysłana została do Francji Polska Misja Wojskowa kierowana przez gen. por. Tadeusza Jordana-Roz-wadowskiego. W marcu 1919 r. udała się do Paryża Polska Misja Wojsko-wych Zakupów we Francji kierowana początkowo przez gen. ppor. Jana Romera, a następnie gen. ppor. Józefa Pomiankowskiego. Na początku 1920 r. Polska Misja Wojskowych Zakupów w Paryżu utworzyła swe przed-stawicielstwo w Londynie, kierowane przez płk. Romana Żabę, od lipca 1920 r. przez płk. Osiecimskiego-Czapskiego We wrześniu 1919 r. wysła-na została na Krym do sztabu Armii Ochotniczej gen. Antona Iwanowicza Denikina Polska Misja Wojskowa na czele z gen. por. Aleksandrem Karnic-kim. Nadzorowanie funkcjonowania polskich wojskowych przedstawicieli 

				
					17 R. Majzner, Attachaty wojskowe II Rzeczypospolitej – problemy badawcze, [w:] Polska hi-storiografia wojskowa wobec wyzwań badawczych i politycznych XXI wieku (VIII Forum Histo-ryków Wojskowych), Częstochowa 2006, s. 331.
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				za granicą w znaczny sposób absorbowało działalność Oddziału II Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP.

				Nowe zadania dla służb informacyjnych wynikające z opanowania no-wych obszarów na wschodzie wpłynęły na decyzję o zmianach w struktu-rze Oddziału Informacyjnego – noszący numerację II Oddział Naczelnego Dowództwa WP. Utworzono biura, wydziały i sekcje. 13 października 1919 r. zatwierdzona została nowa organizacja Oddziału II. Utworzone zo-stało Biuro Wywiadowcze (mjr Ignacy Matuszewski) podzielone na wy-działy: I organizacyjny (kpt. Giżejewski, następnie kpt. Stefan Benedykt), II ofensywny A (por. Kazimierz Kierzkowski), III ofensywy B (por. N. Li-lienfeld „Krzeski”), IV ofensywy C (por. Wacław Jędrzejewicz, od lutego 1920 r. kpt. Tadeusz Schaetzel), V defensywy (por. Mieczysław Bratkowski, od lutego kpt. Michał Terlecki), VI propagandy zewnętrznej (kpt. Adam Koc, od lutego 1920 r. kpt. Konrad Libicki) i VII wydziału wewnętrznego (ppor. Władysław Wrotnowski)18. Utworzone zostało ponadto Biuro Ewi-dencyjne (kpt. Oskard Wiedman) podzielone na siedem wydziałów: zagra-niczny i wewnętrzny (por. Stanisław Raczyński, następnie kpt. Stanisław Dygat), Niemcy, Gdański, Belgia i Szwajcaria (kpt. Eugeniusz Pieczonka), Czechy, Austria i Węgry (por. Ernest Durkalec), Rumunia, Włochy, Jugo-sławia, Turcja (por. Władysław Sokołowski), Rosja, Ukraina, Kaukaz i Bia-łoruś (por. Mieczysław Biernacki), państwa skandynawskie, Anglia, Estonia, Łotwa i Litwa (por. Feliks Kurnatowski), Stany Zjednoczone Ameryki, Ja-ponia, Chiny, Syberia (por. Czerniewicz), Francja, Hiszpania, Portugalia (rtm. Dowbor). Za prowadzenie wywiadu skierowanego przeciwko Rosji Radzieckiej odpowiadał Wydział IV, któremu podlegały II oddziały szta-bów związków operacyjnych frontu wschodniego. W składzie oddziału znajdowało się też Biuro Prasowe (kpt. Juliusz Kaden-Bandrowski), z któ-rego w grudniu 1919 r. wydzieliła się Sekcja VI Propagandy i Opieki nad Żołnierzami (kpt. Adam Koc). Funkcjonowała też Sekcja Szyfrów, prze-kształcona w Wydział Szyfrów, umiejscowione w Biurze Szyfrów (kpt. Jó-zef Stanslicki).

				Piłsudski od drugiej połowy 1919 r. coraz bardziej odsuwał Sztab Gene-ralny od planowania wojennego. Spowodowało to, że Wojsko Polskie nie 

				
					18 T. Kmiecik, Sztab Generalny (Główny) Wojska Polskiego w latach 1918–1939, Słupsk 2005, s. 56.

				

			

		

	
		
			
				110

			

		

		
			
				Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP

			

		

		
			
				dysponowało ogólnym planem wojny z Rosją Radziecką, a Sztab General-ny nie miał większego wpływu na przygotowywanie planów poszczegól-nych operacji i bitew. Naczelny Wódz nad planowanie wojenne przedkładał improwizację i bieżące dopasowywanie się do realnego położenia bojowego.

				Wyłączenie Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP z plano-wania wojennego w większości najważniejszych operacji prowadzonych przez Wojsko Polskie w 1920 r. przeciwko Armii Czerwonej nie oznacza-ło, iż został on zupełnie wyeliminowany z zajmowania się problemami wy-nikającymi z prowadzenia tej największej wojny w ramach walki o granice odrodzonej Polski. Jego uwaga koncentrowała się w tym czasie na rozpozna-waniu zamiaru i ugrupowaniach przeciwnika, jego liczebności i posiadane-go uzbrojenia oraz składu organizacyjnego i stanu wyszkolenia. Zajmował się tym II Oddział Sztabu Generalnego. Kolejnymi obszarami działalno-ści było doskonalenie struktur organizacyjnych Wojska Polskiego, troska o zabezpieczenie materiałowe formacji frontowych, szkolenie bojowe wojsk oraz wypracowywanie jednolitych zasad sztuki wojennej – w tym ostatnim wypadku było to zadanie szczególnie ważne z uwagi na przyzwyczajenia do-wódców wychowanych na obcych wzorach prowadzenia wojny.

				11 grudnia 1919 r. przeprowadzona została kolejna i w tym wypadku zasadnicza w wojennej organizacji Wojska Polskiego zmiana struktur Szta-bu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Nie zmieniło się jego pod-porządkowanie – Naczelnemu Dowództwu WP, ani ilość oddziałów19. Zachowane zostały dotychczasowe struktury organizacyjne oraz zadania Oddziałów I, II, III i V. Oddział IIIa przekształcony został w Szefostwo Po-lowej Służby Łączności (ppłk Rotarski), a Oddział IIIb w Szefostwo Polo-we Lotnictwa (mjr pil. Sergiusz Abżółtowski, następnie mjr pil. Aleksander Serednicki, od lipca 1920 r. rtm. pil. Stanisław Jasiński i jako ostatni mjr Władysław Melenda-Trepka). Z Oddziału IV wydzielone zostały organa in-tendentury, służby zdrowia, służby weterynaryjnej, duszpasterskiej, sądo-wo-prawnej oraz przemysłu zbrojeniowego (utworzono Centralny Zarząd Przemysłu Państwowego). Po tych uszczupleniach Oddział IV przemia-nowano na Oddział Etapów (szef płk Starzewski, zastępca ppłk Stanisław Kwaśniewski), liczący osiem sekcji (ogólna, uzbrojenia, taborów i koni, sa-mochodowa, zdobyczy wojennej, jeńców, statystyczna, zaopatrzenia in-

				
					19 CAW, ND WP, Oddział I, I.301.7.32.
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				żynierii i saperów), Centralny Urząd Rozdzielczy i adiutanturę. Oddział ten podlegał II zastępcy szefa Sztabu Generalnego – Głównemu Kwater-mistrzowi. Oddział IVa przekształcono w Szefostwo Kolejnictwa Polowe-go (płk Jan Haluch-Brzozowski) w składzie trzech sekcji (ogólnej, wojsk kolejowych i służby kolejowej) i adiutantury. Z kolei utworzone zostało Szefostwo Intendentury Polowej kierowane przez mjr. Włodzimierza Pe-trusewicza, liczące początkowo cztery sekcje (żywnościową, ekwipunko-wą, finansową i personalno-organizacyjną) oraz adiutanturę, w kolejności Polowe Szefostwo Sanitarne (gen. ppor. Wojciech Rogalski, od 4 lutego 1921 r. płk Józef Trzemeski) w składzie czterech sekcji (personalnej, spraw ogólnych i szpitalnictwa, higieny frontu i etapów, aprowizacji sanitarnej i aptekarstwa), Polowe Szefostwo Weterynaryjne (mjr Maksymilian Hie-ronim Kowalewski) podzielone na trzy sekcje (organizacyjno-personalną, inspekcyjną, statystyczną i zaopatrzenia sanitarnego), Szefostwo Sądownic-twa Polowego (płk Julian Kurowski) o składzie trzech sekcji (organizacyj-no-personalna, konsultacyjna i spraw sądowych), Duszpasterstwo Polowe (ks. Piotr Niezgoda) także o trzech sekcjach (personalna, organizacyjna, metrykalna i do spraw obrządku grecko-katolickiego) oraz Szefostwo Żan-darmerii Polowej (mjr Stanisław Krzaczyński) podzielone na cztery sekcje (organizacyjna, personalna, śledcza i gospodarcza). Funkcjonował też Cen-tralny Zarząd Poczt Polowych (Jakub Salecki) podległy Głównemu Kwa-termistrzowi. Od 25 czerwca 1920 r. także Główny Zarząd Budownictwa Polowego (mjr Mieczysław Dobrucki) na prawach szefostwa o dwóch sek-cjach (budowlano-kwaterunkowej i wytwórni wojskowych). Funkcjonował też inspektor służby łączności Naczelnego Dowództwa WP mjr Ignacy Nie-połomski, inspektor sanitarny gen. por. Aleksander Bernatowicz, inspektor zdobyczy wojennych gen. ppor. Aleksandr Antonowicz. Wskazać należy, że w sprawach sądowych wprowadzono instytucję sądów polowych funkcjo-nujących przy związkach taktycznych, ale też i Oficerskich Sądów Hono-rowych dla usprawnienia orzecznictwa w tej sprawie (tworzone miały być przy dowództwach od związku taktycznego wzwyż oraz przy DOE, dla ofi-cerów sztabowych przy dowództwach armii i frontów)20. Niewielkie zmiany nastąpiły w Oddziale V kierowanym nadal przez płk. Ładosia. Występo-

				
					20 Rozkaz oficerski nr 1 Dowództwa Frontu Środkowego z 14.08.1920 r., CAW, Front Środkowy, I.310.15.1.
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				wał w składzie pięciu sekcji oznaczonych za pomocą odznaczeń literowych i adiutantury. 

				Od 1 stycznia 1920 r. obowiązywał następujący podział zadań kierow-nictwa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP21. I zastępcy szefa Sztabu Generalnego podlegały Oddziały: I, II, III i V, a także szef polowej służby łączności i szef polowy lotnictwa, pod II zastępcę Oddział IV Eta-pów, szef: kolejnictwa polowego, żandarmerii polowej, intendentury polo-wej, sanitarny, weterynaryjny, duszpasterstwo polowe, szef sądu polowego, Centralny Zarząd Poczt Polowych oraz inspektorzy frontów: administracyj-ny, sanitarny i zdobyczy wojennej.

				W analizowanej strukturze Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP widoczna jest tendencja do jej dopasowania do wzorców obowiązują-cych w innych armiach. Wywnioskować to można zarówno z nazewnictwa oddziałów, jak i ich liczebności. Trzy pierwsze z wymienianych oddziałów: organizacyjny, informacyjny i operacyjny upodobnione zostały do struktur sztabów generalnych innych armii. Rozbudowaną strukturę posiadał Od-dział II, który 1 lutego 1920 r. liczył 94 oficerów (etat obejmował 103 sta-nowiska oficerskie, 155 podoficerów i szeregowców oraz 62 urzędników państwowych) i był podzielony na: adiutanturę (szef por. Józef Wróblew-ski), Sekcję I–Biuro Ewidencyjne (kpt. Alojzy Prus-Przeździecki), Sekcję II–Biuro Wywiadowcze (mjr Ignacy Matuszewski), Sekcję III–Biuro Praso-we (kpt. Juliusz Kaden-Bandrowski), Sekcję IV–Biuro Szyfrów (kpt. Józef Stanslicki), Sekcję V–Biuro Polityczne (mjr Stanisław Laudański) i Sekcję VI–Propaganda i Opieka nad Żołnierzami (kpt. Adam Koc)22. 22 czerw-ca 1920 r. z Biura Wywiadowczego wydzielono Wydział V Defensywny (kierowany przez kpt. Terleckiego, liczył razem sześciu oficerów). Stał się podstawą do utworzenia Sekcji VII Defensywy. Wskazać należy też na dzia-łalność Wydziału Propagandy Zewnętrznej, kierowanej bezpośrednio przez kpt. Adama Koca23. Pewną polską specyfiką było utrzymywanie w struktu-rach Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP oddziałów: etapów 

				
					21 Organizacja Naczelnego Dowództwa – Sztab Generalny, Naczelne Dowództwo WP, Sztab Generalny, Oddział I, nr 5470/I-19, CAW, Front Wołyński, I.310.18.4.

					22 Struktura organizacyjna Oddziału II ND WP z 1.II.1920 r., CAW, ND WP, Od-dział II, I.301.8.11.

					23 Funkcje referentów pełnili: por. Konrad Libijski i ppor. Aleksander Kobyliński.
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				i prezydialnego. Czasowo przynależały do niego różne szefostwa oraz cen-tralne lub główne zarządy.

				Do struktury Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP doda-no, w czerwcu 1920 r., Szefostwo Żandarmerii Wojskowej i Główny Zarząd Budownictwa Polowego (mjr Mieczysław Dobrucki), które wydzielone zo-stały z Oddziału IV Etapów, przekształconego na Oddział IV Materiałowy. Pierwszemu zastępcy szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP podporządkowane zostały oddziały I, II, III, V oraz czasowo szefostwo służby łączności i lotnictwa. Drugiemu zastępcy, który był jednocześnie Głównym Kwatermistrzem, podlegał Oddział IV Materiałowy oraz pozo-stałe komórki. Jednocześnie likwidacji uległy główne inspektoraty: piechoty, kawalerii, artylerii, wojsk technicznych i służb. Natomiast systematycznie zwiększała się liczba szefostw polowych oraz innych instytucji i urzędów podporządkowanych Sztabowi Generalnemu Naczelnego Dowództwa WP. Powodowało to trudności w jego sprawnym kierowaniu.

				22 lipca 1920 r. nastąpiła zmiana na stanowisku szefa Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP. Stanowisko to, po gen. ppor. Stanisławie Hallerze, który złożył 20 lipca dymisję, objął w sześć dni później gen. por. Tadeusz Jordan-Rozwadowski. Pierwszym zastępcą szefa Sztabu Generalne-go był nadal gen. ppor. Kuliński, zaś drugim zastępcą Głównym Kwatermi-strzem dekretem Naczelnego Wodza naznaczony został 20 sierpnia 1920 r. gen. ppor. Mieczysław Norwid-Neugebauer. W drugiej połowie 1920 r. w strukturze Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP znajdowa-ły się cztery oddziały: Organizacyjny (ppłk Erwin Więckowski), Informa-cyjny (ppłk Karol Bołdeskuł), Operacyjny (płk J. Stachiewicz, od sierpnia 1920 r. płk Tadeusz Ludwik Piskor) i Materiałowy (ppłk Stanisław Kwa-śniewski), dziesięć szefostw: Łączności Polowej (ppłk Stefan Rotarski), Lot-nictwa Polowego (mjr Władysław Melenda-Trepka), Saperów (gen. ppor. Czesław Rybiński), od 8 sierpnia Szefostwo Inżynierii i Saperów kierowa-ne przez por. Bronisława Kiselewskiego, Kolejnictwa Polowego (ppłk Jan Haluch-Brzozowski), Polowej Służby Sanitarnej (ppłk Bogdan Żakliński), Zarządu Budownictwa Polowego (mjr Mieczysław Dobrucki), Sądownic-twa Polowego (płk Julian Kurowski), Intendentury Polowej (mjr Włodzi-mierz Pietrusiewicz), Polowej Służby Weterynaryjnej (ppłk Maksymilian Kowalewski), Żandarmerii Polowej (mjr Stanisław Krzaczyński). Ponadto 
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				w skład tej instytucji wchodziło Duszpasterstwo Polowe (ks. Piotr Niezgo-da), Centralny Zarząd Poczt Polowych (Jakub Salicki), Inspektor Sanitar-ny Frontu (gen. ppor. Aleksander Bernatowicz), Inspektor Administracyjny i Inspektor Zdobyczy Wojennej (gen. ppor. Aleksandr Antonowicz). Nastą-pił wówczas podział na pion operacyjno-informacyjny: oddziały I, II i III oraz szefostwo lotnictwa, łączności oraz inżynierii i saperów podporządko-wane I zastępcy szefa Sztabu Generalnego i pion kwatermistrzowsko-etapo-wy podległy II zastępcy-Głównemu Kwatermistrzowi, złożony z Oddziału IV, szefostw polowych: intendentury, kolejnictwa, sanitarnego, weterynarii, budownictwa, żandarmerii, sądownictwa i duszpasterstwa oraz inspekto-rów: administracyjnego i sanitarnego frontu, zdobyczy wojennej oraz Cen-tralny Zarząd Poczt Polowych.

				Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP podlegał bezpośred-nio Piłsudskiemu jako Naczelnemu Wodzowi. W zakres jego kompeten-cji wchodziły te sprawy, które związane były bezpośrednio z prowadzeniem operacji militarnych, nie miał natomiast wpływu na działalność MSWojsk. administrującego na terenach nieobjętych działaniami wojennymi. Powyż-szy rozdział kompetencji wprowadzony został rozkazem Naczelnego Do-wództwa WP nr 100 z 10 marca 1919 roku24.

				W okresie bitwy na przedpolach Warszawy w sierpniu 1920 r. decydują-cej o losach wojny z Rosją Radziecką Sztab Generalny Naczelnego Dowódz-twa WP wyznaczył oficerów łącznikowych przy dowództwach niektórych frontów i armii. I tak stanowisko takowe przy Dowództwie Frontu Połu-dniowo-Wschodniego objął mjr Włodzimierz Tyszkiewicz, przy 3. Armii płk Franciszek Kleeberg, przy 2. Armii płk Marian Kukiel, przy 6. Armii gen. ppor. Antoni Nowotny i przy dowództwie Armii Ukraińskiej gen. My-chaiło Omelianowicz-Pawlenko, płk Karol Bołdeskuł. Niektórzy z nich wy-łonieni zostali ze składu personalnego Sztabu Generalnego. Od tego czasu można wskazać na znaczący „uwiąd” prac sztabowych prowadzonych przez tę instytucję. Jej najbardziej wyróżniający się oficerowie, przede wszystkim mający rodowód legionowy, skierowani zostali przez marszałka Piłsudskie-go do składu jego Kwatery Głównej czy do innych prac w ramach wojsk frontowych.

				
					24 J. Orzechowski, Dowodzenie i sztaby. Okres międzywojenny (1918–1939), t. 3, War-szawa 1980, s. 300–301.
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				Po przybyciu marszałka Piłsudskiego z Chełmna do Warszawy 18 sierp-nia 1920 r. do Sztabu Generalnego krytycznie ocenił on atmosferę panującą w Warszawie, pisząc o tym po latach: „[...] W Warszawie znalazłem nastrój nieco inny niż ten, którego się spodziewałem. Jeżeli była radość i pewne uczucie ulgi z powodu oswobodzenia Warszawy od bezpośredniego naci-sku, to znowu istniał duży niepokój z powodu licznych ataków na miasta na dolnej Wiśle, jak Płock i Włocławek, i posuwanie się oddziałów nie-przyjacielskich coraz dalej w tzw. korytarz gdański. Obok tego wszystkim tym, z którymi mówiłem, sytuacja strategiczna nasza nie wydawała się tak korzystną i tak radykalnie zmienioną, jak ja o tym sądziłem. Gdy ja oswo-bodzony byłem już spod sugestii naszych miesięcznych niepowodzeń w nie-dawnej przeszłości i widziałem jedynie możność dla nieprzyjaciela uchylenia się od grożącej mu klęski przez obronę Bugu, do której zbliżały się dywizje 4 Armii i wojska gen. Rydza-Śmigłego, to w Warszawie czułem wyraźnie trwający jeszcze nacisk moralny dotychczasowych sukcesów p. Tuchaczew-skiego”25. W innych wspomnieniach i relacjach nie znajdujemy potwierdze-nia opinii przedstawionych przez Marszałka, co do nastrojów panujących w Warszawie. Faktem jest natomiast to, że wielu polityków i wojskowych nie dostrzegało jeszcze pod koniec drugiej dekady sierpnia 1920 r. radykal-nego przełomu w wojnie prowadzonej z Rosją Radziecką. Sam marszałek Piłsudski przeżywał w tym czasie załamanie psychiczne, o czym dalej.

				 Piłsudski po powrocie 18 sierpnia w godzinach rannych z frontu do Warszawy prowadził intensywne narady w Sztabie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP w sprawie wypracowania koncepcji prowadzenia ostatniej fazy bitwy na przedpolach Warszawy. Tyle tylko, że narzucał własną kon-cepcję dalszej walki. Oparto się wobec tego na projekcie rozkazu do pości-gu wypracowanym w Kwaterze Głównej w dniu poprzednim. 19 września Naczelny Wódz ponownie udał się do swej Kwatery Głównej, tym razem rozlokowanej w Siedlcach.

				W funkcjonowaniu Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP w analizowanym okresie wyróżnić można dwa wyraźne okresy: pierwszy 

				
					25 J. Piłsudski, Rok..., s. 130. Jest to wypowiedź pisana post factum i przede wszystkim zupełnie pomijająca stan psychiczny Piłsudskiego, jaki cechował go w pierwszej połowie sierpnia 1920 r., kiedy był osobiście pesymistycznie nastawiony do wyników zbliżającej się bitwy generalnej.
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				trwający do początków marca 1919 r. – okres samodzielności tej instytu-cji i drugi obejmujący okres od marca 1919 r. do demobilizacji Wojska Polskiego i jego przejścia na stopę pokojową – wówczas Sztab Generalny wchodził w skład Naczelnego Dowództwa WP i skupiał uwagę na bieżącej wojennej działalności wojska, a nie generowaniu wizji prowadzenia przeło-mowych operacji.

				Jednym z ważnych zadań Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP było planowanie operacyjne, chociaż było ono wyraźnie ograniczane przez niechęć Piłsudskiego do tego typu działań i stąd traktowane jako „zło konieczne”. W końcu kwietnia 1919 r. w Sztabie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP przystąpiono do opracowania planu przeprowadzenia ge-neralnej ofensywy w Galicji Wschodniej i na Wołyniu. Musiał on być mo-dyfikowany wskutek nieustępliwego stanowiska mocarstw europejskich, co do użycia w tej operacji Armii gen. broni J. Hallera. Zamiast planowanych pierwotnie czterech dywizji z tej armii postanowiono ostatecznie użyć tylko dwie i to wyłącznie do walk na Wołyniu. Na dowódcę operacji wyznaczony został gen. broni J. Haller, który uczestniczył w końcowym etapie jej pla-nowania. W końcu czerwca 1919 r. Sztab Generalny Naczelnego Dowódz-twa WP otrzymał od Piłsudskiego zadanie zaplanowania kolejnej operacji zaczepnej w Galicji Wschodniej, tym razem dla ostatecznego rozwiązania problemu prowadzonej wojny. Zaplanowało przeprowadzenie w Galicji Wschodniej dużej kontrofensywy.

				W drugiej połowie maja 1919 r. szczególna uwaga Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP skoncentrowana była na opracowaniu pla-nu obrony Polski na wypadek ataku niemieckiego. Zanim przystąpiono do konkretnych prac planistycznych Sztab Generalny śledził narastanie zagro-żenia wojennego i przekazywał o tym informacje zarówno Piłsudskiemu, jak i wojskom26. Przygotowywane były specjalne „Referaty wojskowo-informa-cyjne” na bieżąco informujące o skali zagrożenia. Opracowywane one były przez Oddział III. Zagrożenie niemieckie stało się tak poważne, że 22 maja 1919 r. Piłsudski podjął decyzję o utworzeniu frontu przeciwniemieckiego i wydał Sztabowi Generalnemu polecenie opracowania jego koncepcji oraz 

				
					26 Informacja Oddziału III Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP z 10 maja 1919 r., CAW, ND WP, Sztab Generalny, Oddział III, I.301.123.1.74.
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				wydanie zarządzeń dla wojsk27. Było to skutkiem naporu Francuskiej Misji Wojskowej zaniepokojonej postawą Berlina. Czas na wykonanie tej decyzji był szalenie krótki, bowiem już 24 maja front takowy miał powstać. Efek-tem prac planistycznych Sztabu Generalnego WP nad koncepcją przeciw-stawienia się przewidywanej agresji niemieckiej było wydanie, podpisanej przez Piłsudskiego 28 maja 1919 r. Ogólnej instrukcji do obrony granic pol-sko-niemieckich. Sprawa ta będzie szerzej przedstawiana w jednym z kolej-nych rozdziałów.

				W drugiej połowie czerwca 1919 r. Sztab Generalny Naczelnego Do-wództwa WP, po przyjęciu przez Niemcy traktatu wersalskiego i oddale-niu groźby wojny z Polską, prowadził prace planistyczne nad operacjami na froncie wschodnim, przede wszystkim na terenie Białorusi. Ich ukończenie nastąpiło w połowie lipca. Miały one wynikać z realizacji celu politycznego – opanowania znacznych połaci Kresów Wschodnich, po to by drogą faktów dokonanych przesądzić o ich przynależności do Polski.

				W drugiej połowie 1919 r., a także pierwszym kwartale 1920 r., Pił-sudski nie zlecał Sztabowi Generalnemu Naczelnego Dowództwa WP pro-wadzenia prac planistycznych, mimo czynionych przygotowań do walnej rozprawy z Rosją Radziecką. Tym sposobem Wojsko Polskie nie dyspono-wało nie tylko ogólnym planem wojny z tym państwem, ale Sztab General-ny nie miał większego wpływu na przygotowywanie planów poszczególnych operacji i bitew. Wycinkowe planowanie tych operacji powierzane było wy-selekcjonowanej grupie oficerów doraźnie powoływanych do tych zadań przez Piłsudskiego i tworzących jego przyboczny sztab. Plan początkowego etapu wyprawy kijowskiej według wskazówek marszałka Piłsudskiego przy-gotowywał szef Oddziału III Operacyjnego płk Julian Stachiewicz. O spra-wach tych szerzej w kolejnych rozdziałach.

				W czasie największej dynamiki walk w wojnie polsko-rosyjskiej 1919–1920 r. – lato i jesień 1920 r. – Sztab Generalny Naczelnego Dowódz-twa WP miał wiodący udział w przygotowaniu planu bitwy na przedpolach Warszawy i to mimo sugestii, iż główna w tym była rola szefa specjalnej misji wojskowej alianckiej wysłanej do Polski, kierowanej przez francu-skiego generała Maxime’a Weyganda, mającego status dorady polskiego Sztabu Generalnego. Plan ten, o czym dalej, przygotowany został według 

				
					27 Ibidem, I.301.123.1.274.
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				koncepcji nakazanej przez marszałka Piłsudskiego. 6 sierpnia Naczelne Do-wództwo WP, za pośrednictwem jej podległego Sztabu Generalnego, wy-dało rozkaz nakazujący przegrupowanie i reorganizację wojsk dla stoczenia bitwy na przedpolach Warszawy. W pozostałych dwóch dużych operacjach – ukraińska i niemeńska – funkcje planistyczne pełniły tylko wydzielone komórki Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, funkcjonujące do tego pod nazwami Ścisły Sztab Naczelnego Wodza lub Kwatera Głów-na Naczelnego Wodza. Czasowo zadanie planistyczne, lecz w odniesieniu tylko do części wojsk walczących w składzie 3. Armii na Wołyniu i Polesiu oraz 6. Armii w Galicji Wschodniej, Sztab Generalny Naczelnego Dowódz-twa WP perzygotowywał na początku września 1920 roku. Po zwycięskiej bitwie na przedpolach Warszawy i pobiciu wojsk Siemiona Michajłowi-cza Budionnego na Lubelszczyźnie Piłsudski nakazał gen. por. Jordano-wi-Rozwadowskiemu przygotowanie przez Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP planu operacji zaczepnych prowadzonych przez polską 3. i 6. Armię. Były to ostatnie zadania planistyczne realizowane przez tę insty-tucję w czasie wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920, do tego w praktyce realizowane według koncepcji marszałka Piłsudskiego. Mimo przedstawio-nych ograniczeń Sztab Generalny Naczelne Dowództwo WP w okresie wal-ki o granice odrodzonej Polski wypełniał wiele ważnych zadań, zwłaszcza w obszarze rozpoznawania zamiarów przeciwnika i położenia jego wojsk, wypracowywania jednolitych struktur organizacyjnych wojska, w miarę jednolitej doktryny szkoleniowej, zabezpieczenia oddziałów frontowych oraz ograniczonego, ale jednak prowadzonego, planowania operacyjnego. Ogranicznikiem był negatywny stosunek Piłsudskiego do planowania wo-jennego i roli w tym Sztabu Generalnego.

				W najwyższych strukturach Wojska Polskiego brakowało jasnego roz-graniczenia kompetencji, zwłaszcza między Naczelnym Dowództwem WP – konkretnie Piłsudskim – a Sztabem Generalnym Naczelnego Dowództwa WP, co niejednokrotnie powodowało chaos w rozkazodawstwie. Komplika-cje powstawały zwłaszcza wówczas, kiedy Piłsudski kierował bezpośrednio wybranymi operacjami (wyprawa wileńska, operacja ukraińska, manewr znad Wieprza, operacja niemeńska). Wówczas Naczelnemu Wodzowi WP towarzyszyła Kwatera Główna Naczelnego Wodza, określana też jako Ścisły Sztab Naczelnego Dowództwa. W tych wypadkach dochodziło często do 
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				dublowania rozkazów powodujących znaczny chaos w strukturach dowo-dzenia. Do tego marszałek Piłsudski często opuszczał swoje stanowisko do-wodzenia, wyjeżdżając na front, i tam podejmował decyzje ustne, dopiero po pewnym czasie mające formę pisanych dokumentów sztabowych. Prze-bywał też podczas przygotowań do zablokowania parcia na zachód wojsk Tuchaczewskiego nie w siedzibie Sztabu Generalnego, ale w prywatnej po-sesji, mając ograniczony dostęp do bieżącej informacji z wydarzeń fronto-wych oraz nie był skory do dyskusji nad przygotowaniami planu polskiej kontrofensywy.

				Pewnych zalążków przyszłej operacji Wojska Polskiego przeciwko cofa-jącym się na Wschód wojskom Michaiła Nikołajewicza Tuchaczewskiego, po stoczeniu pierwszego etapu bitwy na przedpolach Warszawy, upatruje się już w rozkazie z 18 sierpnia 1920 r. o pościgu za uchodzącymi wojskami Frontu Zachodniego. W literaturze przedmiotu panuje powszechne prze-świadczenie, że autorem pomysłu o przeprowadzeniu operacji niemeńskiej był Naczelny Wódz marszałek Józef Piłsudski28. Wskazać należy i na rolę szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Jordana--Rozwadowskiego, który miał inny od Naczelnego Wodza pomysł dalszego pobicia wojsk Armii Czerwonej. Planował on przeniesienie głównego wysił-ku militarnego na prawe skrzydło ugrupowania wojsk polskich, za prioryte-towe uznając w pierwszej kolejności rozbicie 1. Armii Konnej Budionnego, a następnie 12. i 14. Armii. Po raz pierwszy luźne założenia planu przepro-wadzenia kolejnej operacji przeciwko wojskom Tuchaczewskiego przedsta-wione zostały przez szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, na posiedzeniu Rady Obrony Państwa w dniu 8 września 1920 r. 10 września w Kwaterze Głównej Naczelnego Wodza, umiejscowionej w Brześciu nad Bugiem, Piłsudski odbył, w asy-ście szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Jorda-na-Rozwadowskiego, odprawę z dowództwami 2. i 4. Armii i tam wyłożył swój plan stoczenia tej bitwy. Za kluczowe zadanie, z uwagi na niezwykle trudną sytuację w kraju, zwłaszcza na płaszczyźnie gospodarczej, uznał szyb-

				
					28 Zob.: A. Przybylski, Wojna polska 1918–1921, Warszawa 1930, s. 214–215; Studia operacyjne z historii wojen polskich 1918–1921, t. II. Bitwa nad Niemnem (wrzesień – paź-dziernik 1920), opr. T. Kutrzeba, Warszawa 1926, s. 25–26 i 45–49, Bitwa niemeńska..., cz. I, op.cit., s. 18.
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				kie zakończenie działań wojennych. Jego zdaniem, winny one ustać najpóź-niej zimą 1920 roku. Podczas przygotowania planu operacji niemeńskiej prowadzone poza Sztabem Generalnym prace nadzorował osobiście Pił-sudski, a koordynatorem prac sztabowych był legionista, szef Oddziału III Operacyjnego, płk Tadeusz Ludwik Piskor, ale nie z siedziby Sztabu Gene-ralnego w Warszawie, ale jako szef Kwatery Głównej Naczelnego Wodza w Białymstoku. Piłsudski na etapie planowania omawianej operacji tylko spo-radycznie przebywał w miejscu stacjonowania Kwatery Głównej Naczelne-go Wodza, czyli specjalnym pociągu w Białymstoku. Z uwagi na obowiązki Naczelnego Wodza i jednocześnie Naczelnika Państwa znacznie więcej cza-su spędzał w Warszawie i to nie w siedzibie Sztabu Generalnego Naczelne-go Dowództwa WP w Pałacu Saskim, lecz w Belwederze.

				Decydujący głos w sprawie operacji niemeńskiej należał do Piłsudskie-go i on ostatecznie rozstrzygnął, że ciężar uderzenia skupiony zostanie na lewym skrzydle. Posłużyło to jako wytyczna do dopracowania sztabowego tego pomysłu. Szerzej o tym w jednym z kolejnych rozdziałów.

				Przyjąć należy, że Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP zo-stał niemal całkowicie odsunięty od prac planistycznych przy drugiej co do ważności operacji prowadzonej przez Wojsko Polskie w wojnie polsko-ro-syjskiej 1919–1920 r. – operacji niemeńskiej. Jej ideę wygenerował sam Pił-sudski i to mimo innego zdania w tej sprawie zgłaszanego przez szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Jordana-Rozwadow-skiego. Prace planistyczne nad tą operacją prowadził natomiast płk Piskor, ale jako szef sztabu Kwatery Głównej Naczelnego Wodza.

				Niechęć Piłsudskiego do prac sztabowych, za to preferowanie strategii konkretnego przypadku i zmienności podejmowanych decyzji uzależnio-nych od bieżących wydarzeń powodowała jego ciągłe ograniczenie roli także organu, który winien być mu szczególnie pomocny jako Naczelnemu Wo-dzowi, czyli Sztabu Generalnego. Przekładało się to i na animozje personal-ne. W szczególności dotyczyło to osoby gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, mającego „własne zdanie” w sprawach planowania operacyjnego i to często odmienne niż Piłsudski. Animozje te przeniesione zostały i na czas pokojo-wego funkcjonowania Wojska Polskiego. 

				Po podpisaniu rozejmu w wojnie polsko-rosyjskiej, co nastąpiło 12 paź-dziernika 1920 r., Wojsko Polskie przygotowywało się do przejścia na stopę 
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				pokojową. 15 października 1920 r. ukazał się wspólny rozkaz ministra spraw wojskowych i szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP o podporządkowaniu od 1 listopada 1920 r. dotychczasowego Szta-bu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP pod względem zarządzeń de-mobilizacyjnych oraz materiałowo-gospodarczych pod MSWojsk. Zanim nastąpiły przedstawione uzgodnienia między MSWojsk. i Naczelnym Do-wództwem WP demobilizacja częściowa przebiegała dwutorowo będąc pro-wadzona przez MSWojsk. i Naczelne Dowództwo WP.

				W wypadku Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP już póź-ną jesienią 1920 r. w sprawach przygotowywanej demobilizacji wojska oraz zaopatrzenia materiałowego wojska był on podporządkowany MSWojsk. Po zakończeniu działań wojennych w wojnie z Rosją Radziecką w paździer-niku 1920 r. pewnemu rozszerzeniu uległy kompetencje MSWojsk. wobec Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Ten drugi organ został bowiem od 1 listopada 1920 r. podporządkowany MSWojsk. pod wzglę-dem materiałowo-gospodarczym, zachowując podporządkowanie operacyj-ne pod Naczelne Dowództwo WP. Formalne podporządkowanie nastąpiło na podstawie dekretu Piłsudskiego z 7 stycznia 1921 roku. Faktycznie na-stąpiło to w maju 1921 r., po rozwiązaniu Naczelnego Dowództwa WP. Ostatnią podczas wojny reorganizację Sztabu Generalnego Naczelnego Do-wództwa WP przeprowadzono 13 listopada 1920 r., kiedy zostało to do-wództwo podzielone na Ekspozyturę MSWojsk. (gen. ppor. Mieczysław Norwid-Neugebauer) i Sztab Generalny podległy Naczelnemu Dowódz-twu WP (Oddziały II, III i V oraz Polowe Szefostwo Inżynierii i Saperów).

				Przyjąć można, że w okresie wojen o granice odrodzonej Polski pro-wadzonych w latach 1918–1921 Sztab Generalny WP w bardzo ograni-czonym zakresie spełniał funkcję głównego organu planistycznego, bowiem wpływ na to miała niechęć Piłsudskiego do prowadzenia systematycznych prac sztabowych, także personalna do zatrudnionych tam osób oraz doraź-nego tworzenia przez niego mini sztabów osobistych do pomocy w przygo-towaniu i prowadzeniu największych operacji. Mimo tych ograniczeń Sztab Generalny WP w analizowanym okresie wypełniał wiele ważnych zadań, zwłaszcza w obszarze rozpoznawania zamiarów przeciwnika i położenia jego wojsk, wypracowywania jednolitych struktur organizacyjnych wojska, 
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				jednolitej doktryny szkoleniowej, zabezpieczenia oddziałów frontowych oraz ograniczonego, ale jednak prowadzonego, planowania operacyjnego.

				W kwietniu 1921 r. szefem Sztabu Generalnego umiejscowionego już w MSWojsk. został gen. por. Władysław Sikorski, także, mimo że legionista, osoba skonfliktowana z marszałkiem Piłsudskim. Na etat pokojowy Sztab Generalny przeszedł 22 sierpnia 1921 r. wraz z nową organizacją MSWojsk., przyjmując pokojową strukturę oraz obsadę personalną. Składał się odtąd z pięciu oddziałów: organizacyjnego (płk Rudolf Prich), informacyjnego (ppłk Ignacy Matuszewski), operacyjnego (płk Marian Kukiel), zaopatrze-nia i komunikacji (ppłk Stanisław Kwaśniewski) i personalnego (ppłk Ta-deusz Malinowski). I zastępcą szefa Sztabu Generalnego został gen. ppor. Julian Tarnawa-Malczewski, II zastępcą, i jednocześnie szefem BŚRW, płk Józef Rybak. Oznaczało to całkowite przejście tej struktury na działalność w okresie pokoju.

				Poza strukturami centralnymi w skład Naczelnego Dowództwa WP wchodził szczebel operacyjny czyli fronty i armie bezpośrednio mu podle-głe. O roli organu centralnego w ich kierowaniu traktuje rozdział poniższy.

			

		

	
		
			
				Naczelne Dowództwo WP, w tym Naczelny Wódz, powołani zostali na czas wojny dla kierowania prowadzonymi wojnami. Takowe wojny Wojsko Pol-skie prowadziło niemalże ze wszystkimi sąsiadami. Przede wszystkim ich ce-lem było wytyczenie granic, ale w wypadku wojny z Rosją Radziecką z lat 1919–1920 walka prowadzona była także o zachowanie suwerenności pań-stwowej i niedawno odzyskanej wolności. Wojny te miały miejsce – woj-na z Ukraińcami o Galicję Wschodnią i zachodni Wołyń – wcześniej od symbolicznej daty powstania wolnej Polski. Konflikt wojenny miał miej-sce ponadto z Czechosłowacją o Śląsk Cieszyński, Spisz i Orawę, podobnie jak i z Litwinami, których żądania terytorialne sięgały daleko na Zachód, obejmując wiele ziem etnicznie polskich. Nie doszło co prawda do otwar-tej wojny, ale zagrożenie nią wiosną i początkiem lata 1919 r. było real-ne, dotyczyło to Niemiec i ich planów przywrócenia granicy tego państwa sprzed 1914 roku. Pośrednio Wojsko Polskie wspierało powstanie wiel-kopolskie i powstania śląskie. Największym wyzwaniem była trwająca od lutego 1919 r. do października 1920 r. niewypowiedziana wojna polsko-ro-syjska. Taka skala militarnego zaangażowania Wojska Polskiego wymaga-ła sprężystego dowodzenia oraz ogromnego wysiłku militarnego. Naczelne Dowództwo WP, w szczególności Naczelny Wódz, kierujący szczeblem stra-tegicznym musieli posiadać niższe szczeble dowodzenia wojskami. W tym wypadku odnieść to należy przede wszystkim do szczebla operacyjnego – fronty, armie.

				Pamiętać jednak należy przy analizie tego tematu o niekonwencjonal-nych metodach dowodzenia stosowanych przez Piłsudskiego, co było już sygnalizowane i będzie jeszcze wielokrotnie przywoływane dalej. Po pierw-sze objawiało się to w samodzielnym podejmowaniu decyzji bez konsulta-cji z innymi osobami i organami, a następnie ich często ustnego wydawania, traktowane były jako rozkazy, podwładnym, nawet bez informowania o tym 
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				swego sztabu. Po drugie wykazywana wielka niechęć do organów plani-stycznych, w tym i Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP i stąd jego celowe odsuwanie od wykonywania zadań przynależnych tej instytu-cji w innych armiach. Po trzecie ogromna skłonność Naczelnego Wodza do osobistego dowodzenia niższymi szczeblami, czyli spełniania roli dowód-cy szczebla operacyjnego, w skrajnych wypadkach taktycznego. Przeczyło to zasadom pracy Naczelnego Wodza i całego Naczelnego Dowództwa WP.

				Naczelnemu Dowództwu WP podlegały wojska operacyjne i etapowe. Te pierwsze stopniowo otrzymywały odpowiednią strukturę organizacyjną obowiązującą w armiach regularnych. Od marca 1919 r. do marca 1920 r. sprawowało też bezpośrednie dowodzenie nad związkami operacyjnymi szczebla frontu; występowała zmienna liczba frontów. Od marca do czerw-ca 1920 r. szczebel operacyjny stanowiły armie bezpośrednio dowodzone przez Naczelne Dowództwo WP, faktycznie Naczelnego Wodza.

				W systemie dowodzenia Wojskiem Polskim na szczeblu strategicznym, przez niemal cały okres wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920, zwłaszcza podczas wielkich operacji, panował brak przejrzystych zasad, nawet struk-tur za to odpowiedzialnych. Odpowiadał za to osobiście Piłsudski, który często przejmował zadania przynależne szczeblowi operacyjnemu, niekiedy nawet taktycznemu. Szczególnie źle wpływało na cały system dowodzenia wydawanie przez Naczelnego Wodza zadań dotyczących szczebla taktycz-nego, z reguły podczas osobistego pobytu w tych dowództwach z pominię-ciem nawet informowania o tym poziomu operacyjnego. Powodowało to chaos w dowodzeniu także tym szczeblem. Wobec tego trudno było doszu-kiwać się na tym najwyższym szczeblu dowodzenia zorganizowanej i z góry zaplanowanej pracy dowodzenia niższym szczeblem dowodzenia – szczebel operacyjny.

				 W Wojsku Polskim formalnie istniał podział na szczeble: strategicz-ny, operacyjny i taktyczny. Faktycznie były w praktyce duże odstępstwa od przestrzegania tego systemu. Mimo tego analizując pracę Naczelnego Dowództwa WP nie można nie uwzględnić tworzenia się poziomu opera-cyjnego i zmian zachodzących na tym szczeblu w analizowanym okresie hi-storycznym.

				Od marca 1919 r. przystąpiono do tworzenia frontów jako dowództw operacyjnych. Jako pierwsze powstały: Front Galicyjski (gen. ppor. Wacław 
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				Iwaszkiewicz), Front Litewsko-Białoruski (gen. broni Stanisław Szeptycki)1 i Front Wołyński (gen. por. Aleksander Karnicki, od 23 sierpnia 1919 r. gen. por. Antoni Listowski, szef sztabu ppłk Marian Przewłocki). Na początku czerwca 1919 r. dokonano nowego podziału frontów. Z Frontu Galicyjskie-go i Frontu Wołyńskiego skierowanego przeciwko Ukraińcom utworzony został Front Galicyjsko-Wołyński, dowodzony krótko przez gen. broni Józe-fa Hallera, następnie przez gen. por. Iwaszkiewicza (szef sztabu kpt. Rudolf Kawiński, kwatermistrz mjr Walerian Marjański). Przetrwał on do końca lipca 1919 r., po czym ponownie nastąpiło jego rozdzielenie na Front Wo-łyński (gen. por. Listowski) oraz Front Galicyjski (gen. por. Iwaszkiewicz)2. Istniały ponadto czasowo Front Poleski (gen. Listowski), a przede wszystkim Front Litewsko-Białoruski (gen. broni Szeptycki, szef sztabu ppłk Edmund Kessler, komisarz pełnomocny Stanisław Kozakowski), ten drugi skierowa-ny nie tylko przeciwko Armii Czerwonej, ale częściowo i dla ubezpieczenia na wypadek ewentualnego ataku Niemców, przeciwko którym utworzo-no zgrupowanie frontów przeciwniemieckich. Naczelne Dowództwo WP 22 maja 1919 r. wydało dyrektywę o utworzeniu frontu przeciwniemiec-kiego. Jego dowodzenie powierzono szefowi Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce gen. Paulowi Henrysowi. Ten super front podzielony został na pięć frontów3: Litewsko-Białoruski (gen. broni Szeptycki), ciągnący się od li-nii demarkacyjnej z Litwą do granicy z Prusami Wschodnimi; Mazowiecki (gen. Emmanuel Massenet), skierowany przeciwko Prusom Wschodnim4; Wielkopolski (gen. broni Józef Dowbor-Muśnicki), obsadzający odcinek granicy przylegający do Wielkopolski5; Śląski (gen. Louis Pierre Modelon), broniący śląskiego odcinka frontu6; Cieszyński (płk Franciszek Ksawery La-tinik), rozlokowany na granicy w rejonie Śląska Cieszyńskiego. Pod koniec 

				
					1 Dowództwo i sztab frontu formowane na podstawie rozkazu z 15 maja 1919 r. Szefem sztabu frontu został ppłk Jan Thullie, kwatermistrzem kpt. Stanisław Rostworowski, szef in-tendentury por. Stanisław Borzykowski, szef sanitarny płk dr Dąbrowski, inspektor artylerii płk Ignacy Ledóchowski, dowódca Żandarmerii Polowej – mjr Witold Engels, szef łączności por. Emil Kaliński, dziekan wyznania katolickiego ks. Jerzy Bogusław Sienkiewicz.

					2 Od 2 stycznia 1920 r. przemianowany na Front Podolski.

					3 P. Łossowski, op.cit., s. 172–174.

					4 Zlikwidowany w październiku 1919 r.

					5 Zlikwidowany 23 marca 1920 r.

					6 Front Śląski i Front Cieszyński tworzyły początkowo Front Południowo-Zachodni, na-stępnie przemianowany na Front Śląsko-Cieszyński, dowodzony od 3 czerwca 1919 r. przez 
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				czerwca 1919 r. front przeciwniemiecki został rozwiązany, ale nadał na tym kierunku rozwinięte były, chociaż w znacznie ograniczonym składzie liczeb-nym, nowe związki operacyjne Wojsk Polskich, traktowane w nazwie, bez wydzielonego dowództwa, jako Front Wielkopolski (dowódca gen. broni Dowbor-Muśnicki, szef sztabu gen. ppor. Jan Wroczyński), od 10 września 1919 r. także Front Południowo-Zachodni (dowódca gen. broni J. Haller, szef sztabu ppłk Adam Nieniewski).

				Front Litewsko-Białoruski (gen. broni Szeptycki) i Front Poleski (gen. por. Listowski)7 skierowane były przeciwko Armii Czerwonej, zaś Front Galicyjski (gen. por. Iwaszkiewicz) i Front Wołyński (gen. Listowski) jako przeciwnika miały początkowo wojska ukraińskie i to zarówno Zachod-nio-ukraińskiej Republiki Ludowej, jak i atamana Petlury. Stopniowo ich przeciwnikiem była także Armia Czerwona. 23 października 1919 r. utwo-rzono Front Pomorski, dowodzony przez gen. broni J. Hallera (szef sztabu ppłk Adam Nieniewski), z zadaniem obsadzenia przyznanej Polsce trak-tatem wersalskim części Pomorza. W jego składzie znajdowała się Grupa Operacyjna gen. por. Stanisława Pruszyńskiego sformowana na bazie czę-ści pułków byłej Armii gen. J. Hallera8 oraz Dywizji Strzelców Pomorskich, jak też Grupa gen. ppor. Jakuba Gąsieckiego-Włostowicza oparta na 11. DP i 5. DJ. Front Wielkopolski, Front Pomorski i Front Południowo-Zachod-ni skierowane były przeciwko Niemcom. Frontom przyporządkowane były bezpośrednio dywizje piechoty i brygady jazdy; czasowo tworzone były im-prowizowane grupy operacyjne, bez etatowych szczebli dowodzenia. Doty-czyło to w szczególności Frontu Litewsko-Białoruskiego, w składzie którego w 1919 r. funkcjonowała Grupa Operacyjna gen. ppor. Edwarda Śmigłego--Rydza i Grupa Operacyjna gen. ppor. Lucjana Żeligowskiego.

				13 marca 1920 r. ukazał się rozkaz Sztabu Generalnego Naczelnego Do-wództwa WP nr 8000/IV o reorganizacji frontu wschodniego i likwidacji frontu zachodniego9. Front wschodni, bez dowództwa bowiem traktowany 

				
					gen. broni J. Hallera, od 23 października 1919 r. płk./gen. ppor.Latinika. Front ten został zlikwidowany 23 marca 1920 r.

					7 Zlikwidowany w połowie sierpnia 1919 r. Zanim to nastąpiło przez niespełna miesiąc front był dowodzony przez płk. Władysława Sikorskiego.

					8 Front Pomorski zlikwidowany został 23 marca 1920 r.

					9 Reorganizacja frontu wschodniego i likwidacja zachodniego, Naczelne Dowództwo WP, Sztab Generalny nr 8000/IV, CAW, Front Wołyński, I.310.18.4.
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				umownie jako jeden sektor, podzielony został na pięć odcinków przydzie-lonych nowo formowanym armiom. W pierwszej kolejności formowano dowództwa 1., 2., 4., 6. i 7. Armii. Planowano w przyszłości wystawienie kolejnych dwóch armii. Wyznaczeni zostali dowódcy10, szefowie sztabów11 i kwatermistrzowie12 wymienionych związków operacyjnych. Utworzo-no rezerwy Naczelnego Wodza (1. DPLeg., 11., 15. i 17. DP, 5. BJ, 16. i 17. p. uł. oraz formacje piechoty górskiej). Znacznej reorganizacji uległ Sztab Armii. Był podzielony na pięć oddziałów (organizacyjny, informa-cyjny, organizacyjny, etapowy i personalny). Na jego czele stał szef szta-bu mający zwierzchność nad oddziałami z wyłączeniem etapowego, ten zaś podlegał kwatermistrzowi, podobnie jak i szefowie służb: łączności, lotnic-twa, kolejnictwa, inżynierii i saperów, armijnej ekspozytury żandarmerii polowej. W skład dowództwa wchodzili też inspektorzy wyszkolenia: pie-choty, artylerii i jazdy dywizyjnej oraz inspektor do spraw jeńców, inspektor zdobyczy wojennej, jak też szef sanitarny armii. Obsada personalna niektó-rych stanowisk następowała stopniowo.

				Ustanowiono też w tym samym czasie etat dowództwa grupy operacyj-nej. Zarówno skład armii, jak i grupy operacyjnej – w odniesieniu do liczby związków taktycznych – był zmienny uzależniony od sytuacji operacyjnej.

				W pierwszej kolejności formowano dowództwa 1., 2., 4., 6. i 7. Armii. W kwietniu 1920 r. faktycznie istniały cztery armie i grupa operacyjna, prze-kształcona w maju w 3. Armię (gen. por. Edwarda Śmigłego-Rydza). 1. Ar-mia (gen. por. Stefana Majewskiego13) i 4. Armia (gen. broni Stanisława Szeptyckiego) rozmieszczone były na Białorusi, zaś 2. Armia (gen. por. An-toniego Listowskiego) i 6. Armia (gen. por. Wacława Iwaszkiewicza) miały 

				
					10 1. Armia – Początkowo miał to być gen. broni J. Haller, faktycznie był to gen. por. Stefan Majewski, od 30 maja gen. por. Gustaw Zygadłowicz, 2. Armia – gen. por. Antoni Listowski, 4. Armia – gen. broni Stanisław Szeptycki, 6. Armia – gen. por. Wacław Iwaszkie-wicz i 7. Armia – gen. por. Gustaw Zygadłowicz.

					11 1. Armia ppłk Adam Nieniewski, 2. Armia ppłk Marian Przewłocki, 4. Armia ppłk Eugeniusz Tinz, 6. Armia ppłk Edmund Kessler, 7. Armia mjr Kazimierz Rylski. 

					12 Był to początkowo w 1. Armii ppłk Jerzy Salecki, następnie ppłk Kazimierz Mło-dzianowski, 2. Armia płk Jan Ceceniowski, 6. Armia płk Henryk Zemanek. W listopadzie 1920 r. stanowiska kwatermistrzów armii zamieniono na „szef Ekspozytury Dowództwa Ar-mii”.

					13 Został podmieniony przez gen. Zygadłowicza, z powierzeniem funkcji dowódcy 7 Ar-mii..
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				uczestniczyć w operacji ukraińskiej, 7. Armia (gen. por. Gustawa Zygadło-wicza) istniała w zasadzie tylko formalnie i miała zabezpieczać flankę frontu wschodniego od strony Litwy. 5. Armię (gen. ppor. Władysława Sikorskie-go) utworzono 6 sierpnia 1920 r., a więc tuż przed bitwą na przedpolach Warszawy. Rozwiązana została w końcu sierpnia 1920 r., podobny los spo-tkał 1. Armię, dowodzoną w sierpniu 1920 r. najpierw przez gen. ppor. Fran-ciszka Latinika, a następnie gen. ppor. Aleksandra Osińskiego. Przez krótki czas istniała Armia Rezerwowa, dowodzona przez gen. ppor. Kazimierza Sosnkowskiego (szef sztabu ppłk Stanisław Burhardt-Bukacki). Powyższa struktura dowodzenia operacyjnego przetrwała jedynie do drugiej dekady maja 1920 r., bowiem wymogi pola walki wymusiły stopniowe przywraca-nie ogniwa frontowego. W końcowym etapie wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920 istniały cztery armie: 2., 3., 4. i 6. Armia. Wyznaczeni zosta-li dowódcy, szefowie sztabów i kwatermistrzowie wymienionych związków operacyjnych. Znacznej reorganizacji uległ sztab armii. Był podzielony na pięć oddziałów (organizacyjny, informacyjny, organizacyjny, etapowy i per-sonalny). Na jego czele stał szef sztabu mający zwierzchność nad oddziałami z wyłączeniem etapowego, ten zaś podlegał kwatermistrzowi podobnie jak i szefowie służb: łączności, lotnictwa, kolejnictwa, inżynierii i saperów, ar-mijnej ekspozytury żandarmerii polowej. W skład dowództwa wchodzili też inspektorzy wyszkolenia: piechoty, artylerii i jazdy dywizyjnej oraz inspek-tor do spraw jeńców, inspektor zdobyczy wojennej, jak też szef sanitarny ar-mii. Obsada niektórych stanowisk następowała stopniowo.

				Ofensywa wiosenno-letnia 1920 r. Armii Czerwonej i odwrót Polaków na zachód powodowały zmiany w funkcjonowaniu dowództw operacyj-nych. Ponownie reaktywowano ogniwo frontowe.

				Wydarzenia na froncie w lecie 1920 r. wykazały błędność decyzji o likwi-dacji frontów. Jako pierwszy 17 maja 1920 r. reaktywowany został dawny Front Litewsko-Białoruski, występujący jako Front Szeptyckiego (1. i 4. Ar-mia), dowodzony przez gen. broni Szeptyckiego (dowodził jednocześnie 4. Armią). 28 maja 1920 r. utworzono Front Ukraiński dowodzony przez gen. por. Antoniego Listowskiego (następnie gen. por. Śmigłego-Rydza), szef sztabu ppłk Marian Przewłocki (w kolejności mjr Tadeusz Kutrzeba) w składzie: 3. Armia, dowodzona początkowo przez gen. Śmigłego-Rydza, następnie gen. por. Zygmunta Zielińskiego, 6. Armia, dowodzona przez 

			

		

	
		
			
				129

			

		

		
			
				Kierowanie szczeblem operacyjnym przez Naczelne Dowództwo WP

			

		

		
			
				gen. por. Iwaszkiewicza (przez miesiąc dowodzenie sprawował gen. ppor. Jan Romer), reaktywowana 2. Armia, dowodzona przez gen. ppor. Kazi-mierza Raszewskiego oraz Ukraińska Armia Czynna gen. Michaiła Ome-lianowicza-Pawlenki (operacyjnie podporządkowana polskiej 6. Armii). 10 lipca 1920 r. Front Szeptyckiego przemianowany został na Front Północ-no-Wschodni (dowódca gen. broni Szeptycki), a Front Ukraiński na Front Południowo-Wschodni (dowódca gen. por. Śmigły-Rydz). 31 lipca 1920 r. Front Północno-Wschodni przemianowano na Front Północny, dowodze-nie którym przejął gen. ppor. Jan Romer, następnie gen. broni J. Haller14. 6 sierpnia 1920 r. nastąpiła reorganizacja Wojska Polskiego, które podzie-lone zostało na Front Północny gen. broni J. Hallera (szef sztabu płk Wło-dzimierz Ostoja-Zagórski15) w składzie: 1. Armia (gen. ppor. Franciszek Ksawery Latinik, szef sztabu płk Leon Bobiński), 2. Armia (gen. ppor. Ra-szewski, następnie gen. por. Bolesław Roja, szef sztabu płk Erwin Więckow-ski) i 5. Armia (gen. ppor. Sikorski, szef sztabu ppłk Romuald Wolikowski), Front Środkowy gen. por. Śmigłego-Rydza (szef sztabu ppłk Kutrzeba), w składzie: 3. Armia (gen. por. Zygmunt Zieliński, szef sztabu ppłk Wła-dysław Bortnowski) i 4. Armia (gen. ppor. Leonard Skierski, szef sztabu płk Józef Rybak) oraz Front Południowy, na dowódcę przewidywany był gen. broni Józef Dowbór-Muśnicki, lecz odmówił przyjęcia tego stanowi-ska16 i stąd dowodzenie sprawował gen. por. Iwaszkiewicz, szef sztabu ppłk Edmund Kessler w składzie: 6. Armia (gen. ppor. Władysław Jędrzejewski) i Armia Ukraińska (gen. Omelianowicz-Pawlenko)17.

				 Ponowna likwidacja ogniwa frontowego nastąpiła po zwycięskiej bi-twie na przedpolach Warszawy, bowiem 1 września 1920 r. Od tego cza-su występowały cztery armie: 2. Armia (gen. por. Śmigły-Rydz), 3. Armia (gen. ppor. Sikorski), 4. Armia (gen. ppor. Skierski) i 6. Armia (gen. por. Iwaszkiewicz, po nim gen. por. Robert de Lamezan-Salins i gen. ppor. Sta-nisław Haller). Oznaczało to niewyciągnięcie wcześniejszych wniosków z potrzeby utrzymania tego szczebla dowodzenia, zwłaszcza w warunkach 

				
					14 RGWA, CChIDK, fond 471, opis 1, dieło 137.

					15 Kwatermistrz płk Stanisław Starzewski.

					16 Rzekomą przyczyną było zachowanie się Piłsudskiego przy składaniu tej propozycji; gen. broni Dowbor-Muśnicki dekretem Naczelnego Wodza z 22.09.1920 r., na własną proś-bę zwolniony został z czynnej służby wojskowej.

					17 L. Wyszczelski, Bitwa…, op.cit., s. 184.
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				prowadzenia działań na dwóch odizolowanych kierunkach operacyjnych (białoruski i ukraiński). Naczelny Wódz WP ograniczył się do bezpośred-niego dowodzenia 2. i 4. Armią, zaś 3. i 6. Armią dowodził szef Sztabu Ge-neralnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Jordan-Rozwadowski.

				7 lipca 1920 r. utworzono Generalny Inspektorat Armii Ochotniczej (GIAO) kierowany przez gen. broni J. Hallera oraz siedem Okręgowych Inspektoratów Armii Ochotniczej umiejscowione przy DOGen.18 Odpo-wiadały one za szeroko zakrojoną akcję tworzenia formacji ochotniczych. Początkowo planowano formowanie ochotniczych oddziałów, a nawet związków taktycznych, o strukturze zbliżonej do armii stałej. Ostatecznie utworzono jedynie jedną samodzielną ochotniczą dywizję piechoty, zaś po-zostałymi ochotnikami zasilając regularne dywizje, brygady i pułki.

				Naczelny Wódz WP z uwagi na kurczenie się etatów wojska, spowo-dowane częściową demobilizacją, oraz mając na względzie ewentualność wznowienia konfliktu zbrojnego z Rosją Radziecką, starał się utrzymać w szeregach zwłaszcza dowódców liniowych. Stąd 2 maja 1921 r. wydał rozkaz o Tymczasowym zatrzymaniu posiadanego dowództwa przez oficerów19, głoszący, iż „Oficerowie, którzy co najmniej pół roku dowodzili odnośną jednostką bojową na froncie od dowództwa kompanii wzwyż – zatrzymają w zasadzie, aż do ustalenia ogólnego starszeństwa w schematyzmie oficer-skim, posiadane dowództwo, chociażby mieli za niski stopień w odniesieniu do funkcji, jaką sprawują”. Liczył się Piłsudski z możliwością wznowienia działań wojennych.

				Powyższa prezentacja szczebla operacyjnego wojsk frontowych nie po-kazuje szczegółowych przypadków kierowania nimi przez Naczelne Do-wództwo WP, przede wszystkim Naczelnego Wodza. Sprawy odnoszące się do szczególnie charakterystycznego kierowania działaniami wojennymi podczas wojny polsko-rosyjskiej 1919–1920 r. zostaną jeszcze szerzej za-prezentowane w kolejnych rozdziałach. W tej części pracy zostały tylko za-sygnalizowane.

				
					18 Jako pierwszych wyznaczono okręgowych inspektów w DOGen.: Warszawa – ppłk Włodzimierz Zagórski, Lwów – płk Czesław Mączyński, Poznań – płk Seyda, Pomorze – ppłk Doniemirski i Grodno – płk Andrzej Tupalski.

					19 „Dziennik Rozkazów MSWojsk.”, nr 21 z 31.05.1921 r., poz. 410.
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				Wskazać jednak należy na sposób wydawania rozkazów przez najwyższy organ dowodzenia WP. Naczelny Wódz stosował przywoływaną już metodę ustnego stawiania zadań. W większości wypadków nabierało to charakteru rozkazu operacyjnego wydawanego czy to przez Sztab Generalny Naczelne-go Dowództwa WP, czy też tworzone ad hoc przez Piłsudskiego jego sztaby przyboczne, do tego organa te nie zawsze uzgadniały, a nawet informowały się wzajemnie o decyzjach Naczelnego Wodza. Oznaczało to chaos w roz-kazodawstwie. Do tego wydawane rozkazy często zawierały dane zdezaktu-alizowane. Efektywności dowodzenia na szczeblu strategicznym nie służyła także nadmierna liczba dowodzonych związków operacyjnych, źle funkcjo-nująca łączność oraz chroniczny brak wiarygodnych i aktualnych informa-cji z pola walki.

				Uznać trzeba, że system centralnego dowodzenia przez Naczelnego Wo-dza tak wielką liczbą bezpośrednio mu podległych związków operacyjnych nie sprawdził się w praktyce wojennej. Był niewydolny w efektywnym kie-rowaniu operacjami i to niekiedy jednocześnie prowadzonymi na bardzo dużych obszarowo teatrach wojny. Skalę trudności w efektywnym dowo-dzeniu na szczeblu strategicznym pogłębiały nawyki marszałka Piłsudskiego do osobistego dowodzenia szczeblem operacyjnym, w skrajnym przypadku nawet taktycznym. Niestety nie wyciągnięto wniosków i to negatywnych z tego płynących nie tylko w czasie funkcjonowania analizowanego okresu działalności Naczelnego Dowództwa WP, czyli lat 1918–1921, ale niemal zostało to powielone we wrześniu 1939 r., podczas kampanii wrześniowej, tym razem za sprawą kolejnego Naczelnego Wodza WP marszałka Śmigłe-go-Rydza.

				Wiedzieć należy i o tym, że Naczelne Dowództwo WP sprawowało do-wodzenie nie tylko nad wojskami operacyjnymi, ale i etapami. W maju 1920 r. utworzone Dowództwo Etapów, wcześniej zaś, bowiem od marca 1919 r. DOE, także podlegały Naczelnemu Dowództwu WP poprzez do-wództwa związków operacyjnych. To jeszcze bardziej komplikowało strate-giczny szczebel dowodzenia Wojskiem Polskim.

				Jeżeli uwzględnimy do tego osobowość marszałka Piłsudskiego i jego niechęć do działalności Sztabu Generalnego i to w czasie nawet jego bezpo-średniego funkcjonowania w składzie Naczelnego Dowództwa WP, powsta-nie nam obraz pracy tego dowództwa. Uznaję to jako wzór z pewnością nie 
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				do naśladowania. Przekonano się o tym we wrześniu 1939 r., gdy został mo-del ten niemal wiernie powtórzony.

				Kolejnym szczeblem w pewnej formie podległym Naczelnemu Do-wództwu WP były struktury dowódcze i sztabowe tworzone dla celów do-raźnych i formalnie niepodległe temuż. O nich poniżej.

			

		

	
		
			
				Poza strukturą Naczelnego Dowództwa WP czasowo funkcjonowały inne komórki nazywane naczelnymi dowództwami. Niektóre z nich powołane zostały nawet przed datą oficjalnego powstania odrodzonej Polski. Inne tworzone były dla potrzeb prowadzonych powstań narodowych (śląskie, wielkopolskie) czy też niekonwencjonalnego sposobu przyłączenia do Pol-ski spornego terytorium.

				Rada Regencyjna mianowała 27 października 1918 r. gen. por. Stani-sława Puchalskiego (szef sztabu płk Władysław Sikorski) dowódcą wojsko-wym w Galicji. Przybył wymieniony do Lwowa dopiero 29 października i nie wykazywał inicjatywy w organizowaniu polskich formacji wojsko-wych. Nie było też jedności poglądów wśród polskich organizacji niepod-ległościowych znajdujących się w mieście, które generalnie bagatelizowały wieści o przygotowaniach Ukraińców do puczu. Nie utworzono też wspól-nej polskiej komendy wojskowej dla znajdujących się w mieście organizacji niepodległościowych. Tymczasem 1 listopada 1918 r. Ukraińcy podstępem, przy cichej aprobacie władz austro-węgierskich, opanowali Lwów, a w ko-lejnych dniach całą Galicję Wschodnią. Ludność polska tej dzielnicy samo-dzielnie podjęła walkę zbrojną z puczystami.

				Za pierwszą komórkę pionu wojennego i to utworzoną jeszcze przed datą oficjalnego powstania Wojska Polskiego, czyli 11 listopada 1918 r., uznać należy Naczelną Komendę Wojsk Polskich we Lwowie, początkowo wystę-pującą pod nazwą Naczelna Komenda Obrony Lwowa, którą utworzono już 1 listopada 1918 r. na czele z kpt. Czesławem Mączyńskim. W dniach 4–5 listopada zakończono formowanie Naczelnej Komendy. Podlegały jej nie tylko wojska liniowe, ale żandarmeria polowa, oddział wywiadowczy, milicja wojskowa, szpital przy ul. Kleparowskiej, intendentura, komenda placu, Komenda Sokoła-Macierzy, Milicja Obywatelska, redakcja pisma 
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				„Pobudka” oraz placówki w Dublanach i Dawidowie1. Tworzono też służbę zabezpieczenia logistycznego i sanitarną. Ogłoszono werbunek na zasadzie poboru do wojska mężczyzn w wieku od 18 do 35 lat i byłych wojskowych do 45 roku życia. Wydawano „Komunikaty” informujące o bieżącej sytu-acji militarnej. 7 listopada Naczelna Komenda zatwierdziła plan natarcia na śródmieście. Załamało się ono w ogniu przeciwnika. W Warszawie plan od-sieczy jeszcze przed formalną datą reaktywowania wolnej Polski przygoto-wywał szef Sztabu Generalnego WP gen. por. Tadeusz Jordan-Rozwadowski. Jego realizacja wymagała wydzielenia znacznych sił, których brakowało. Pił-sudski po objęciu zwierzchnictwa nad tworzonym Wojskiem Polskim prze-kazał dowództwo nad obszarem całej Galicji, w Zagłębiu Dąbrowskim i na Śląsku Cieszyńskim gen. por. Emilowi Gołogórskiemu. W drugiej dekadzie listopada Naczelna Komenda, używano wobec niej zamiennej nazwy Ko-menda Główna Wojsk Polskich, przystąpiła do decydującej walki o Lwów. Wiedzieć należy o tym, że sporne z sąsiadami ziemie polskie, nawet opa-nowane przez Polaków, dość długo nie miały akceptacji międzynarodowej i dlatego też występujące na nich lokalne dowództwa wojskowe formalnie traktowane były jako niezależne od Wojska Polskiego.

				19 listopada komendę nad wojskami walczącymi w Galicji Wschodniej otrzymał od Piłsudskiego gen. por. Jordan-Rozwadowski stojąc na czele Do-wództwa Wojsk Polskich „Wschód” z siedzibą w Krakowie. Szefem sztabu był ppłk Jan Thullie, następnie mjr Franciszek Kleeberg. Głównym kwater-mistrzem został płk Władysław Sikorski. Komisarzem cywilnym przy tym dowództwie był Jerzy Dzieduszycki. Podległość tego dowództwa pod Na-czelne Dowództwo WP nie była organizacyjnie unormowana. Zadaniem gen. Jordana-Rozwadowskiego i jego dowództwa miało być trwałe opano-wanie tej dzielnicy. Wymagało to czasu na tworzenie odpowiednio licznych wojsk, do tego występujących jako formacje improwizowane.

				Następowała dość szybka rozbudowa struktur Naczelnego Dowództwa WP na Galicję Wschodnią, w szczególności jego sztabu. W dniu 1 grud-nia 1918 r. rozkazem nr 9 Naczelnego Wodza ustalona została organizacja Naczelnego Dowództwa WP na Galicję Wschodnią, nadal pod kierownic-twem gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, którego szefem sztabu został ppłk Edmund Kessler. Sztab tego dowództwa składał się z dwóch oddziałów: 

				
					1 M. Klimecki, Polsko-ukraińska wojna o Lwów, Warszawa 2000, s. 95.
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				operacyjnego kierowanego przez mjr. Juliusza Kleeberga, koordynujące-go działania Grupy Operacyjnej gen. ppor. Roi i Grupy Operacyjnej ppłk. Emila Swobody oraz oddział organizacyjny na czele z mjr. Zygmuntem Modelskim, także kwatermistrzostwa na czele z płk. Sikorskim. Został on dość szybko mocno rozbudowany organizacyjnie i kadrowo oraz podzielo-ny, poza funkcjonującym już Oddziałem Operacyjnym kierowanym przez mjr. Juliusza Kleeberga i Kwatermistrzostwem Głównym na czele z płk. Si-korskim, aż na dwanaście oddziałów. Szefem Oddziału I Organizacyjnego był mjr Zygmunt Modelski, Oddziału II Uzbrojenie (vacat), Oddziału III Uzbrojenia – por. Feliks Mierka, Oddziału IVA Technicznego mjr Jan Ku-delski, Oddziału IVB Kolejowego – kpt. Kazimierz Bartel, Oddziału V Sprawy Personalne – rtm. Emil Grabowski, Oddziału VI Sanitarnego – gen. ppor. Zdzisław Hordyński-Juchnowicz, Oddziału VII Sprawiedliwości – mjr Ksawery Dunikowski, Oddziału VIII Intendentura – mjr Aleksan-der Litwinowicz, Oddziału IX Wojskowe Komendy Rolnicze – płk Respal-diz, Oddziału X Duszpasterstwo – ks. Józef Panaś, Oddziału XI Tabory – mjr Jerzy Siarkiewicz i Oddziału XII Demobilizacja Rzeczowa – Kazimierz Zipser2. Zastanawia tak rozbudowana struktura tego sztabu.

				Pod wymienione dowództwo podporządkowane zostały wszystkie ko-mendy wojskowe tworzone samorzutnie na obszarze tej dzielnicy i ponadto Sąd Polowy we Lwowie. Siedzibą dowództwa był Lwów. Rozpoczęto wyda-wanie przez sztab tego dowództwa własnych rozkazów operacyjnych. Po-wyższe dowództwo początkowo posiadało dużą samodzielność z uwagi na odcięcie Lwowa od pozostałych ziem polskich, w tym i Naczelnego Do-wództwa WP.

				W planach gen. por. Jordana-Rozwadowskiego było tworzenie regular-nych struktur organizacyjnych wojska, jego należyte wyszkolenie i wypo-sażenie. Wymieniony generał 30 listopada nakazał nową organizację linii obronnych we Lwowie. Zwracał uwagę na ich rozbudowę inżynieryjną i ufortyfikowanie. Linie obronne w mieście obsadzić miały oddziały pod-ległe awansowanemu do stopnia podpułkownika Mączyńskiemu złożone z 1. i 2. pułku Strzelców Lwowskich, Legii Oficerskiej i kompanii szturmo-wej. Istniało też zgrupowanie ppłk. Michała Karaszewicza-Tokarzewskiego, 

				
					2 Rozkaz Naczelnego Dowództwa WP na Galicję Wschodnią nr 9 z 1 XII 1918 r., CAW, Dowództwo WP na Galicję Wschodnią, I.304.1.1.
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				będące odwodem Naczelnego Dowództwa WP na Galicję Wschodnią. O przebiegu walk piszemy w oddzielnym rozdziale. Od 3 grudnia dowódcą obrony Lwowa został gen. por. Józef Leśniewski. Trwały walki.

				Naczelne Dowództwo WP z siedzibą w Warszawie starało się nadsyłać pomoc z kraju. Już na początku marca 1919 r. zapadła w tym dowódz-twie decyzja o podjęciu odsieczy dla Lwowa. Kierować miał nią gen. por. Wacław Iwaszkiewicz, odwołany w tym celu z frontu rosyjskiego. Wydzie-lono do tego dwie grupy szturmowe dowodzone przez gen. ppor. Francisz-ka Aleksandrowicza i płk. Daniela Konarzewskiego (grupa wielkopolska). Nadal funkcjonowało dowództwo wyższego szczebla operacyjnego – Na-czelne Dowództwo WP na Galicję Wschodnią, z czasem bez słowa „naczel-ne”, podczas gdy na innych frontach tworzone były już dowództwa frontów szczebla operacyjnego. Pod ten szczebel dowodzenia w tym czasie z forma-cji liniowych podlegały: Grupa płk. Leona Berbeckiego, Grupa gen. ppor. Aleksandrowicza, Grupa płk. Sikorskiego, Dywizja gen. ppor. Władysława Jędrzejowskiego, Grupa płk. Konarzewskiego, Dywizja gen. ppor. Henryka Odrowąż-Minkiewicza. Ponadto skład dowództwa stanowił sztab na czele z ppłk. Kesslerem, Kwatermistrzostwo, Dowództwo Żandarmerii Krajowej kierowane przez gen. ppor. Eugeniusza Dąbrowieckiego, Inspektorat Arty-lerii i Oddziały Informacyjno-Wojskowe3. W kwietniu 1919 r. utworzono dowództwo Frontu Galicyjskiego z gen. por. Wacławem Iwaszkiewiczem na czele. Szykowano się do generalnej ofensywy. Nastąpiło rozwiązanie ostateczne Dowództwa WP na Galicję Wschodnią, zaś gen. por. Jordan--Rozwadowski 19 marca 1919 r. przestał nim dowodzić i wyjechał z misją dyplomatyczną do Francji (21 marca objął stanowisko szefa polskiej mi-sji wojskowej przy Naczelnym Dowództwie Sprzymierzonych). Ostateczne rozwiązanie Dowództwa „Wschód”, jak też i Frontu Galicyjskiego nastąpi-ło 8 maja 1919 r., po przemianowaniu tych struktur w Grupę Operacyjną gen. por. Iwaszkiewicza.

				 Operacje w Galicji od powyższej daty przygotowywało już i prowadziło bezpośrednio Naczelne Dowództwo WP. W tym czasie nastąpiło przez Po-laków przebicie blokady ukraińskiej wokół Lwowa i jego połączenie z kra-jem. Z tej okazji 19 marca 1919 r. Piłsudski wydał do walczących w Galicji 

				
					3 Rozkaz operacyjny Dowództwa Wojsk Polskich na Galicję Wschodnią z 31 marca 1919 r., [w:] Odrodzenie Wojska Polskiego 1918–1921..., s. 234.
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				Wschodniej specjalny rozkaz. Oto jego fragment: „Dziękuję Gen. por. Iwaszkiewiczowi za umiejętne i planowe przeprowadzenie odsieczy Lwo-wa, Gen. por. Rozwadowskiemu za obronę Lwowa i Gródka Jagiellońskie-go, Gen. ppor. Romerowi za celowe i energiczne współdziałanie, Gen. ppor. Aleksandrowiczowi za pobicie wroga w pięciodniowych walkach pod Sie-dliskami, Sądową Wisznią i Gródkiem Jagiellońskim, pułkownikowi Ko-narzewskiemu, dowódcy Wojsk z Księstwa Poznańskiego, za rozstrzygający, brawurowy atak na Bar i Wołczuchy”4.

				Naczelne Dowództwo WP na Galicję Wschodnią funkcjonowało nie-mal pół roku. Podlegało formalnie Naczelnemu Dowództwu WP, ale nie-formalnie miało znaczną niezależność. Wpływ na to miała osobowość gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, starającego się zachowywać takową odręb-ność, i w znacznym stopniu to osiągnął.

				Kolejną strukturą frontową, tym razem formalnie niepodległą Naczel-nemu Dowództwu WP, było Dowództwo Główne Wojsk Powstańczych, utworzone 28 grudnia 1918 r. w Wielkopolsce. Podległość tego dowódz-twa pod Naczelne Dowództwo WP nie była organizacyjnie unormowana. Status takowy uwarunkowany był tym, że Wielkopolska nadal uznawana była jako część Niemiec, co zmieniło się dopiero 28 czerwca 1919 r., po podpisaniu przez Niemcy traktatu wersalskiego. Stan taki utrzymywał się tylko formalnie, bowiem w praktyce miały miejsce kontakty obu dowództw. Głównodowodzącym powstania wielkopolskiego został kpt. Stanisław Ta-czak, awansowany do stopnia majora. Piłsudski nakazał wysłanie z Warsza-wy grupy oficerów mających pomóc w utworzeniu zarówno dowództwa głównego, jak i jego sztabu. To z jego polecenia na stanowisko szefa sztabu skierowany został bliski mu legionista ppłk Julian Stachiewicz, natomiast tymczasowo stanowisko to pełnił por. Stanisław Nilski-Łapiński. Sztab Do-wództwa Głównego tworzony był, z uwzględnieniem, ale w mniejszej ska-li, organizacji Sztabu Generalnego WP dzieląc się na oddziały i wydziały. Aparat kwatermistrzowski obejmował działy: intendentury, rachunkowości, służby sanitarnej, służby sądowniczej, Żandarmerii Polowej, wytwórni woj-skowych oraz sieci centralnych magazynów.

				Zasady funkcjonowania Wojsk Wielkopolskich ustalone zostały w toku negocjacji prowadzonych przez przedstawicieli Komisariatu Naczelnej 

				
					4 Rozkaz Naczelnego Dowództwa WP z 19 marca 1919 r., [w:] ibidem, s. 239.
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				Rady Ludowej z gen. por. Józefem Dowbor-Muśnickim. Stosowana umowa podpisana została 11 stycznia 1919 roku. Wychodząc z powyższej 18 stycz-nia wydał on rozkaz dotyczący zasad organizacji tych wojsk. Założeniem było tworzenie regularnej armii, apolitycznej, ale poddanej ścisłej dyscypli-nie wojskowej, do tego dowodzonej przez fachowych oficerów. Dowództwo Główne Wojsk Wielkopolskich przyjęło założenie tworzenia regularnej ar-mii z jej podziałem na fronty i pułki, z czasem powstawały i dywizje. Gen. por. Dowbor-Muśnicki planował reformowanie Wojsk Wielkopolskich przeprowadzać etapami5. W pierwszym założono doprowadzenie do upo-rządkowania spraw organizacyjnych i wprowadzenia dyscypliny do wojska. Ważnym posunięciem Dowództwa Głównego było uroczyste zaprzysięże-nie powoływanych do służby wojskowej. Problemem było zapewnienie tej armii kadry oficerskiej. Werbowana była osobiście przez gen. por./broni Dowbora-Muśnickiego w znacznej części z grona jego podwładnych z by-łego I Korpusu Polskiego powstałego w Rosji. Wcieleni do Wojsk Wiel-kopolskich zostali także wysocy oficerowie innych korpusów powstałych w Rosji. Przyjęcie wizji tworzenia wojska regularnego zmuszało do zmia-ny zasad werbunku do niej. Zamiast zaciągu ochotniczego wprowadzono pobór obowiązkowy. Rozkaz w tej sprawie wydany został przez Komisariat NRL, na wniosek gen. por. Dowbor-Muśnickiego, już 17 stycznia 1919 r. Jednym z kroków prowadzących do tworzenia regularnego wojska było wprowadzenie umundurowania i odznak Wojsk Wielkopolskich. Uregulo-wano sprawę żołdu czy zaprowiantowania żołnierzy.

				Gen. por./broni Dowbor-Muśnicki uchodzący za przeciwnika Piłsud-skiego nie tolerował w składzie Armii Wielkopolskiej oficerów legiono-wych. Stąd już 9 lutego stanowisko szefa sztabu analizowanych wojsk po ppłk. J. Stachiewiczu objął ppłk Władysław Anders, od 28 kwietnia pełnił je płk Jan Wroczyński. 16 stycznia, wraz z objęciem stanowiska Naczelne-go Dowódcy powstania przez gen. por. Dowbora-Muśnickiego, rozpoczął się trzeci etap powstania. Rozpoczęto prace organizacyjne nad utworzeniem regularnego Wojska Wielkopolskiego. Zanim to nastąpiło planowanie po-szczególnych akcji, następnie operacji prowadzone było oddolnie przez do-wódców w nich uczestniczących.

				
					5 Szerzej: L. Wyszczelski, Powstanie wielkopolskie 1918–1919, Warszawa 2018, s. 127–136.
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				Początkowo sztab Dowództwa Głównego powstania był nieliczny. Na początku stycznia 1919 r., poza ppłk. Stachiewiczem, służbę w nim pełni-li wymienieni już kpt. Stanisław Nilski-Łapiński, rtm. Bronisław Wzacny oraz Poznaniacy: ppor. Bohdan Hulewicz, ppor. Władysław Zakrzewski. Utworzono w tym sztabie dwa piony: Wydział Personalny kierowany przez Stefana Czarneckiego (w składzie był też Józef Kwieciński) i Wydział Ope-racyjny na czele z rtm. Wzacnym (w składzie znajdował się też Witold Mo-rawski). Ponadto tworzone były zalążki służby uzbrojenia kierowane przez Feliksa Różalskiego i intendentury na czele z ppor. Władysławem Zakrzew-skim (za sprawy żywnościowe odpowiadał Kazimierz Haber). Stopniowo do tego sztabu kierowane były i inne osoby, co umożliwiło rozrost jego struktur. Wobec tego na 5 stycznia 1919 r. wymieniony sztab miał liczyć już siedem jednostek organizacyjnych (Wydział Ia – Operacyjny, Wydział Ib – Organizacyjny, Wydział IIa – Personalny, Wydział IIb – Komendantura Głównego Kwatermistrza, a także Wydział Wywiadowczy, Wydział Łączno-ści i Wydział Ewidencyjny). Jednak już w trzy dni później nastąpił rozrost sztabu poprzez utworzenie Wydziału IIc – Inspekcji Koni i Taborów oraz Wydziału V – Referenta Automobilowego6. Stopniowe przeobrażenia za-chodziły i w sztabie Dowództwa Głównego, który z czasem upodobniony był, ale w mniejszej skali, do Sztabu Generalnego WP dzieląc się na oddzia-ły i wydziały. Obok niego istniało szefostwo aprowizacji.

				Kierownictwo nad Wojskiem Wielkopolskim sprawował gen. por. Dow-bor-Muśnicki, jako Naczelny Dowódca, poprzez specjalistycznych inspekto-rów (artylerii, wojsk technicznych, lotnictwa, sanitarny) i szefa administracji. Za sprawy planowania operacji, kadrowe i wyszkoleniowe odpowiadał sztab. Był on podzielony na dwa piony kierowane przez I kwatermistrza taktyczno-organizacyjnego z podległymi wydziałami: operacyjnym, orga-nizacyjnym, informacyjnym, kolejowym i łączności oraz drugi na czele z II kwatermistrzem administracyjnym z wydziałami: personalnym, sądo-wym, duszpasterskim, weterynaryjnym i Kwaterą Główną (przyjęto model pruski). Rozpoczęto tworzenie aparatu kwatermistrzowskiego. Obejmował on działy: intendentury, rachunkowości, służby sanitarnej, służby sądow-niczej, Żandarmerii Polowej, wytwórni wojskowych oraz sieci centralnych 

				
					6 A. Czubiński, Z. Grot, B. Miśkiewicz, Powstanie wielkopolskie 1918–1919. Zarys dzie-jów, Poznań 1978, s. 234.
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				magazynów. W czerwcu 1919 r. rozbudowano znacząco służby w Wojsku Wielkopolskim. Dotyczyło to służby administracyjnej, sanitarnej i sądow-niczej. Utworzono duszpasterstwo wojskowe, z dziekanem generalnym ks. Józefem Prądzyńskim (zachował stanowisko szefa Wydziału Administracyj-nego Komisariatu NRL). Dynamicznie rozbudowywano logistykę i służbę uzbrojenia.

				Na czele Wojsk Wielkopolskich z tytułem dowódca główny stał gen. broni Dowbor-Muśnicki. Organem jego pracy był sztab Dowództwa Głównego. Ostateczny skład sztabu z lata 1919 r. był następujący: na cze-le stał szef z podlegającym mu pomocnikiem i trzy działy kierowane przez I kwatermistrza (sekcje: operacyjna, organizacyjna i wywiadowcza), II kwa-termistrz (sekcje: personalna, naukowa, oprawna administracyjna, wete-rynaryjna, techniczna i koni i dział ogólny (sekcja: adiutantury, komenda kwatermistrza głównego, Zakłady Graficzne)7. Wówczas organ ten podej-mował działalność typową dla swojego odpowiednika w innych wojskach. Opracowywano nowe struktury Wojsk Wielkopolskich, jak też bieżące pla-ny prowadzenia walki zbrojnej.

				Nieformalnie Armia Wielkopolska włączona została w skład Wojska Polskiego już w maju 1919 r., formalnie nastąpiło to 28 sierpnia 1919 roku. Jednak nawet wówczas proces scaleniowy trwał faktycznie do końca wymie-nionego roku.

				Pewną formą dowództwa lokalnego w niewielkim stopniu podlegające-go zwierzchności Wojska Polskiego było funkcjonujące na czas odpierania czeskiej agresji na Śląsk Cieszyński w styczniu 1919 roku. Zaostrzający się polsko-czechosłowacki spór terytorialny spowodował utworzenie w kon-trolowanej przez Polaków części Śląska Cieszyńskiego Okręgu Wojskowego wchodzącego w skład Okręgu Generalnego Kraków. Nielicznymi wojska-mi na Śląsku Cieszyńskim dowodził płk Franciszek Aleksandrowicz, a od 11 listopada 1918 r. płk Franciszek Ksawery Latinik. Oddziały lokalne for-mowano w oparciu o zaciąg ochotniczy na zasadzie terytorialnej. Były one nieliczne.

				
					7 B. Polak, Organizacja i działalność Dowództwa Głównego Powstania Wielkopolskie-go i Wojsk Wielkopolskich 1918–1919 (styczeń–lipiec 1919 r.), [w:] Powstanie Wielkopolskie 1918/1919. Artykuły i przyczynki, red. B. Polak, Kościan 1975, s. 48.
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				Wojska dowodzone przez płk. Latinika formalnie podległe były Naczel-nemu Dowództwu WP, faktycznie niemal samodzielnie prowadziły działa-nia wojenne.

				23 stycznia 1919 r. o godz. 12.00 przedstawiciele armii czechosłowac-kiej wręczyli płk. Latinikowi ultimatum żądając natychmiastowego wyco-fania się wojsk polskich ze Śląska Cieszyńskiego po rzekę Białkę. Miano tego dokonać w ciągu dwóch godzin, co z góry zakładało niespełnienie tego żądania. Poparcia Pradze udzieliła Międzynarodowa Komisja Aliancka. Wówczas płk Latinik z Naczelnego Dowództwa WP otrzymał w tej sprawie rozkaz: „Nie ustępować, na gwałt odpowiedzieć siłą”8. Nie otrzymał jednak żadnej pomocy materialnej.

				Oddziały czechosłowackie nie czekając nawet na upłynięcie terminu ulti-matum przekroczyły linię demarkacyjną atakując dworzec kolejowy w Bo-guminie. Przeciwnik działał z zaskoczenia, co znacznie utrudniało Polakom prowadzenie zorganizowanych działań obronnych. Mimo tego podjęli oni walkę, ale byli stroną znajdującą się w defensywie. Z pomocą walczącym na Śląsku Cieszyńskim wojskom polskim spieszyły posiłki z całego kraju. Nie były to jednak działania centralnie kierowane. Nie zmieniły także w sposób zasadniczy stosunku sił. Przeciwnik otrzymywał także wzmocnienia. Walki trwały do końca stycznia 1919 roku.

				Polsko-czechosłowacki konflikt zbrojny, przekształcony na Śląsku Cie-szyńskim w otwartą wojnę, nie był wygodny dla obu walczących państw borykających się z licznymi trudnościami wewnętrznymi i zewnętrznymi. Jego trwaniem nie były zainteresowane także mocarstwa. Stąd wynikały ich naciski na rozstrzygnięcie sporu na płaszczyźnie dyplomatycznej. 3 lute-go 1919 r. w Paryżu przedstawiciele Polski i Czechosłowacji zawarli tym-czasową ugodę w sprawie przebiegu linii rozgraniczenia wojsk na Śląsku Cieszyńskim. Nadzór sprawować miała Międzynarodowa Komisja Alianc-ka. Ostateczne rozstrzygnięcia w kwestii polsko-czechosłowackiego sporu terytorialnego zapadły latem 1920 r. i okazały się zdecydowanie niekorzyst-ne dla Polski. Mimo obowiązywania rozejmu w tym czasie prowadzone były przez obie strony sterowane przez centrale obu państw działania specjalne (dywersyjne i sabotażowe)9.

				
					8 F.K. Latinik, Walka o Śląsk Cieszyński w r. 1919, Cieszyn 1934, s. 44.

					9 Szerzej: L. Wyszczelski, Zaolzie 1919, 1938, Warszawa 2022, s. 47–71.
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				Organ określany jako Naczelne Dowództwo powołany został podczas przygotowań do III powstania śląskiego. Formalnie był niezależny od Woj-ska Polskiego, faktycznie wspierany był przez Naczelne Dowództwo WP poprzez oddelegowywanie oficerów i pewną pomoc planistyczną oraz ma-teriałową.

				Zanim jeszcze doszło do wybuchu powstań śląskich z uwagi na status Górnego Śląska (administrowany przez Niemców, następnie jako obszar ple-biscytowy podlegający Międzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej) Wojsko Polskie nie mogło tworzyć na tym terenie swych struktur ani oficjalnie an-gażować się w przygotowania powstańcze. Nie oznaczało to braku zaintere-sowania tym terenem i jego losami. I tak w strukturze Sztabu Generalnego WP od 18 grudnia 1918 do marca 1919 r. w jego Oddziale I, funkcjono-wało Biuro Organizacyjne dla Spraw Wielkopolski, Śląska i Prus. Co było już sygnalizowane. Po włączeniu Sztabu Generalnego do Naczelnego Do-wództwa WP to ono początkowo starało się wspierać śląską konspirację. Przede wszystkim zwolennicy Piłsudskiego doprowadzili do przejęcia kon-troli nad górnośląską częścią Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) nasta-wioną na wybuch powstania. Kierownictwo POW Górnego Śląska zaczęło latem 1919 r. podejmować przygotowania do opracowania planu zbrojnej samoobrony na wypadek prób niemieckich zastosowania wariantu rozwią-zania siłowego. Kierownictwo Wojska Polskiego, grupa legionowa, nakazało przygotowania do utworzenia na Górnym Śląsku konspiracyjnej organiza-cji wojskowej nastawionej na prowadzenie wywiadu oraz pewne formy dzia-łań specjalnych. Następnie struktura ta weszła w skład Ekspozytury Biura Wywiadowczego Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Pierw-sze powstanie śląskie wybuchło w nocy z 17 na 18 sierpnia 1919 r. jako akt desperacji Polaków z tej dzielnicy na represje niemieckie. Można mówić o pewnej inspiracji w tym zwolenników obozu piłsudczykowskiego. For-malnie oficjalne władze polskie odcięły się od tego czynu powstańczego. Po-wstanie to zakończyło się klęską powstańców i falą jeszcze większych represji.

				Naczelne Dowództwo WP, do I powstania włącznie, starało się samo-dzielnie kierować akcją górnośląską, po czym, pod naciskiem rządu, w któ-rym silną pozycję miała endecja, scedowało to na MSWojsk. Prezydium Rady Ministrów RP 8 października 1919 r. resortowi wojskowemu po-wierzyło nadzór nad tajną działalnością wojskową także na tym terenie. 
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				Wówczas to w składzie Departamentu Informacyjnego MSWojsk. proble-matyka ta mieściła się początkowo w Biurze Prasowym odpowiedzialnym m.in. za akcję plebiscytową. Przekształcone zostało ono początkowo w Sek-cję Plebiscytowa podległą kpt. Karolowi Polakiewiczowi, w niej umiej-scowiony był Wydział Plebiscytowy B, kierowany przez por. Tadeusza Puszczyńskiego, następnie mjr. Bronisława Sikorskiego. Wszyscy wymie-nieni rekrutowali się z obozu legionowego.

				O ile w I powstaniu śląskim z 1919 r. nie funkcjonowało jego dowódz-two centralnie nim kierujące, a walka prowadzona była przez działania rozproszone, to już w II powstaniu z 1920 r. kierownictwo nad przygoto-waniami militarnymi prowadziła lokalna Komenda POW. Po zakończeniu tego powstania z uwagi na decyzje komisji alianckiej zaszła potrzeba utajnie-nia funkcjonowania dowództwa i sztabu POW. 25 sierpnia 1920 r. organi-zacja ta została formalnie rozwiązana. Na jej miejsce utworzono nową, tajną organizację wojskową – Centralę Wychowania Fizycznego (CWF). Była ona jeszcze ściślej związana z II Oddziałem Sztabu Generalnego Naczelne-go Dowództwa WP, chociaż formalnie kierownictwo nadal znajdowało się w gestii MSWojsk., Sekcja Plebiscytowa nadal obsadzona była przez piłsud-czyków. Coraz wyraźniejszy wpływ na przygotowania powstańcze wywierał przede wszystkim II Oddział Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, faktycznie skupiona w tym oddziale grupa legionistów. Oznaczało to kolejną próbę tego obozu politycznego decydowania o losach tej dzielnicy. Uznano także za niezbędne ściślejsze włączenie planowanych przedsięwzięć powstańczych do planów Naczelnego Dowództwa WP. Na obszarze Górne-go Śląska za przygotowania do kolejnego powstania odpowiadała nowo po-wstała tajna organizacja wojskowa – Dowództwo Obrony Plebiscytu. 

				Z polecenia marszałka Piłsudskiego nakazał on, za pośrednictwem mini-stra gen. por. Kazimierza Sosnkowskiego, dowódcom Okręgów Generalnych (OGen). – gen. ppor. Kazimierz Raszewski – gen. por. Zygmunt Zieliński (Pomorze) – przygotować podległe im wojska na ewentualność konieczno-ści prowadzenia działań wojennych z Niemcami. Z drugie strony w sposób utajniony zlecił kierowanie przygotowaniami wojskowymi na ewentualność wybuchu powstania. 19 grudnia 1920 r. kierownictwo przygotowaniami do powstania na Górnym Śląsku Naczelny Wódz WP zlecił gen. ppor. Raszew-skiemu w oparciu o DOGen. w Poznaniu (w nim wpływy miała endecja).
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				Dowództwo Obrony Plebiscytu miało siedzibę na terenie Polski w Grodźcu, powiat Będzin, oficjalnie występując pod nazwą „Warszawskie Towarzystwo Przemysłowo-Budowlane”10. Na czele tego dowództwa stał ppłk Paweł Chrobok, zastąpiony z czasem przez ppłk. Macieja Mielżyń-skiego.

				Wobec gwałtownego parcia ludności polskiej tej dzielnicy do powstania Dowództwo Obrony Plebiscytu na początku kwietnia 1921 r. – formalnie Naczelne Dowództwo WP było w stanie likwidacji – podjęło pośpiesznie prace planistyczne na wypadek wybuchu kolejnego powstania. Ponownie wpływy w tej strukturze wojskowej odzyskali legioniści, chociaż polityczny nadzór pozostawał w rękach Wojciecha Korfantego. Czynione to było pod presją wzrastającego zagrożenia niemieckiego do siłowego zajęcia Górne-go Śląska. Zadecydowano o poprzedzeniu wybuchu powstania przez prze-prowadzenie działań specjalnych. Plan działań specjalnych był autorstwa por. Tadeusza Puszczyńskiego („Konrad”, „Konrad Wawelberg”). Działania te miały uniemożliwić dotarcie pomocy wojskowej z Rzeszy Niemieckiej do Niemców Górnośląskich. Do Dowództwa Obrony Plebiscytu wysła-no oficerów urlopowanych z Wojska Polskiego, a przy jego Sztabie utwo-rzono Referat do Zadań Specjalnych pod kierownictwem ppor. Stanisława Machnickiego. Do działań dywersyjnych referat utworzył oddziały lotne, które składały się z 5–6 ludzi uzbrojonych w karabiny, rewolwery, grana-ty, bomby, a nawet w igły zatrute „kurarą”. W ramach Dowództwa Obrony Plebiscytu Referatem Destrukcji kierował kpt. Puszczyński, z zastępcą por. Stanisławem Baczyńskim i zastępcą do spraw technicznych, jednocześnie łącznikiem z dowództwem por. Teofilem Morelowskim. W marcu 1921 r. opracowano nowy plan działań specjalnych przyporządkowany ogólnemu planowi działań militarnych na Górnym Śląsku. Kierownictwo działaniami specjalnymi o kryptonimie „Mosty” sprawował kpt. Puszczyński ps. „Wa-welberg”, noszący tytuł dowódcy Oddziałów Destrukcyjnych Górnego Ślą-ska, dowódcą oddziałów bojowych, określanych jako oddział destrukcyjny, a jednocześnie zastępcą kpt. Puszczyńskiego, został ppor. Edmund Charasz-kiewicz. Puszczyński uzyskał zgodę MSWojsk. i Sztabu Generalnego WP, a po pewnym ociąganiu się i od politycznego lidera tej dzielnicy Wojciecha Korfantego, na wprowadzenie w życie planu dywersyjnego.

				
					10 Źródła do powstań śląskich, Wrocław, Warszawa, Kraków 1963, s. 478–480.
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				Dowództwo Obrony Plebiscytu opowiedziało się za prowadzeniem działań regularnych traktując wojnę partyzancką jako jedynie wspomagają-cą powstanie i to wyłącznie w jego pierwszym okresie. 22 kwietnia 1921 r. ukończono prace nad ostatecznym planem powstania. Był on wypadkową koncepcji różnych sił politycznych i wojskowych. Opierał się na zasadzie maksymalnego wykorzystania czynnika zaskoczenia.

				Ustalono, że w chwili wybuchu powstania Dowództwo Obrony Plebi-scytu zostanie przekształcone w Naczelną Komendę Wojsk Powstańczych, na której czele od 4 kwietnia 1921 r. stanął ppłk Maciej Mielżyński. Formal-nie miała to być struktura samodzielna, faktycznie silnie uzależniona zarów-no od polskiego MSWojsk., także Naczelnego Wodza WP, którym nadal był jeszcze marszałek Piłsudski. Ppłk Mielżyński związany z grupą legionową, kierujący formalnie Dowództwem Obrony Plebiscytu, przesłał 22 kwietnia 1921 r. do podległych mu wojsk rozkaz operacyjny określający zadania na wypadek wybuchu powstania11. Po wybuchu III powstania śląskiego Naczel-na Komenda Wojsk Powstańczych kierowała trwającym powstaniem. Wy-daje się, że dokonano niezbyt szczęśliwego wyboru naczelnego wodza tego powstania w osobie ppłk. Mielżyńskiego, który nie wykazał należytej energii w kierowaniu nim. Posiadał on niewielkie doświadczenie i wiedzę wojskową w zakresie dowodzenia takim szczeblem. Ostatnim dowódcą w III powsta-niu śląskim był ppłk Kazimierz Zentekller, uczestnik powstania wielkopol-skiego, dowódca rezerwowej brygady piechoty w wojnie polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920. Trudno ocenić jego działalność na tym stanowisku z uwagi na krótki okres jego zajmowania. Dość niski poziom wykształcenia wojsko-wego, wiedzy taktycznej i praktyki wojennej mieli także dowódcy grup ope-racyjnych, nawet dowódcy pułków i batalionów. Stanowiska te zajmowali dowódcy stosunkowo niskich stopni wojskowych i doświadczenia liniowego, a przede wszystkim doświadczenia bojowego.

				Pierwsza faza trzeciego powstania śląskiego zakończyła się z jednej strony dużym sukcesem strony polskiej, która usunęła Niemców ze znacznej części obszaru plebiscytowego, ale z drugiej dążeniem do zaprzestania walk, które poważnie osłabiło morale walczących powstańców. Nie stwarzało to opty-mistycznych prognoz na wypadek zdecydowanej kontrakcji przeciwnika.

				
					11 Plan obrony obszaru plebiscytowego DOP z 13 III 1921 r., CAW, Inspektorat Armii nr IV Kraków, I.302.8.2.
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				Szef Sztabu Generalnego WP, formalnie wchodzący już w skład MSWojsk., gen. por. Władysław Sikorski przesłał w dniu 11 maja 1921 r., oficjalnie do ppłk. Mielżyńskiego dyrektywę dotyczącą metod likwidacji powstania, nieoficjalnie deklarował różne formy pomocy. Krytycznie od-nieść się można do tej decyzji.

				Od 21 maja do 6 czerwca miała miejsce druga faza trzeciego powstania śląskiego. Tym razem stroną atakującą byli Niemcy. Powstańcy w znacznym stopniu obronili stan posiadania.

				Trzecia i zarazem ostatnia faza trzeciego powstania śląskiego to okres od 7 czerwca do 5 lipca. Charakteryzowała się stabilizacją działań na fron-cie militarnym i prowadzeniem rokowań o ich przerwanie. Naciskała na ich prowadzenie Międzysojusznicza Komisja Plebiscytowa oraz mocarstwa zachodnie. Rząd polski także pod presją międzynarodową zajmował ugo-dowe stanowisko wobec nacisków mocarstw. Zwolennikiem zakończenia walk był w szczególoności polityczny przywódca powstania Wojciech Kor-fanty, co jest mu przez niektórych stawiane jako zarzut. Nie podzielam tej opinii, podobnie jak specjalista od tej tematyki Wacław Ryżewski stwier-dzający: „Była to więc koncepcja realisty, uznającego, iż kontynuowanie akcji zbrojnej jest ostatecznym argumentem, gdy wszystkie inne środki wy-czerpano. Korfanty przejawiał dużą prężność i aktywność dyplomatyczną w walce o uprawomocnienie powstania i zdyskontowanie jego sukcesów orężnych”12.

				Miało miejsce w opisywanych dziejach Wojska Polskiego jeszcze jed-no utworzenie naczelnego dowództwa, w nazwie samodzielnego i nie-podlegającego kierownictwu tegoż wojska związane z przeprowadzeniem niekonwencjonalnego zajęcia Wileńszczyzny drogą „puczu” zleconego przez Piłsudskiego do wykonania przez gen. ppor. Lucjana Żeligowskie-go. Rząd polski pod presją mocarstw na konferencji w Spa w lipcu 1920 r., będąc w tragicznym położeniu militarnym wskutek ofensywy wojsk Fron-tu Zachodniego Michaiła Nikołajewicza Tuchaczewskiego zgodził się na przekazanie Wileńszczyzny z Wilnem Litwinom. Po przejęciu inicjatywy w wojnie z Rosją Radziecką po bardzo udanych operacjach warszawskiej 

				
					12 W. Ryżewski, Polskie władze wojskowe wobec III powstania śląskiego. W 75 rocznicę wy-buchu, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1996, nr 2, s. 20.
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				i niemeńskiej Piłsudski za wszelką cenę dążył po ponownego wejścia tej zie-mi w skład państwa polskiego.

				Rozwiązanie sprawy przynależności do Polski Wileńszczyzny i same-go Wilna było dla Piłsudskiego sprawą prestiżową. Już w połowie września 1920 r. zdecydował się na zajęcie tego obszaru siłą. Nie mógł jednak doko-nać tego oficjalnie, z uwagi na spodziewaną reakcję mocarstw. Wymyślił, więc plan rzekomego „puczu”, oddziałów wojskowych, złożonych z żołnie-rzy pochodzących z tej ziemi. Autorem planu zajęcia Wilna był sam Piłsud-ski. Za polityczną stronę realizacji akcji wileńskiej odpowiadał płk Leon Bobicki, ale najwięcej miał do powiedzenia osobisty reprezentant i zaufa-ny człowiek Naczelnika Państwa, kpt. Aleksander Prystor. Przygotowywano plany utworzenia namiastki rządu pod nazwą Tymczasowej Komisji Rzą-dzącej. Zajęte tereny miano nazwać – Litwą Środkową13.

				Do przeprowadzenia zaplanowanej akcji utworzono Grupę Operacyjną „Bieniakonie” złożoną z 1. Dywizji Litewsko-Białoruskiej gen. ppor. Jana Rądkowskiego i oddziałów ochotniczych mjr. Mariana Zyndram-Kościał-kowskiego, dowodzoną przez gen. ppor. Żeligowskiego. Wymieniony gene-rał ogłosił powstanie Naczelnego Dowództwa Litwy Środkowej, tytułując się naczelnym dowódcą dowodzonych wojsk.

				9 października 1920 r. wojska gen. ppor. Żeligowskiego zajęły Wilno. 10 października Naczelne Dowództwo Wojsk Litwy Środkowej rozpoczę-ło urzędowanie w Wilnie. Władzę na obszarze Litwy Środkowej przejęła Tymczasowa Komisja Rządząca, składająca się z samych Polaków z Witol-dem Abramowiczem na czele. Generał Żeligowski rozpoczął formowanie wojsk dla tej dzielnicy. 16 października poinformował o utworzeniu I Kor-pusu Wojsk Litwy Środkowej, na czele z gen. ppor. Janem Rządkowskim. Kolejną zapowiedzią tego kroku był zarządzony pobór do wojska. Przyby-wały także posiłki wojskowe, mające charakter zaciągu ochotniczego, z całej Polski. Generał ppor. Żeligowski pod wpływem miejscowych nacjonalistów snuł plany podporządkowania Polsce całej Litwy. Zamierzał doprowadzić do zajęcia Kowna.

				W dniu 9 stycznia 1922 r. odbyły się wybory do Sejmu Wileńskie-go. Wzięło w nich udział 63% uprawnionych do głosowania, czyli tylko 

				
					13 Szerzej: P. Łossowski, Akcja gen. Lucjana Żeligowskiego na Wilno w 1920 r. Prawda i fikcja, „Niepodległość” (Nowy Jork–Londyn) 1995, t. XLVII.
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				ludność polska. Sejm ten, złożony niemal całkowicie z Polaków, opowie-dział się za formułą inkorporacyjną, czyli przyłączeniem Wileńszczyzny do Polski. Sejm RP w dniu 24 marca 1922 r. ratyfikował akt inkorporacyjny Wileńszczyzny do Polski.

				Najważniejszą kwestią dla losów Polski było funkcjonowanie Naczelne-go Dowództwa WP i działalność Naczelnego Wodza, Piłsudskiego. Okazało się, że obok oficjalnych struktur tegoż dowództwa na czas wojny polsko-ro-syjskiej z lat 1919–1920, które zostały już przedstawione, powoływane były struktury tymczasowe obejmujące już nie szczebel strategiczny kierowania wojną, a operacyjny, nawet taktyczny. W tym wypadku na czele tych tym-czasowych struktur stawał osobiście Naczelny Wódz, a zabezpieczające go sztaby organizowane były doraźnie. Niekiedy powoływano rzekomo „nieza-leżne” dowództwa w warunkach, gdy państwo polskie nie miało formalnej kontroli nad obszarami, o które prowadziło walkę. Zaburzało to niekiedy system planowania wojennego oraz kierowania operacjami. W tym wypad-ku szczebel centralny był praktycznie wyłączany z wykonywania przynależ-nych mu funkcji.

				Specyfiką polską było powoływanie przez Piłsudskiego na czas osobi-stego dowodzenia przez niego poszczególnymi wydzielonymi operacjami wąskiego sztabu określanego zamiennie jako „Sztab Naczelnego Wodza”, „Ścisły Sztab Naczelnego Dowództwa”, niekiedy nawet jako „Kwate-ra Główna Naczelnego Wodza”. Ten organ, nazywany niekiedy „Sztabem przybocznym” Naczelnego Wodza WP powoływany był doraźnie, tylko na czas kierowania przez Piłsudskiego daną operacją spośród oficerów Szta-bu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, uzupełnianych przez ofi-cerów z Adiutantury Generalnej. W tym czasie rola Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP ulegała istotnej redukcji ze sprowadzeniem jej wyłącznie do wykonywania zadań administracyjnych. W najwyższych strukturach Wojska Polskiego brakowało więc jasnego rozgraniczenia kom-petencji, zwłaszcza między Naczelnym Dowództwem WP, a wchodzącym w jego skład Sztabem Generalnym, co niejednokrotnie powodowało cha-os w rozkazodawstwie. Komplikacja powstawały zwłaszcza wówczas, kiedy Piłsudski kierował bezpośrednio wybranymi operacjami (wyprawa wileń-ska, końcowa faza wojny polsko-ukraińskiej z 1919 r. oraz te z roku na-stępnego: operacja ukraińska, manewr znad Wieprza, operacja niemeńska). 
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				Powyższe specyficzne rozwiązania wynikały z tego, że Piłsudski przejawiał wielkie skłonności do bezpośredniego dowodzenia wojskami i to nie tyl-ko ze szczebla Naczelnego Wodza. Często obejmował dowodzenie niższymi szczeblami i to nie tylko operacyjnymi, ale w wyjątkowych okolicznościach nawet szczeblem taktycznym.

				 Pierwszy raz z nazwą Sztab Naczelnego Wodza mieliśmy do czynienia, gdy powołano minisztab na początku kwietnia 1919 r. dla przygotowania i prowadzenia operacji wileńskiej. W jego składzie znaleźli się ppłk Julian Stachiewicz, szef Oddziału I Sztabu Generalnego, mjr Tadeusz Kasprzycki szef Adiutantury Generalnej, kpt. Stanisław Nilski-Łapiński (wszyscy o ro-dowodzie legionowym) ze Sztabu Generalnego i kilku oficerów z Adiutan-tury Generalnej. Materiałową stroną przygotowywanej operacji zajmował się ppłk Michał Karaszewicz-Tokarzewski (legionista). Początkowo zespół ten pracował w Warszawie i zajmował się jedynie nadawaniem sztabowego kształtu pomysłom autorstwa Piłsudskiego i dopracowywaniem szczegółów planowanych działań. Kierowany przez ppłk. J. Stachiewicza wyselekcjo-nowany zespół, na podstawie wytycznych Piłsudskiego, opracował plan działań rajdowych prowadzonych na głębokość ponad 100 km z wykorzy-staniem brygady jazdy i dywizji piechoty. Plan opanowania Wilna zawierał wiele elementów ryzyka, przyjmując wariant działań rajdowych. W wy-padku wykrycia tych działań przez przeciwnika i jego zdecydowanej posta-wie istniała możliwość okrążenia i zniszczenia wojsk polskich. Zaletą planu było natomiast wykorzystanie w pełni czynnika zaskoczenia. Strona polska była świadoma tego, iż nie posiada wystarczających sił do prowadzenia me-todycznego natarcia na szerokim froncie, stąd przyjęła ryzykowny wariant operacji. Przemawiały za nim także racje polityczne, czyli obawa o reakcję mocarstw na wieść o próbie siłowego rozwiązania przynależności Wileńsz-czyzny. Tak, więc tylko działania szybkie i prowadzone z zaskoczenia stwa-rzały szansę, drogą faktów dokonanych, zajęcia Wilna.

				 Naczelny Wódz ze ścisłym sztabem przybył na ziemię wileńską, kon-kretnie na stanowisko dowodzenia w Skrzybowicach, rankiem 15 kwietnia. W godzinach przedpołudniowych tego samego dnia Naczelny Wódz WP odbył odprawę z udziałem generałów: Stanisława Szeptyckiego i Edwar-da Śmigłego-Rydza oraz ppłk. Władysława Beliny-Prażmowskiego, a także ppłk. J. Stachiewicza i majorów Tadeusza Piskora (szefa sztabu 2. DPLeg.) 
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				i Kasprzyckiego, w trakcie której wydał ustne rozkazy o rozpoczęciu mar-szu na Wilno i natarcia na Lidę w dniu następnym. Ścisły Sztab Naczelnego Wodza w Skrzybowicach przebywał do południa 18 kwietnia 1919 r.

				Po wyruszeniu oddziałów wyznaczonych do wyprawy wileńskiej kon-takt między ścisłym sztabem Naczelnego Wodza i nim samym praktycznie został przerwany. Nie dysponowano technicznymi środkami łączności. Wo-bec tego Piłsudski polecił jednemu ze swoich adiutantów por. Tadeuszowi Kobylańskiemu, utworzyć pluton przyboczny Naczelnego Wodza WP wy-korzystywany do zadań łącznikowych. Sztab pozostawał praktycznie bez pracy. Jedynym jego zadaniem było przygotowywanie doraźnych rozkazów wydawanych przez Naczelnego Wodza i to z reguły opracowywanych po ich ustnym wydaniu przez Naczelnego Wodza. Piłsudski 17 kwietnia o godz. 10.30 wydał rozkaz o wznowieniu działań na Wilno. Naczelny Wódz i jego ścisły sztab mieli bardzo słabe rozpoznanie co do położenia wojsk masze-rujących na Wilno. Łączność z tymi wojskami, zwłaszcza z kawalerią, była wręcz fatalna. Dotyczyło to łączności w obie strony. Naczelny Wódz WP nie miał więc pewności, czy jego rozkazy dotarły do adresatów i jak są re-alizowane. Wiedział także o ogromnych kłopotach z zaopatrzeniem tych wojsk. Biorąc powyższe pod uwagę Piłsudski postanowił 18 kwietnia wstrzymać marsz na Wilno. Sankcjonował to rozkaz operacyjny nr 35 wy-dany 17 kwietnia o godz. 22.40. Powyższy rozkaz świadczył o nie najlep-szej pracy Naczelnego Wodza i jego sztabu, bowiem wydane zostały dwa sprzeczne rozkazy. Mogły one mieć fatalne skutki dla wojsk kierujących się na Wilno, przez odkrycie ze strony przeciwnika tej akcji i odpadnięcie czynnika zaskoczenia. Samo zajmowanie Wilna odbyło się praktycznie bez udziału Naczelnego Wodza i jego sztabu. Ten natomiast ciągle przebazowy-wał się za maszerującymi wojskami. 20 kwietnia Piłsudski ze swym ścisłym sztabem przybył z Lidy do Bieniakoni i tam zainstalowana została Kwate-ra Główna Naczelnego Wodza WP. Jego zamiarem było skupienie głównej uwagi na wydarzeniach mających miejsce w Wilnie. Stało się to możliwe po ustabilizowaniu się frontu pod Lidą i na południe od Niemna. Zanim usta-ły ostatnie walki w Wilnie wysłany został do Bieniakoni specjalny pociąg, którym Piłsudski miał przybyć do miasta. 21 kwietnia o godz. 18.00 po-ciąg, w którym podróżował Piłsudski, wjechał na dworzec w Wilnie. Jego sztab pozostał w Bieniakoniach, następnie dotarł do Wilna, ale brak jest 
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				informacji o jego pracy, wydaje się poza redagowaniem pewnych rozka-zów i odezw wydawanych w tym mieście przez Naczelnego Wodza. Nie ma także dokumentacji wskazującej, by uczestniczył w decyzji podejmowa-nej wówczas w Wilnie przez Piłsudskiego o organizacji wojsk walczących przeciwko Armii Czerwonej w postaci utworzenia Frontu Litewsko-Biało-ruskiego dowodzonego przez gen. broni Szeptyckiego. Kolejnym po Skrzy-bowcach miejscem pracy Sztabu Naczelnego Wodza była stacja kolejowa Lida, gdzie przebywał do 28 kwietnia. Powrót do Warszawy wraz z Naczel-ny Wodzem miał miejsce w dniu następnym. Oznaczało to koniec funkcjo-nowania tego doraźnie zorganizowanego sztabu i to utworzonego wyłącznie dla potrzeb wyprawy wileńskiej.

				Brakuje informacji czy po przejęciu dowodzenia w końcowym etapie wojny polsko-ukraińskiej w czerwcu 1919 r. Piłsudski powoływał specjal-ny sztab do pomocy w kierowaniu prowadzonymi walkami. Według pla-nu Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP z 30 kwietnia 1919 r. Piłsudski miał osobiście przejąć dowodzenia nad wojskami walczącymi z Ukraińcami, czyli pochodzącymi z Armii gen. broni J. Hallera i Grupy gen. por. Iwaszkiewicza. Wobec ostrej interwencji mocarstw w działaniach uczestniczyła tylko część wojsk gen. J. Hallera. Faktycznie brakuje wiary-godnych informacji, by Piłsudski sprawował to dowództwo w terenie, a do tego dysponował przybocznym sztabem.

				Po raz drugi instytucja Ścisłego Sztabu Naczelnego Wodza powołana została podczas przygotowań do operacji ukraińskiej mającej rozpocząć się wiosną 1920 r. Jej zadaniem było najpierw przygotować podstawowe doku-menty sztabowe do jej przeprowadzenia, następnie pomagać Naczelnemu Wodzowi w kierowaniu prowadzonymi walkami.

				Jak wobec tego trwały przygotowania planistyczne do przeprowadzenia operacji ukraińskiej? Wszystko wskazuje na to, że decyzja o tym kierunku działań ofensywnych Wojska Polskiego w 1920 r. skierowanych przeciwko Armii Czerwonej mogła być podjęta już późną jesienią 1919 r. Plan takowej operacji w ścisłej tajemnicy przygotowywać miał ppłk Julian Stachiewicz, szef Oddziału III Operacyjnego Sztabu Generalnego Naczelnego Dowódz-twa WP, korzystając z pomocy ppłk. Bolesława Wieniawy-Długoszowskie-go i kpt. Stanisława Radziwiłła oraz w końcowej fazie mjr. Tadeusza Piskora, szefa Adiutantury Generalnej. Wymienieni oficerowie stanowili Ścisły 
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				Sztab Naczelnego Wodza i pracować mieli zimą 1919/1920 r. i w kwietniu 1920 r. w Baranowiczach. Nie był to jednak plan całościowy, lecz wycinko-wy dotyczący czy to formowania specjalnych grup uderzeniowych, czy też podstawowych dokumentów sztabowych dla jej pierwszej fazy. Dopiero po ich przygotowaniu miał się zapoznać z nimi p.o. szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. ppor. Stanisław Haller. Idea tego planu była niewątpliwe autorstwa marszałka Piłsudskiego, do tego niekierującego się wiarygodnymi informacjami przekazywanymi przez wywiad wojskowy o miejscu faktycznej koncentracji Armii Czerwonej (Białoruś).

				21 marca 1920 r. ukazała się Instrukcja Naczelnego Dowództwa »Wy-tyczne dla obrony frontu wschodniego« nr 1230/III14. Zawierała ona wska-zania co do zasad obrony zajmowanej przez Wojsko Polskie linii frontu na Wschodzie. Przewidując z jednej strony możliwość wyprzedzającego uderzenia Armii Czerwonej, a przede wszystkim niemożliwość prowadze-nia własnej ofensywy na całej długości tego frontu, wobec czego zalecano stosowanie dwóch kanonów przy organizowaniu własnych linii obronnych, a mianowicie: odrzucenie systemu obrony obowiązującego na froncie za-chodnim w czasie I wojny światowej – ciągła, rozbudowana i ufortyfiko-wana linia frontu; niestosowanie kordonowego ugrupowania wojsk, lecz skupienie uwagi na tworzeniu umocnionych węzłów obronnych mających ze sobą styczność taktyczną, zamykających główne ciągi komunikacyjne. Szczególnie wiele miejsca poświęcano sposobowi obrony sektora frontu zaj-mowanego przez były Front Litewsko-Białoruski, a w nowym systemie or-ganizacyjnym 1. i 4. Armię. Wojskom tym nakazywano utworzenie trzech linii obronnych. I w tym wypadku kierowano się przede wszystkim wytycz-nymi Naczelnego Wodza.

				Prace planistyczne nad analizowaną operacją zakończone zostały 16 kwietnia 1920 r. przez przygotowanie takich dokumentów, jak: Ugru-powanie wyjściowe do ofensywy na Ukrainie, Dyspozycja operacyjna do ofensy-wy na Ukrainie i Przygotowanie do walki ruchowej, zarządzenia materiałowe. Trudno je uznać za plan operacji, co najwyżej za wskazówki do jej prowa-dzenia.

				
					14 Instrukcja Naczelnego Dowództwa nr 1230/III z 21.03.1920 r., CAW, WBH, I.341.1.68.
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				19 kwietnia szef Ścisłego Sztabu Naczelnego Wodza ppłk J. Stachiewicz wydał rozkaz wewnętrzny regulujący zasady współpracy kierującej komór-ki oraz pozostającymi w Warszawie pozostałościami Oddziału III Operacyj-nego Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, kierowanego przez zastępującego go na tej funkcji mjr. Bronisława Wzacnego. Grupa warszaw-ska miała zajmować się wydawaniem komunikatów operacyjnych z kierun-ku odpowiedzialności 1., 4. i 7. Armii, natomiast Ścisły Sztab Naczelnego Wodza stacjonujący w Równem miał to czynić w odniesieniu do wojsk ope-rujących na Ukrainie. Ostatecznie sprawy te zostały uregulowane rozkazem wydanym 19 kwietnia przez gen. ppor. S. Hallera.

				Po przedstawionych uregulowaniach Ścisły Sztab Naczelnego Wodza zmienił nazwę na »Kwatera Główna Naczelnego Wodza, nadal kierowana przez ppłk. J. Stachiewicza. Wówczas w jej składzie znalazło się kilku wyse-lekcjonowanych oficerów z Oddziału III Operacyjnego oraz Oddziałów I, II i IV Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, a także szefostw: kolejnictwa, łączności i lotnictwa z tej samej komórki. W składzie tej ko-mórki utworzono stanowisko Głównego Kwatermistrza zajmowane przez płk. Juliusza Tarnawę-Malczewskiego (zastępca mjr Stanisław Starzew-ski). Ważną rolę w jej składzie spełniała Materiałowa Grupa Naczelnego Wodza utworzona 22 kwietnia na bazie Oddziału IV 2. Armii, kierowana przez kwatermistrza tej armii płk. Jana Ceceniowskiego, także umiejscowio-na w Równem. Podlegała wprost pod mjr. Starzewskiego, który cały czas przebywał w Równem. Odpowiadała ona za materiałowe zabezpieczenie tej operacji. W składzie Ścisłego Sztabu Naczelnego Wodza w jego Grupie Materiałowej znalazł się też szef Sekcji Jeńców Oddziału IV Etapowego, kpt. Józef Sas-Hoszowski, który przejął kierownictwo sprawami jenieckimi w tej operacji. Wówczas to nastąpiła zmiana systemu służby jenieckiej podległej Naczelnemu Dowództwu WP. Przewidywano, że przywoływana komórka zostanie przemianowana na sztab mającej powstać 3. Armii.

				Kwatera Główna Naczelnego Wodza rozpoczęła działalność 22 kwiet-nia 1920 r. w Równem, do tego w nietypowej sytuacji, występując także w roli sztabu 3. Armii formalnie dowodzonej przez marszałka Piłsudskie-go, faktycznie działalność bojową prowadzić miała Grupa Operacyjna gen. por. Śmigłego-Rydza, która z czasem przekształcona została w przywoływa-ną armię.
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				Ponadto teren przyszłych działań 2. Armii gen. por. Listowskiego leżą-cy na wschód od aktualnej linii frontu został podzielony na trzy etapy pod-porządkowany dowództwu tej armii. W operacji uczestniczyła też 6. Armia gen. por. Iwaszkiewicza.

				Kwatera Główna Naczelnego Wodza WP w tej operacji działała tak dłu-go, jak na tym froncie przebywał Naczelny Wódz. Jej siedziba przeniesiona została z czasem, z Równego do Żytomierza. 3 maja 1920 r. Grupa Ope-racyjna gen. por. Edwarda Śmigłego-Rydza przekształcona została w 3. Ar-mię. Nie nastąpiło jednak automatyczne przekształceni Kwatery Głównej Naczelnego Wodza w sztab tej armii, którego kierownictwo objął mjr Ta-deusz Kutrzeba. Kwatera Główna Naczelnego Wodza przestała funkcjo-nować 17 maja 1920 r., czyli w dniu wyjazdu Piłsudskiego do Warszawy. Na Ukrainie po tej dacie pozostał natomiast p.o. szefa Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP gen. ppor. S. Haller, najprawdopodobniej z niewielką komórką sztabową umożliwiającą opracowywanie i wydawanie rozkazów, z uprawnieniami do koordynacji prowadzonych operacji. W tym czasie właściwy skład Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP znajdował się w Warszawie, tam też mieściła się Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza. Powyższa decyzja jeszcze bardziej paraliżowała pracę Sztabu Generalnego z powodu pozbawienia go jego szefa. Zastępował go I zastępca gen. ppor. Mieczysław Kuliński. O działalności związanej z przy-gotowaniem i prowadzeniem tej operacji, w tym mieszczącej się także w ob-szarze działalności analizowanej komórki, szerzej w oddzielnym rozdziale.

				Po raz kolejny nietypowy organ pracy Naczelnego Wodza powołany został 12 sierpnia 1920 r., w przededniu bitwy na przedpolach Warsza-wy, w związku z wyjazdem Piłsudskiego z Warszawy, bez powiadomienia o tym szefa Sztabu Generalnego gen. por. Jordana-Rozwadowskiego i obję-ciem przez niego dowodzenia nad kontrofensywą znad Wieprza. 12 sierp-nia 1920 r. wieczorem Piłsudski opuścił Warszawę i udał się jak sądzono do Puław. Faktycznie wyjechał najpierw celem odwiedzenia żony i córek przebywających pod Tarnowem. Awizowany był jego przyjazd do Dęblina na stanowisko dowodzenia Frontu Środkowego rankiem 13 sierpnia, fak-tycznie miało to miejsce dzień później. W ten sposób ogólne kierownictwo przebiegiem bitwy na przedpolach Warszawy czasowo pozostawało niefor-malnie w rękach gen. por. Jordana-Rozwadowskiego.
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				Przyjazd do tych wojsk Piłsudskiego i jego wola objęcia dowództwa nad grupą uderzeniową wpłynął na ogromne zamieszanie, jakie powstało w strukturach dowodzenia Wojskiem Polskim. Piłsudski czasowo zaniechał wykonywania obowiązków Naczelnego Wodza, nieformalnie scedowując je na gen. por. Jordana-Rozwadowskiego. Natomiast z jego polecenia na-stąpiły znamienne zmiany w strukturach dowodzenia Frontem Środko-wym. Wprowadzał je rozkaz gen. por. Śmigłego-Rydza z 14 sierpnia 1920 r. W nim podawał, że z dniem 14 VIII obejmuje Naczelny Wódz osobiście i bezpośrednio dowództwo nad 3. i 4. Armią z zachowaniem sztabu Fron-tu Środkowego, ale już tylko o zadaniach kierowania obroną Lubelszczy-zny. Rola marszałka Piłsudskiego sprowadzała się do przejęcia dowodzenia nad związkiem operacyjnym, w wypadku 3. Armii tylko część jego wojsk uczestniczyła w planowanym manewrze znad Wieprza. Pewną rolę przyna-leżną sztabowi Naczelnego Wodza, czyli sprawującego dowództwo na ca-łością Wojska Polskiego pełnić miała jego Kwatera Główna, do czego nie miała możliwości fachowych i technicznych, ale miała przede wszystkim za cel wykonywanie zadań sztabowych dla potrzeb dowodzonego związku dwóch armii. Czyż nie było to rozwiązanie kuriozalne? Po pierwsze rozkazu tego nie podpisał Piłsudski, a gen. por. Śmigły-Rydz sam faktycznie rozwią-zując dowództwo Frontu Środkowego. Po drugie wprowadził on wiele za-mieszania i zagmatwania w strukturach dowodzenia i organach sztabowych. Po trzecie istniały dwa dowództwa 3. Armii, bowiem gen. por. Zygmunta Zielińskiego nie odwołano z zajmowanego stanowiska i nadal dowodził czę-ścią 3. Armii będąc jej dowódcą. Po czwarte dowództwo Frontu Środkowe-go nadal formalnie istniało, a gen. por. Śmigły-Rydz i jego szef sztabu ppłk Tadeusz Kutrzeba podpisywali rozkazy i meldunki sygnując je stanowiska-mi zajmowanymi w tym froncie. Wówczas to z polecenia marszałka Piłsud-skiego nakazano podział sztabu Frontu Środkowego na „ścisły” i „ciężki”, co miało usprawnić jego pracę w czasie ofensywy. Okazało się to jednak rozwiązaniem wadliwym i stąd 27 sierpnia 1920 r. anulowano to postano-wienie.

				Powracam do zajęcia się szczeblem strategicznym. Utworzono wówczas Kwaterę Główną Naczelnego Dowództwa WP, którą kierował płk J. Sta-chiewicz, zaś jej skład stanowili głównie oficerowie z Adiutantury Gene-ralnej Naczelnego Wodza (płk. Eugeniusz Piestrzyński – lekarz przyboczny, 
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				kpt. Andrzej Nałęcz-Korzeniowski, por. Czesław Kadenacy, kpt. Aleksan-der Prystor) oraz personel pomocniczy. Ponadto rolę oficera łącznikowego przy marszałku Piłsudskim pełnił por. Andrzej Meyer, przebywał tam też i kpt. Aleksander Prystor. Niektórzy z obsady Kwatery wysłani zostali jako oficerowie łącznikowi Naczelnego Wodza. Funkcję takową w Lublinie przy dowództwie 3. Armii pełnił kpt. Nałęcz-Korzeniowski, przy 4. Armii por. Kadenacy, zaś przy dowództwie Frontu Środkowego w Lubartowie płk Piestrzyński. Faktycznie zespół kierowany przez płk. J. Stachiewicza stanowił faktycznie namiastkę jednoosobowego sztabu czy Kwatery Na-czelnego Wodza.

				Wymieniona struktura początkowo umieszczona została w Puławach, zajmowała część pomieszczeń w Instytucie Rolniczym w pałacu Czarto-ryskich. Miejscem pracy Naczelnego Wodza był salon wielki tego pałacu. W Warszawie w Pałacu Saskim nadal przebywał podstawowy skład Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, kierowany przez gen. por. Jor-dana-Rozwadowskiego. Po odejściu płk. J. Stachiewicza do Kwatery Głów-nej Naczelnego Wodza obowiązki szefa Oddziału III przejął płk Tadeusz Piskor. Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP w dalszym ciągu od-powiedzialny był za opracowywanie i wydawanie rozkazów, instrukcji i ko-munikatów operacyjnych. Powstawały trudności w koordynacji działań sztabowych w tym etapie operacji przez pułkowników: J. Stachiewicza i Pi-skora.

				Z lektury materiałów archiwalnych wynika, że Kwatera Główna Naczel-nego Wodza nie była zdolna do operatywnej pracy sztabowej. Szwankowa-ła łączność z Warszawą, ale i z oficerami łącznikowymi. Do tego Naczelny Wódz więcej czasu spędzał wśród wojsk, niż przebywał w tej kwaterze.

				Pojawiły się do tego znacznie większe komplikacje, które były już sygna-lizowane. Otóż marszałek Piłsudski 12 sierpnia niespodziewanie przybył do siedziby rządu i awizował spotkanie w ścisłym gronie premiera Wincente-go Witosa, będącego w towarzystwie wicepremiera Ignacego Daszyńskiego i ministra Leopolda Skulskiego, i tam wręczył Witosowi opisane już dwie koperty z dymisjami. Tym samym na pewien czas wyłączał się z funkcji Na-czelnego Wodza, ale nie miały te dymisje po zwycięskiej operacji warszaw-skiej już żadnych realnych konsekwencji.
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				Można jednak domniemywać, że Naczelny Wódz przewidując możli-wość klęski w wojnie z bolszewikami mógł mieć pomysł uzyskania alibi, że w przełomowym dla losów wojny i suwerenności Polski okresie dobrowol-nie – decyzja należała do premiera Witosa – nie odpowiadał za kierowanie wojną na szczeblu strategicznym, a jego rola ograniczała się jedynie do kie-rowania szczeblem operacyjnym. To miało miejsce w najbardziej newral-gicznym momencie prowadzonej wojny.

				Kwatera Główna Naczelnego Wodza w pierwszym etapie bitwy na przedpolach Warszawy, trwającym od 13 do 15 sierpnia, swą działalność sztabową ograniczała do kontaktów telegraficznych ze Sztabem General-nym Naczelnego Dowództwa WP, mieszczącym się w Warszawie. Z pewną na jej prace wpływ miało opóźnienie przybycia do niej Naczelnego Wodza. W tej sprawie istnieje wiele niedomówień i na ogół temat ten nie jest ekspo-nowany, wręcz pomijany we współczesnej polskiej „polityce historycznej”.

				Jak wobec tego wyglądała ta sprawa pod względem formalnym? Piłsud-ski Warszawę opuścił 12 sierpnia pod wieczór wyjeżdżając samochodem oso-bowym – jest ścisła informacja, że towarzyszył mu kpt. Aleksander Prystor – prawdopodobnie nie tylko on. Na ogół przekazy mówią, że miał podróż odbywać traktem lubelskim. Nie ma wątpliwości, że nie przybył w tym dniu, ale prawdopodobnie także i kolejnych na stanowisko dowodzenia w Puła-wach. Co wobec tego robił w tym czasie? Tu jest już wiele różnych infor-macji. W depeszy wysłanej w Warszawy przez szefa Oddziału Operacyjnego Sztabu Generalnego ND WP płk. Piskora do dowództwa Frontu Środkowe-go w Lublinie, adresowana na gen. por. Śmigłego-Rydza i jednocześnie dla gen. por. Józefa Leśniewskiego przebywającego w Dęblinie dla kontroli prac fortyfikacyjnych i odebrana w tym pierwszym 13 sierpnia o godz. 14.00 jest informacja „Naczelny Wódz rano 13 sierpnia przybywa do Dęblina”15. Tyle tylko, że jest to kopia dokumentu sporządzona przez pracowników Wojsko-wego Biura Historycznego (WBH). Pytanie, dlaczego nie oryginalny do-kument? Kolejna wątpliwość – dlaczego miał to być Dęblin, a nie kwatera w Puławach? Nic o przyjeździe marszałka Piłsudskiego nie ma w rozmowie telegraficznej płk. Piskora z oficerem Kwatery Naczelnego Wodza kpt. Sta-

				
					15 Naczelne Dowództwo. Oddział III, Bitwa warszawska 13–28 VIII 1920. Dokumen-ty operacyjne, cz. I (13–17 VII), Warszawa 1995, s. 23. Było to stanowisko dowodzenia 4. Armii gen. ppor. Leonarda Skierskiego.

				

			

		

	
		
			
				158

			

		

		
			
				Doraźne komórki dowódcze i sztabowe

			

		

		
			
				nisławem Nałęcz-Korzeniowskim odbytej 13 sierpnia o godz. 23.45. Z kolei z rozmowy telegraficznej płk. J. Stachiewicza z oficerem Oddziału III Szta-bu Generalnego por. Stanisławem Ujejskim z 14 sierpnia 1920 r. dowiadu-jemy się, że w sprawie przyspieszenia terminu natarcia grupy uderzeniowej znad Wieprza jest to trudne do wykonania ze względów organizacyjnych, ale z dodaniem: „Będę się widział z Komendantem dziś wieczór [podkreśle-nie L.W.] i sprawę przedyskutuję”16. Co działo się wobec tego z Piłsudskim od jego wyjazdu z Warszawy pod wieczór 12 sierpnia, a przybyciem do Pu-ław do Kwatery Naczelnego Wodza rankiem 15 sierpnia? To ta sprawa ra-czej „umyka” uwadze historyków zajmujących się tym tematem. Albo starają się – autorzy Dokumentów operacyjnych do bitwy warszawskiej... „drobnym drukiem” stwierdzić: „Wieczorem 12 VIII wraz z Aleksandrem Prystorem wyjechał [Piłsudski – L.W.] do Puław, drogą bardzo okrężną [podkreślenie L.W.], przez Tarnów, aby odwiedzić przed bitwą panią Aleksandrę, córkę Wandę i Jagodę. […] 13 VIII przybył do Puław”. Jest to informacja błędna. Podobnie jak i awizowany przyjazd do Dęblina na stanowisko dowodzenia Frontu Środkowego rankiem 13 sierpnia. Otóż faktem jest, że wieczorem 12 sierpnia Piłsudski z Prystorem wyjechali samochodem z Warszawy, ale nie do Puław do Kwatery Głównej Naczelnego Wodza, lecz dla odwiedze-nia partnerki pierwszego Aleksandry z córkami przebywającymi w majątku w Bobowie, czyli w Małopolsce Zachodniej w pobliżu Tarnowa. Pisze ona: „Mąż przyjechał z Aleksandrem Prystorem, pożegnał się z dziećmi i ze mną, tak jakby szedł na śmierć”17. Czy gdzieś i kiedy odpoczywał, trudno usta-lić. Następnie dopiero wyjechano wieczorem 13 sierpnia, ale nie do Puław, gdzie przyjazd nastąpił prawdopodobnie dopiero 15 sierpnia rano i do tego niemal przez cały ten dzień Naczelny Wódz nadal nie znajdował się w swej Kwaterze Głównej. W dniu 13 sierpnia wieczorem marszałek Piłsudski przybył jednak nie do Kwatery Głównej w Puławach, nie powiadamiając o tym kierującego nią płk. J. Stachiewicza, ale na stanowisko dowodzenia 4. Armii, mieszczące się w miejscowości Irena nieopodal Dęblina, gdzie miał przygotowany pokój do odpoczynku i pracy18. Następnego dnia, 14 sierp-

				
					16 Rozmowa juzowa przeprowadzona 14 VIII 1920 r., ibidem, s. 97.

					17 Wspomnienia Aleksandra Piłsudska, Warszawa 1989, s. 193.

					18 Zdjęcia pomieszczeń zamieszczone w: Bitwa warszawska. Dokumenty operacyjne, 13–28 VIII 1920, cz. 1 (13–17 VIII 1920), Warszawa 1995.
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				nia, w towarzystwie gen. ppor. Leonarda Skierskiego udał się na objazd formacji frontowych 4. Armii (miała to być trasa przez Gołąb – Baranów – Miechów do Firleja). Zanim pojawił się w Kwaterze Głównej Naczel-nego Wodza w Puławach, był to 15 sierpienia, miał jeszcze uczestniczyć w tym mieście w nabożeństwie chrztu Józefa Stefana Minkiewicza, będąc ojcem chrzestnym. Po czym wraz z oficerami miał znaczną część czasu spę-dzić na obiedzie wydanym przez Zofię i Stanisława Golińskich (drugi był dyrektorem Państwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskie-go, a w jego pomieszczeniach zainstalowana została Kwatera Główna Na-czelnego Wodza). Czy takowe zachowanie marszałka Piłsudskiego mogło mieć jakikolwiek związek z opisywaną już, ale nie ogłoszoną m.in. dymisją z funkcji Naczelnego Wodza?

				Zdaniem przywoływanego już Antoniego Połoźyńskiego Piłsudski w dniach 12–15 sierpnia 1920 r., czyli faktycznie niewykonywania funkcji Naczelnego Wodza WP, miał być „wtedy załamany i wystraszony”19. Kon-kludując, przyjąć można, że w dniach 12–15 sierpnia Naczelny Wódz nie był obecny na swoim stanowisku dowodzenia i faktycznie nie miał infor-macji o przebiegu bitwy na przedpolach Warszawy. Praktycznie trudno jest ustalić, jaki był udział marszałka Piłsudskiego w przygotowywaniu uderze-nia znad Wieprza w dniu 15 sierpnia i w opracowywaniu stosownego roz-kazu. Uznać jednak można, że zachowanie marszałka Piłsudskiego było niekonwencjonalne i wyglądało inaczej, niż jest to na ogół oficjalnie przed-stawiane w polskiej historiografii.

				W dniu 15 sierpnia w Kwaterze Naczelnego Wodza w Puławach tym-czasem przystąpiono do prac nad rozkazem operacyjnym do uderzenia znad Wieprza (opracowany został rzekomo w myśl wytycznych Piłsudskiego, ale trudno ustalić, kiedy udzielonych), który w tym dniu za podpisem marszał-ka Piłsudskiego i płk. J. Stachiewicza został wydany. Marszałek stwierdzał, że obejmuje bezpośrednio kierownictwo nad kontrofensywą, przy czym pod względem operacyjnym podlegać mu będzie gen. por. Edward Śmi-gły-Rydz, kierujący akcją wojsk Frontu Środkowego z wyjątkiem 4. Armii gen. ppor. Leonarda Skierskiego, jak też dowódca tej armii oraz mjr Fe-liks Jaworski ze swoją grupą jazdy ochotniczej. Nadzór sztabowy nad tą ak-cją sprawować miała Kwatera Główna Naczelnego Wodza umiejscowiona 

				
					19 A. Położyński, op.cit., s. 119.
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				w Puławach. Decyzja Piłsudskiego o osobistym kierowaniu kontruderze-niem znad Wieprza oznaczała, że przejął on funkcję dowódcy szczebla operacyjnego zamiast faktycznie przynależnej Naczelnego Wodza. Ponad-to siebie oraz generałów Śmigłego-Rydza i Skierskiego wyznaczył do kie-rowania szczeblem taktycznym, przy 14. Dywizji Piechoty (DP) miał się znajdować marszałek Piłsudski, przy 16. DP – gen. ppor. Skierski, a przy 1. Dywizji Piechoty Legionów (DPLeg.) – gen. por. Śmigły-Rydz, po to by osobiście nadzorować tempo natarcia. Oznaczało to, że nadal nie kierował bezpośrednio trwającą walną bitwą. Zajął się dowodzeniem, ale szczebla operacyjnego, a nawet taktycznego.

				W tej sytuacji uznać trzeba, że ciężar dowodzenia wojskami biorącymi udział w pierwszej – obronnej – fazie bitwy na przedpolach Warszawy spo-czywał na szefie Sztabu Generalnego WP gen. por. Tadeuszu Jordanem--Rozwadowskim, co także dość enigmatycznie przedstawiane jest w polskiej historiografii opisywanej wojny.

				Za przywoływanym rozkazem z 15 sierpnia przekazane zostały Dyrekty-wy operacyjne Naczelnego Dowództwa (Sztabu Generalnego) WP. W tym dniu miała też miejsce wymiana korespondencji pisemnej (listy) między Piłsudskim i Rozwadowskim. 16 sierpnia marszałek Piłsudski przebywał nadal wśród wojsk lub w Irenie koło Dęblina i tylko drogą telegraficzną lub poprzez oficerów łącznikowych wydawał płk. J. Stachiewiczowi rozkazy do przesyłania ich do 4. Armii lub wydzielonych wojsk 3. Armii dowodzonych przez gen. por. Śmigłego-Rydza. Zadaniem szefa Kwatery Głównej Naczel-nego Wodza było zbieranie informacji od oficerów łącznikowych i ich prze-kazywanie zainteresowanym dowódcom oraz w bardzo ograniczonej formie przekazywanie tychże do Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP w Warszawie. To kolejny przykład niekonwencjonalnego wykonywania przez Piłsudskiego funkcji Naczelnego Wodza.

				Piłsudski w rozmowie z płk. J. Stachiewiczem 16 sierpnia o godz. 13.00 poinformował o cofaniu się przed frontem nacierających dywizji 4. Ar-mii odizolowanych grup 57. Dywizji Strzelców (DS). Nakazywał energicz-ne natarcie 1. Armii na Mińsk Mazowiecki. Informował o przejściu całej 2. DPLeg. do odwodu Frontu Środkowego w rejonie Dęblina oraz o prze-kazaniu 12. Brygady Piechoty (BP) na wzmocnienie 4. Armii, a przede wszystkim dla odtworzenia przez nią odwodu. Marszałek Piłsudski pojawił 
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				się w Kwaterze Głównej w Puławach wieczorem 16 sierpnia i odbył roz-mowę telegraficzną z gen. por. Jordanem-Rozwadowskim, w której stawiał pewne zadania do wykonania przez 15. DP z 1. Armii znajdującej się na przedmościu warszawskim dla jej uczestnictwa w natarciu na Mińsk Ma-zowiecki. Jednak już rankiem następnego dnia wyjechał z Puław do Lubar-towa na stanowisko dowodzenia gen. por. Śmigłego-Rydza. Zanim to nastąpiło, nocą z 16 na 17 sierpnia opracowany został, na podstawie wy-tycznych Naczelnego Wodza, rozkaz operacyjny na dzień 17 sierpnia. Pił-sudski nakazał też przemieszczanie się za wojskami Kwaterze Głównej, zaś meldunki od wojsk kierować do sztabu 4. Armii. W tym dniu płk J. Sta-chiewicz przemieszczał się do Garwolina, zaś marszałek Piłsudski posuwał się wraz za maszerującymi wojskami 4. Armii. Piłsudski postanowił czasowo przekazać dowodzenie Grupą Uderzeniową znad Wieprza dowódcy Fron-tu Środkowego gen. por. Śmigłemu-Rydzowi, sam zaś 17 sierpnia powrócił do Warszawy, aby uzgodnić z gen. por. Jordanem-Rozwadowskim, Szta-bem Generalnym Naczelnego Dowództwa WP i Ścisłym Sztabem Naczel-nego Wodza nową koncepcję prowadzenia bitwy i niezbędną reorganizację wojsk. Postanowienie o wyjeździe Naczelnego Wodza WP do Warszawy za-padło już 17 sierpnia w południe. W nocy odjechał w kierunku Warszawy, do której przybył wczesnym rankiem 18 sierpnia. Kwatera Główna Naczel-nego Wodza WP chwilowo zawiesiła swą działalność. Piłsudski w tym cza-sie był w Warszawie, ale więcej czasu spędzał w Belwederze (tam mieściła się Adiutantura Generalna) niż w Pałacu Saskim, gdzie siedzibę miał Sztab Ge-neralny. Rozkazy dla wojsk przekazywane były z Warszawy przez Sztab Ge-neralny Naczelnego Dowództwa WP. Za mocno przesadzoną uznać należy opinię historyka, że: „Wódz Naczelny Józef Piłsudski, niezależnie od miej-sca stacjonowania czy w Belwederze, czy w Kwaterze Głównej Naczelnego Wodza w Puławach, w Irenie pod Dęblinem [tam nie było nawet zalążka ta-kowej Kwatery – L.W.], czy w Siedlcach, przez cały czas trwania bitwy miał stały dostęp do aktualnych informacji wywiadowczych, miał stałą łączność ze wszystkimi podległymi mu organami dowodzenia ND WP oraz Fron-tu Środkowego i podległych mu armii, w tym ich referatami radiowywiadu. Dzięki temu mógł na bieżąco analizować dynamicznie zmieniającą się sy-tuację na polu walki i mógł na bieżąco kontrolować i wpływać na przebieg 

			

		

	
		
			
				162

			

		

		
			
				Doraźne komórki dowódcze i sztabowe

			

		

		
			
				operacji”20. Nie odpowiada to wcześniejszemu opisowi przebiegu wydarzeń. Analiza dokumentacji sztabowej oraz przekazy płk. J. Stachiewicza wska-zują, że docierały do niego bardzo skąpe i do tego wycinkowe informa-cje wskutek złej łączności oraz chronicznego pobytu Naczelnego Wodza wśród wojsk, czyli będącego niemal odciętego od informacji sztabowych. Były ogromne problemy nawet z ich dotarciem do Kwatery Głównej Na-czelnego Wodza. Nie można wobec tego demonizować tej sprawy. Będzie to jeszcze przedstawiane dalej.

				Po powrocie z Warszawy na front dowodzenie Frontem Środkowym prze-jął osobiście Piłsudski, ponownie czasowo rezygnując z koordynacji całości prowadzonej bitwy. Nawet w końcowej fazie bitwy prowadzonej na przed-polach Warszawy Piłsudski nie unormował systemu dowodzenia wojskami. Kwatera Główna Naczelnego Wodza w dalszym ciągu nie wykonywała za-dań koordynacyjnych w odniesieniu do wszystkich wojsk. Z konieczności zadania te realizował Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP odda-lony od Kwatery Głównej i nie zawsze orientujący się na bieżąco w dynami-ce prowadzonej walki. Zadania sztabu Frontu Środkowego z konieczności miał przejąć Ścisły Sztab Naczelnego Wodza, kierowany przez płk. J. Sta-chiewicza. W tym czasie faktyczny sztab wymienionego frontu kierowany przez ppłk. Kutrzebę odsługiwał tylko tę część wojsk 3. Armii, która weszła w skład Grupy Uderzeniowej znad Wieprza.

				Ścisły Sztab Naczelnego Wodza, kierowany przez płk. J. Stachiewicza, nad ranem 19 sierpnia przybył do Siedlec rozwijając tam stanowisko do-wodzenia. Koło południa na nowe stanowisko dowodzenia dotarł i Piłsud-ski, z niego kierując dalszymi działaniami w ramach zarządzonego pościgu. Nastąpiła wówczas rozbudowa Kwatery Głównej; w jej składzie utworzono specjalny sztab kierowany przez płk. J. Stachiewicza złożony z czterech dwu- lub trzyosobowych oddziałów (I – mjr Euzebiusz Walerian Bartel, mający do pomocy kpt. Nałęcz-Korzeniowskiego), II – mjr Tadeusz Schaetzel wraz z ppor. Świetlickim, IV – ppłk Bronisław Pieracki (ppłk Majewski, mjr Za-krzewski) i V – por. Sikora (szef) i ppor. Pudełek oraz czteroosobowego Od-działu III (por. Bronisław Regulski, por. Kazimierz Glabisz, ppor. Nabelski 

				
					20 G. Nowik, Józefa Piłsudskiego sposób prowadzenia wojny w Wschodzie oraz zwycięstwa w bitwie warszawskiej, [w:] Wojna polsko-rosyjska 1919–1920 i jej międzynarodowe odniesie-nia z perspektywy 90-lecia, red. J. Ślipiec, T. Kośmider, Warszawa 2010, s. 154.

				

			

		

	
		
			
				163

			

		

		
			
				Doraźne komórki dowódcze i sztabowe

			

		

		
			
				i ppor. Stankiewicz). Ponadto funkcjonowało szefostwo łączności kierowa-ne przez mjr. Emila Kalińskiego w składzie por. Lenart i ppor. Kierszniew-ski, szef lotnictwa por. Dymsza oraz referent: samochodowy por. Mayer i żandarmerii – por. Bibring. W skład tej komórki wchodzili także adiutanci Naczelnego Wodza: por. Czesław Kandenacy, por. Adam Michalewski, kpt. Aleksander Prystor, płk Eugeniusz Piestrzycki (lekarz przyboczny), mjr Ka-zimierz Polkowski jako dowódca Kwatery Głównej (ppor. Danielkiewicz oficer tej Kwatery), dowódca półszwadronu przybocznego – por. Adam Radomyski oraz ppor. Kycia – oficer prowiantowy21. Nawet rozbudowane struktury Kwatery Głównej Naczelnego Wodza miały duże problemy by ze stanowiska z Siedlcach efektywnie kierować pościgiem. Wynikało to przy-najmniej z dwóch powodów. Pierwszy to częste jej opuszczanie przez Pił-sudskiego, który chciał przebywać jak najbliżej maszerujących wojsk. Drugi to duże problemy z utrzymywaniem łączności zarówno z Naczelnym Wo-dzem, jak też Warszawą (Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza). Do tego gen. por. Jordan-Roz-wadowski faktycznie nadal kierował działaniami prowadzonymi przez nieco okrojony (rozwiązanie 2. Armii) Front Północny, jak też w nieco mniejszym stopniu (inicjatywę przejawiał gen. por. Wacław Iwaszkiewicz) działaniami Frontu Południowego walczącego w Galicji Wschodniej.

				Zupełnie niemal – poza łącznością Kwatery Głównej Naczelnego Wodza w Siedlcach ze Sztabem Generalnym Naczelnego Dowództwa WP w War-szawie – nie wykorzystywano łączności telegraficznej i radiowej. Oznaczało to, że system dowodzenia Wojskiem Polskim był wyjątkowo wadliwy. Były ogromne trudności z utrzymaniem łączności telefonicznej z wojskami wo-bec szybkiego przemieszczania się poszczególnych związków taktycznych. Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP w Warszawie miał bardzo skąpe i nie zawsze aktualne informacje o walczących wojskach. Kwatera Główna Naczelnego Wodza z uwagi na jej liczebność i dodatkowe zadanie obsługi sztabowej Frontu Środkowego osobiście dowodzonego przez Pił-sudskiego także nie miała możliwości wykonywać przynależnych jej zadań szczebla strategicznego. Jej szef w liście do płk. Piskora z 20 sierpnia dono-sił o niewydolności pracy kierowanej komórki, prosząc o szybkie przysła-nie dla wzmocnienia jej składu por. Kazimierza Glabisza i por. Czesława 

				
					21 Spis władz wojskowych..., s. 6.
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				Kadenacego. Wobec pobytu w swej kwaterze Naczelnego Wodza wzrasta-ło nasilenie prac sztabowych, a wynikało to z jego skłonności do wydawa-nia wielu bardzo szczegółowych jednostkowych, co do adresata, rozkazów. 21 sierpnia, za podpisem płk J. Stachiewicza, wydane zostały Wskazów-ki dla gen. Rozwadowskiego szefa Sztabu Generalnego od Naczelnego Wodza. W Kwaterze Naczelnego Wodza w Siedlcach już 24 sierpnia panowało prze-świadczenie, że bitwa szybko zbliża się do końca. Świadczył o tym list płk. J. Stachiewicza do gen. ppor. Leona Berbeckiego. 25 sierpnia płk J. Stachie-wicz wysłany został przez Piłsudskiego do Warszawy z jego decyzją co do ugrupowania wojsk w najbliższym czasie. Uznać to można za koniec kiero-wania przez niego Kwaterą Główną Naczelnego Wodza, ale nie oznaczało to jej likwidacji. Jak się okaże, będzie miało miejsce kolejne jej powołanie, ale w nowym składzie personalnym na czas operacji niemieńskiej. Piłsudski na-tomiast ponownie od 25 sierpnia rozpoczął urzędowanie w Warszawie. Jego najbliższym organem pracy stawała się Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, w niej zaś kluczową rolę odgrywał adiutant generalny ppłk Bolesław Wieniawa-Długoszowski jako najbliższy współpracownik Marszałka. Moc-no uszczuplona Kwatera Główna Naczelnego Wodza pod koniec sierpnia przeniosła siedzibę z Siedlec do Brześcia na Bugiem. Trudno nawet ustalić, kto nią kierował i kiedy nastąpiła ta dyslokacja.

				Szczególny przypadek przejęcia przez Naczelnego Wodza zadań szcze-bla operacyjnego miało zaplanowanie i prowadzenie operacji niemeńskiej, trwającej od ostatniej dekady września do pierwszych dni października 1920 r. Wówczas to marszałek Piłsudski i jego Kwatera Główna przejęli za-dania operacyjnego ogniwa dowodzenia, a ściślej zadania, jakie winien reali-zować front. Z kolei Sztab Generalny WP, wchodzący w skład Naczelnego Dowództwa WP, z jego szefem gen. por. Jordanem-Rozwadowskim, znaj-dował się w Warszawie i sprawował dowodzenie innymi sektorami frontu wschodniego, przede wszystkim działaniami 6. Armii w Galicji Wschod-niej i 3. Armii na Wołyniu. Do 26 września 1920 r. było to koordynowa-nie działań 3. i 6. Armii, a po decyzji o rozwiązaniu 3. Armii, kierowanie tą drugą. Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP sporządzał jednak komunikaty operacyjne dla całego frontu wschodniego, prezentował usta-lenia służb wywiadowczych odnoszące się do przypuszczalnej organizacji 
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				i stanów wojsk przeciwnika oraz wydawał rozkazy. Sprawa ta będzie jeszcze podnoszona w kolejnych rozdziałach tej książki.

				Jak wobec tego przebiegały przygotowania, w tym planowanie drugiej, co do wielkości operacji Wojska Polskiego w wojnie z Armią Czerwoną, po operacji warszawskiej, określanej w historiografii, często jako „bitwa nie-meńska: faktycznie była to „operacja niemeńska”? Przede wszystkim jej za-planowanie i przebieg wyłączony został całkowicie z kompetencji Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP.

				Czwarty i ostatni raz w wojnie polsko-rosyjskiej 1919–1920 r. Kwa-tera Główna Naczelnego Wodza wykorzystana została dla przygotowania i prowadzenia operacji niemeńskiej WP. Tym razem znajdowała się nadal w Brześciu nad Bugiem, następnie od południa 21 września przeniesiona do Białegostoku i umiejscowiona w specjalnym pociągu znajdującym się na tamtejszym dworcu kolejowym. To w tym pierwszym miejscu pobytu tego organu dowodzenia 10 września marszałek Piłsudski zarządził odpra-wę dowództw 2. i 4. Armii, czyli tych, które planował do udziału w opera-cji niemeńskiej i zarysował jedynie ideę planowanych przez niego działań. Działalność sztabowa tej komórki w sensie wydawanych dokumentów ope-racyjnych czasowo nie była prowadzona. Po raz pierwszy informacja o jej działalności pojawia się w dokumentacji 15 września 1920 r. Kierowana była przez ówczesnego szefa Oddziału III Sztabu Generalnego Naczelne-go Dowództwa WP płk. Tadeusza Ludwika Piskora, mającego na ten czas oficjalne stanowisko szefa Sztabu Kwatery Głównej Naczelnego Wodza. Do tego z niewyjaśnionych powodów nastąpiła zmiana na stanowisku sze-fa Kwatery Głównej Naczelnego Wodza; płk. J. Stachiewicza zamienił szef Oddziału III Naczelnego Dowództwa WP płk Piskor. Nie ma wyjaśnienia powodów tej zmiany. Faktycznie zarówno marszałek Piłsudski, jak i szef sztabu kwatery płk Piskor do 20 września przebywali w Warszawie. Jest wielce prawdopodobne, że tymczasowo kierowana była przez kpt. Regul-skiego. 19 września z Warszawy wydany został rozkaz w sprawie ugrupowa-nia do operacji niemeńskiej podpisany przez Piłsudskiego.

				 Wówczas to Kwatera Główna Naczelnego Wodza składała się z Oddzia-łu I (kpt. Bronisław Regulski), Oddziału II (kpt. Józef Beck, do pomocy po-siadał dwóch oficerów), Oddziału III (ppłk Józef Kordian-Zamorski i por. Zbigniew Prażmowski oraz por. Kozołubski), Oddziału IV (kpt. Stanisław 
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				Krzysik) i Oddziału V (por. Kawecki), szefów służb: lotnictwa (ppłk Alek-sander Serednicki), łączności (ppłk Tadeusz Jawor), kolejnictwa (por. Alek-sander Szychowski), sanitarnej (płk Eugeniusz Piestrzyński), samochodowej (por. Mayer), dowódcy kwatery (mjr Kazimierz Polkowski) i adiutanta ge-neralnego ppłk. Bolesława Wieniawy-Długoszowskiego. Większość z wy-mienionych do 20 września przebywała w Warszawie. Przed przyjazdem płk. Piskora do Kwatery Głównej w Białymstoku zastępował go ppłk Kor-dian-Zamorski, a w razie jego nieobecności kpt. Regulski. Drugi z wymie-nionych. od 7 października ponownie zastępował wcześniej wymienionego. Kwatera Główna Naczelnego Wodza funkcjonowała do 10 października 1920 r.

				Powyższa struktura spowodowała paraliż w działalności szczególnie waż-nej komórki Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, czyli jego Oddziału III Operacyjnego poprzez wydzielenie do niej najważniejszych oficerów z tego oddziału. Dotyczyło to zarówno jego szefa płk. Piskora, jak i jego zastępcy ppłk. Kordian-Zamorskiego oraz innych kluczowych ofi-cerów (przykładowo kpt. Stanisław Bończa-Rutkowski). W mniejszym stopniu dotyczyło to innych komórek Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Potwierdza to opinię o niedocenianiu przez Naczelnego Wodza Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP jako kluczowej komórki planistycznej wojska. Negatywny stosunek Marszałka do pracy sztabowej potwierdzony został w sposób kolejny.

				Kwatera Główna Naczelnego Wodza od 21 września umiejscowiona została w specjalnym pociągu znajdującym się na stacji kolejowej w Bia-łymstoku, przebywając tam do końca prowadzenia tej operacji, nawet w od-niesieniu do ppłk. Kordiana-Zamorskiego jeszcze dłużej. Wskazać należy, że Naczelny Wódz był rzadkim gościem na tym stanowisku dowodzenia. Znajdował się w częstym ruchu wyjeżdżając na armijne stanowiska dowo-dzenia: 2. Armii w Grodnie, 4. Armii w Słonimie. Podróżował także do Warszawy. Twierdzę, że w tym wypadku Piłsudskiego bardziej absorbo-wały sprawy polityczne (negocjacje nad zawieszeniem działań militarnych w wojnie polsko-rosyjskiej oznaczające fiasko jego rachub na realizację za-kładanych przez niego celów tej wojny) niż kierowanie działaniami militar-nymi. Wiedzieć należy też o tym, że praktycznie w tym czasie nie zajmował się on działaniami 3. Armii gen. ppor. Sikorskiego prowadzącej działania na 

			

		

	
		
			
				167

			

		

		
			
				Doraźne komórki dowódcze i sztabowe

			

		

		
			
				Wołyniu czy 6. Armii prowadzącej analogiczne w Galicji Wschodniej. Czy takowy model sprawowania funkcji Naczelnego Wodza nie powinien być kwestionowany?

				Szczególnie ważną rolę w planowaniu operacji niemeńskiej i w czasie jej prowadzenia spełniał szef III Oddziału Kwatery Głównej Naczelnego Wo-dza WP, ppłk Kordian-Zamorski. To on wraz z płk. Piskorem mieli duży udział w pracach sztabowych na etapie planowania operacji niemeńskiej. I tym razem z procesu planistycznego praktycznie wyłączony został szef Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Jordan-Rozwa-dowski, także i z tego powodu, iż miał inną niż marszałek Piłsudski wizję przeprowadzenia tej operacji. Płk Piskor, nie jak planowano do 20 wrze-śnia przebywał w Warszawie, ale dzień dłużej. W swym gabinecie w Szta-bie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP – przy wykorzystaniu danych dostarczanych przez Kwaterę Główną Naczelnego Wodza WP – przygoto-wano plany takowej operacji. Nadzorował je osobiście Piłsudski, a koor-dynatorem prac sztabowych był płk Piskor. Piłsudski przybył do Kwatery Głównej Naczelnego Wodza WP, usytuowanej w specjalnym pociągu sto-jącym na dworcu kolejowym w Białymstoku, w dniu 21 września 1920 r., lecz często opuszczał to stanowisko, w tym podróżując do Warszawy, a tak-że przebywając w osobistym pociągu stojącym na stacji w Hajnówce. Stąd wydłużał się czas podejmowania decyzji.

				Piłsudski na etapie planowania omawianej operacji tylko sporadycznie przebywał w miejscu stacjonowania Kwatery Głównej Naczelnego Wodza, czyli w Brześciu nad Bugiem. Z uwagi na obowiązki Naczelnego Wodza i jednocześnie Naczelnika Państwa znacznie więcej czasu spędzał w Warsza-wie. Był także wśród wojsk 3. Armii na Lubelszczyźnie i 6. Armii w Gali-cji Wschodniej, ale tylko okazjonalnie. Planowanie tej operacji faktycznie odbywało się w Sztabie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP w War-szawie, było autorstwa płk. Piskora, ale pracującego według wytycznych Pił-sudskiego.

				W czasie przygotowań planistycznych do nowej operacji zaczepnej prze-ciwko rosyjskiemu Frontowi Zachodniemu w Kwaterze Głównej Naczelne-go Wodza WP trwały prace nad zbieraniem informacji o przeciwniku. Przy planowaniu przyszłej operacji polscy sztabowcy wiele uwagi poświęcili ana-lizie terenu prowadzonych działań. Kwatera Główna Naczelnego Wodza 
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				WP rozważała różne warianty planowanej operacji. Przeważał pogląd, że natarcie wojsk polskich powinno być wymierzone w centrum ugrupowa-nia wojsk Tuchaczewskiego. Piłsudski jednak odrzucił ten wariant. Uzasad-nił to dużymi niedogodnościami terenowymi; nacierające wojska zmuszone byłyby do forsowania wielu rzek, w tym Niemna, Szczary i Zelwianki, a tak-że przedzierania się przez Puszczę Szczarską i Nalibocką. Był to ponadto teren pozbawiony dogodnych dróg i połączeń kolejowych. Jego ukształto-wanie uniemożliwiało prowadzenie działań w szybkim tempie. Tymczasem to właśnie szybkość natarcia miała, zdaniem Piłsudskiego, kluczowe znacze-nie dla prowadzenia planowanej operacji. Kolejny z rozważanych warian-tów operacji przewidywał dwustronne oskrzydlenie wojsk nieprzyjaciela. Za najbardziej optymalne uznawano jednoskrzydłowe oskrzydlenie, w tym wariant błyskawicznego wkroczenia na terytorium Litwy, uchwycenia przez zaskoczenie mostów na Niemnie i wyjścia na tyły wojsk Frontu Zachodnie-go. Piłsudski postawił przed Kwaterą Główną Naczelnego Wodza WP zada-nie, a miało to miejsce w połowie września 1920 r., opracowania pisemnego rozkazu dla przeprowadzenia operacji niemeńskiej.

				19 września Kwatera Główna Naczelnego Wodza jeszcze przed swym przebazowaniem do Białegostoku przygotowała rozkaz dla prowadzenia operacji niemeńskiej, podpisany przez Piłsudskiego. Oznaczało to ponow-ne przejęcie przez nią zadań operacyjnych na czas trwania zaplanowanych działań wojennych. Kwatera Główna Naczelnego Wodza WP nakazywa-ła gen. por. Śmigłemu-Rydzowi utworzenie specjalnej Grupy Operacyj-nej, pod dowództwem gen. ppor. Aleksandra Osińskiego, składającej się z 17. DP i Syberyjskiej BP. Zadaniem tej grupy miało być zabezpieczenie le-wego skrzydła 2. Armii i jej tyłów przed ewentualnym uderzeniem wojsk li-tewskich. Grupa ta miała skoncentrować się w rejonie Suwałki – Augustów. Po rozpoczęciu działań przez Północną Grupę Uderzeniową zamierzano przerzucić ją w rejon Sejn. Cechą charakterystyczną rozkazu z 19 września było to, że stawiał on drobiazgowe zadania nie tylko dowódcom armii, ale także grupom operacyjnym, a niekiedy nawet związkom taktycznym. Sta-nowiło to znaczną ingerencję w uprawnienia dowódców armii. Piłsudski szczególnie dużą wagę przywiązywał do utrzymania w tajemnicy przygoto-wań do planowanej operacji. Obawa przed ich ujawnieniem spowodowa-ła, że rozkaz Kwatery Głównej Naczelnego Wodza WP z 19 września został 

			

		

	
		
			
				169

			

		

		
			
				Doraźne komórki dowódcze i sztabowe

			

		

		
			
				sporządzony tylko w sześciu egzemplarzach. W rozkazie z 19 września za-brakło jednej, ale jakże istotnej informacji, a mianowicie daty rozpoczęcia działań.

				W dniu 21 września płk Piskor przybyć miał do Kwatery Głównej Na-czelnego Wodza do Białegostoku z ostatecznymi rozkazami co do terminu natarcia. Wcześniej, bowiem na ranek 21 września zapowiadano konferen-cję w Warszawie w sprawie decyzji co do rozpoczęcia omawianej operacji.

				W kolejnych dniach następowało doprecyzowanie i wydawanie rozka-zów szczegółowych dla 2. i 4. Armii. Zaczęto wydawanie meldunków sy-tuacyjnych. Od tego czasu rozpoczęła się także korespondencja Kwatery Głównej z podległymi wojskami, a były to występujące w mocno zmienio-nym składzie 2. i 4. Armia. Miała miejsce korespondencja między Kwaterą a Sztabem Generalnym w Warszawie oraz z Piłsudskim i jego Adiutanturą Generalną umiejscowiono w Belwederze.

				Trudna sytuacja, w jakiej znalazły się wojska 2. Armii walczące w cen-trum i na prawym skrzydle jej ugrupowania we wstępnej fazie operacji nie-meńskiej w dniach 22–23 września, skłoniły Piłsudskiego do modyfikacji pierwotnego planu operacji. Pełen obaw o losy całej prowadzonej operacji, postanowił nakazać przygotowanie przez Kwaterę Główną propozycji in-nego niż planowano wykorzystania Północnej Grupy Uderzeniowej. Nowe zadania postawione przed związkami taktycznymi Północnej Grupy Ude-rzeniowej praktycznie przekreślały pierwotny zamysł głębokiego oskrzydle-nia wojsk rosyjskich22.

				Kwatera Główna Naczelnego Wodza WP w nocy z 23 na 24 września 1920 r. wydała wytyczne do działań na dzień następny, które modyfiko-wały częściowo zadania postawione w rozkazie operacyjnym z 19 września 1920 r. Dotyczyły one skupienia uwagi centrum i prawego skrzydła 2. Ar-mii na obronie zajmowanych pozycji i załamaniu ofensywnych poczynań przeciwnika. Wobec braku odwodów – pozbywano się nawet jego resztek – nakazano zarówno 2. jak i 4. Armii związanie jak największej ilości wojsk rosyjskich własnymi siłami bez oglądania się na przybycie odwodów.

				W Kwaterze Głównej Naczelnego Wodza WP panował w nocy z 23 na 24 września 1920 r. duży chaos. Wydawano mało przemyślane rozka-zy, które zmieniały pierwotne ustalenia. Były to zresztą najczęściej rozkazy 

				
					22 Szerzej: L. Wyszczelski, Operacja Niemeńska 1920 r., Warszawa 2003.
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				spóźnione, nie nadążające za rozwojem sytuacji na frontach walki. Nie miały one formy pisemnej, lecz dyspozycji przekazywanych telefonicznie. Wydaje się, że Piłsudski nie panował nad powstałą sytuacją. Rezultat prowa-dzonych działań zależał nie od decyzji podejmowanych przez Naczelnego Wodza WP i dowódców armii, ile od inwencji dowódców związków tak-tycznych, a niekiedy nawet dowódców oddziałów. Marszałek zadecydował się 24 września na wyjazd do Lipska nad Biebrzą na stanowisko dowodze-nia 22. Dywizji Ochotniczej, nakazując przyjazd tam też gen. Śmigłego-Ry-dza. Po zapoznaniu się z położeniem miał wydać rozkazy ustne.

				Piłsudski nie znajdował się w tym czasie w Kwaterze Głównej na stacji w Białymstoku, lecz w specjalnym pociągu przesuwającym się za stanowi-skiem dowodzenia 2. Armii. Przykładowo 23 września znajdował się w Haj-nówce. Wobec tego wydawał ustne rozkazy, które dopiero były wysyłane w formie pisemnej przez organ kierowany przez płk. Piskora. Nie służyło to sprawności systemu dowodzenia.

				Konkretne ustalenia dotyczące kolejnej fazy operacji niemeńskiej za-warte zostały w rozkazie Kwatery Głównej Naczelnego Wodza, wydanym 24 września. Piłsudski i jego sztab przyznawali, że sytuacja bojowa, która za-istniała w rejonie Grodno – Wołkowysk, nie pozwala na przeprowadzenie operacji w tempie projektowanym w rozkazie z dnia 19 września 1920 r. In-formowano o wprowadzeniu przez nieprzyjaciela do walki odwodów. Roz-kaz operacyjny Kwatery Głównej Naczelnego Wodza z 24 września 1920 r. był dość ogólnikowy. Był on w ciągu tego dnia uzupełniany rozkazami kie-rowanymi do poszczególnych armii.

				W Kwaterze Głównej Naczelnego Wodza WP z uwagą śledzono prze-bieg walk prowadzonych 24 września przez związki taktyczne 2. i 4. Armii. Sytuacja nadal była złożona. Podczas opracowywania wytycznych do dzia-łań na dzień 25 a nawet 26 września, Kwatera Główna Naczelnego Wodza WP mogła liczyć jedynie na te siły, które już były zaangażowane w pro-wadzenie operacji niemeńskiej. Zarówno w nocy z 24 na 25 września, jak 25 września, z Kwatery Głównej Naczelnego Wodza WP w Białymstoku przekazywane były dla generałów: Śmigłego-Rydza i Skierskiego wytycz-ne i wskazówki do działań na ten właśnie dzień. Nie miały one jednak for-my oficjalnych dokumentów sztabowych i stąd są trudności z rekonstrukcją wydawanych poleceń. Pod wieczór 25 września 1920 r. nastąpił widoczny 
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				już przełom w działania prowadzonych przez Polaków w ramach operacji niemeńskiej. Do Kwatery Głównej Naczelnego Wodza WP w Białymstoku zaczęły napływać z frontu pomyślniejsze meldunki. Po przejęciu przez stro-nę polską inicjatywy operacyjnej w ramach walk toczonych w północnym sektorze frontu powstały sprzyjające okoliczności do realizacji pierwotnej idei operacji niemeńskiej, według koncepcji zawartej w rozkazie Kwatery Głównej Naczelnego Wodza WP z 19 września 1920 r. Piłsudski i jego ści-sły sztab w nocy z 25 na 26 września prowadzili intensywną pracę nad przy-gotowywaniem dokumentów umożliwiających prowadzenie zdecydowanej ofensywy przeciwko wojskom Frontu Zachodniego, a zwłaszcza urucho-mieniem manewru okrążającego te wojska od północy.

				26 września Kwatera Główna wydała z polecenia Piłsudskiego rozkaz dla 2. Armii uruchomienia działania oskrzydlającego prowadzonego przez Grupę Północną. Opracowany przez Piłsudskiego i jego ścisły sztab plan działania w trzeciej fazie operacji niemeńskiej przewidywał prowadzenie zdecydowanej ofensywy. Był to plan okrążenia większości wojsk Frontu Za-chodniego. Pierścień okrążenia, zamknięty siłami wzmocnionej 2. Armii i przeważającej części wojsk 4. Armii, miał się zamknąć pod Baranowicza-mi. Piłsudski nakazywał realizację wariantu dwustronnego okrążenia prze-ciwnika, nieprzewidywanego w pierwotnym planie operacji niemeńskiej. W Kwaterze Głównej Naczelnego Wodza WP w ciągu dnia 26 września trwała intensywna praca sztabowa nad opracowaniem szczegółów doty-czących realizacji zamiaru zawartego w rozkazie Piłsudskiego. 26 września w godzinach przedpołudniowych Piłsudski przybył do Prużany celem do-konania osobistej lustracji położenia 4. Armii. Nadal stosował zasadę oso-bistego lustrowania położenia wojsk, nie przywiązując większej uwagi do pracy sztabowej.

				 Intensywność pracy Kwatery Głównej oceniana przez ilość wydawanych dokumentów 26 września była duża. Natomiast cechą charakterystyczną dla jej pracy w dniu 27 września była mała aktywność w oddziaływaniu na przebieg prowadzonych działań przez 2. i 4. Armię. W tym dniu nie wyda-no żadnego rozkazu operacyjnego. Ponownym utrudnieniem w pracy szta-bowej były częste wyjazdy marszałka Piłsudskiego do walczących oddziałów i to nawet na linię frontu. Piłsudski i jego sztab z wielką uwagą śledzili do-niesienia z frontu, tym bardziej że nadal były to informacje bardzo skąpe 
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				i fragmentaryczne. Meldunki przesyłane przez sztaby armii były ogólniko-we, to zaś wynikało z słabości własnej sieci rozpoznawczej oraz braku wła-ściwie zorganizowanej sieci meldunkowej na linii związki taktyczne – armia. Z konieczności starano się prowadzić intensywne rozpoznanie lotnicze. Jed-nak podstawową wadą meldunków lotniczych była ich fragmentaryczność. Na ich podstawie analitycy w sztabach nie zawsze trafnie rekonstruowali położenie wojsk. Jednak nawet te wycinkowe informacje Kwatera Głów-na Naczelnego Wodza WP starała się przesyłać do sztabów armii. W dniu 28 września informacji takich wysłano kilka.

				Marszałka Piłsudskiego absorbowała nie tylko dynamika walk w ope-racji niemeńskiej. Myślał już o sposobie odzyskania dla Polski Wilna. Stąd 28 września wysłał specjalny list do płk. Mieczysława Mackiewicza, polskiego przedstawiciela w rozmowach polsko-litewskich prowadzonych w Suwałkach. Aluzyjnie stwierdzał, by dać Litwinom do zrozumienia, aby byli przygotowani na to, iż „Polska będzie broniła swych rodaków na Wileńszczyźnie i Grodzień-szczyźnie jak najenergiczniej”, ale nie zdradzając formy tej walki.

				Piłsudski o godz. 24.00 dnia 28 września wydał rozkaz do wojsk biorą-cych udział w operacji niemeńskiej. Oznaczał on dążność do dwustronnego oskrzydlenia przeważającej części wojsk Frontu Zachodniego.

				W czasie nieobecności Piłsudskiego w Białymstoku 29 września, w związku z jego wyjazdem na stanowisko dowodzenia 2. Armii do Grodna, w dniu następnym na stanowisko dowodzenia 4. Armii w Słonimiu, Kwa-tera Główna Naczelnego Wodza WP zbierała informacje o położeniu wojsk oraz ze swej strony przekazywała do sztabów armii posiadane przez siebie ustalenia. W pierwszej kolejności słała je do Grodna, gdzie czasowo prze-bywał Piłsudski. Marszałek także zwrotnie starał się przekazywać do Kwa-tery Głównej w Białymstoku posiadane przez siebie informacje. Wydłużało to obieg informacji i nie sprzyjało operatywności pracy Kwatery Głównej. Rankiem 29 września dowództwo 4. Armii otrzymało z Kwatery Głównej Naczelnego Wodza WP telefoniczne polecenie prowadzenia energicznego pościgu w kierunku Baranowicz. Z trudnych do ustalenia przyczyn gen. ppor. Skierski zwlekał z wykonaniem tego zadania. Stąd postępy dywizji mających kierować się na Baranowicze nie były imponujące.

				Wydaje się, że Kwatera Główna Naczelnego Wodza WP, w czasie nie-obecności Piłsudskiego w Białymstoku, zaniepokojona była opóźnieniami 
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				w natarciu obu grup skrzydłowych 2. i 4. Armii, mających doprowadzić do zamknięcia okrążenia pod Baranowiczami. Świadczyć o tym może telegra-ficzne polecenie przesłane przez płk. Piskora, najprawdopodobniej we wcze-snych godzinach wieczornych 29 września, do sztabu 4. Armii, w którym po informacjach dotyczących sytuacji w pasie działania 2. Armii i sugestii, że opóźnienia w pościgu prowadzonym przez dywizje gen. por. Śmigłego--Rydza mogą nie doprowadzić do spotkania się obu skrzydeł 2. i 4. Armii w rejonie Baranowicz zdecydowanie nakazywał, by w wypadku napotkania przez tę armię silnego oporu pod Baranowiczami wiązać tylko nieprzyjacie-la, natomiast główne, energiczne uderzenie skierować samodzielnie przez Mołczadź na Mir i Nieśwież, odcinając w ten sposób nieprzyjacielowi głów-ne drogi odwrotowe.

				Kwatera Główna Naczelnego Wodza WP zajmowała się planowaniem działań zaledwie z jedno-, dwudniowym wyprzedzeniem. Brakowało cało-ściowego planu zakończenia tej operacji. Planowano pod wpływem bieżą-cego rozwoju wydarzeń, pod potrzeby aktualnego położenia wojsk, a nie posiadano pełnej wizji dokończenia prowadzonej operacji.

				Wydaje się, że pod wpływem informacji nadchodzących z Warszawy oraz Rygi (w tym drugim mieście prowadzono rokowania nad zawarciem rozejmu) uwaga Piłsudskiego zaczęła się koncentrować nie tyle na odnie-sieniu efektownego sukcesu w pogoni za wojskami Tuchaczewskiego, co na zaplanowaniu i przeprowadzeniu kolejnych operacji zmierzających do zajęcia ważnych z punktu widzenia strategicznych interesów państwa ob-szarów Kresów Wschodnich. Zarówno Kwatera Główna Naczelnego Wo-dza WP, jak i sztaby 2. i 4. Armii były pod presją informacji napływających z Rygi, sugerujących możliwość szybkiego porozumienia w sprawie zawie-szenia broni w wojnie polsko-rosyjskiej.

				Piłsudski cały dzień 2 października spędził w strefie działania 2. Armii. Podczas rozmów z gen. por. Śmigłym-Rydzem omawiał szczegóły nowych operacji, w których ponownie największa odpowiedzialność spoczywała na 2. Armii. Podczas pobytu Piłsudskiego w Lidzie zapadły wstępne decy-zje w sprawie dalszych operacji w północnym sektorze frontu polsko-ro-syjskiego.

				W dniu 3 października uwaga Kwatery Głównej Naczelnego Wodza WP koncentrowała się na nadaniu formy sztabowej decyzjom podjętym przez 
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				Piłsudskiego w dniu poprzednim. Nie opracowano jednak żadnego rozkazu operacyjnego. Datą kończącą operację niemeńską jest dzień 3 października. W dniach 2–4 października Naczelny Wódz przebywał wśród walczących wojsk. Jego kwatera przygotowywała się tymczasem do zakończenia pracy w ramach tej operacji.

				Końcowym akordem zapowiadającym kończenie operacji niemeńskiej był wydany przez Kwaterę Główną Naczelnego Wodza, za podpisem Mar-szałka, rozkaz z 4 października 1920 roku. Najprawdopodobniej został wydany w godzinach popołudniowych po powrocie Piłsudskiego do Bia-łegostoku z Słonima z rozmów prowadzonych z gen. ppor. Skierskim. Był także zapowiedzią przeprowadzenia dalszych operacji zaplanowanych przez Piłsudskiego. Kwatera Główna Naczelnego Wodza WP po zakończeniu operacji niemeńskiej zajmowała się planowaniem kolejnych działań, kieru-jąc się w tym względzie wytycznymi Piłsudskiego. Jej uwaga skupiona była nie tylko na sztabowym przygotowywaniu planów kolejnych operacji, ale i na reagowaniu na wydarzenia międzynarodowe.

				 6 października Naczelny Wódz opuścił Kwaterę Główną wyjeżdżając do Warszawy. Podobnie w dzień później uczynił i płk Piskor, którego zastą-pił w kierowaniu tym stanowiskiem dowodzenia ppłk Kordian-Zamorski. Ostatni ślad działalności tej Kwatery Głównej Naczelnego Wodza to kore-spondencja z 10 października 1920 r. Zanim jeszcze do Kwatery Głównej Naczelnego Wodza w Białymstoku oraz na stanowiska dowodzenia 2. Ar-mii w Lidzie i 4. Armii w Słonimie dotarły, przez Warszawę, informacje o ustaleniach poczynionych w Rydze, planowano i realizowano dalsze dzia-łania przeciwko wojskom Tuchaczewskiego.

				Przed południem 9 października na stanowisko dowodzenia 2. Armii w Lidzie przybył niespodziewanie z Warszawy Piłsudski. Była to wizyta zu-pełnie niezapowiedziana. Naczelny Wódz WP nakazał podległym gen. por. Śmigłemu-Rydzowi wojskom przystąpić natychmiast do wykonywania otrzymanych dnia poprzedniego zadań. Pośpiech był rzeczywiście wskaza-ny, liczyły się bowiem już nie dni, lecz godziny przed negocjowanym w Ry-dze porozumieniem o zaprzestaniu walk w analizowanej wojnie. Piłsudski, po krótkim spotkaniu z gen. por. Śmigłym-Rydzem, udał się w drogę po-wrotną do Warszawy.
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				Kwatera Główna Naczelnego Wodza kierowana już przez ppłk. Kor-diana-Zamorskiego zajmowała się też sprawą „puczu” gen. ppor. Lucjana Żeligowskiego. Z nakazu płk. Wieniawy-Długoszowskiego, szefa Adiutan-tury Generalnej Naczelnego Wodza WP w Warszawie, przekazującego po-lecenie Piłsudskiego o godz. 2.30 dnia 8 października o zaangażowanie się dowódcy 3. Armii gen. Sikorskiego w pomoc dla gen. Żeligowskiego w spa-cyfikowaniu nastrojów niepokojów powstałych wśród części kadry w 1. Dy-wizji Litewsko-Białoruskiej (DL-B) przekazał telegraficznie por. Pudełek z Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza w Belwederze, ppłk. Kordia-nowi-Zamorskiemu z Kwatery Głównej Naczelnego Wodza w Białymsto-ku telegram o treści: „Gen. Sikorski ma natychmiast wyjechać i na miejscu sprawę rozstrzygnąć”. Podpułkownik Kordian-Zamorski już o godz. 3.25 dnia 8 października przekazał do Grodna do sztabu 3. Armii, stosowny telegram. Tym razem Naczelny Wódz prowadził korespondencję z Kwate-rą Główną w Białymstoku poprzez Adiutanturę Generalną w Belwederze. Sztab Generalny został zupełnie wyłączony z tej sprawy.

				 12 października 1920 r. delegacja polska i rosyjska podpisały w Rydze umowę o zawieszeniu broni i uzgodniły ostatecznie preliminaria pokojowe. Zakończenie działań wojennych nastąpiło 18 października 1920 roku. Na-stąpiło w tej sytuacji ostateczne rozwiązanie Kwatery Głównej Naczelnego Wodza powołanej na czas operacji niemeńskiej.

				Naczelny Wódz WP stosował i inne doraźne rozwiązania wychodzące poza istniejące już struktury Naczelnego Dowództwa WP. Jednymi z nich były i inne od Kwatery Głównej struktury powołane podczas operacji ukra-ińskiej WP. Oto jeden z przykładów.

				12 maja 1920 r. ukazał się rozkaz Naczelnego Dowództwa WP, podpisa-ny przez gen. ppor. S. Hallera, o utworzeniu Dowództwa Etapów Wojska Pol-skiego na Ukrainie23. Nakazano, by z dniem 25 maja, do czasu utworzenia ukraińskich wojsk etapowych i przejęcia przez władze ukraińskie zdobytych przez Wojsko Polskie terenów, utworzyć na obszarze lewobrzeżnej Ukrainy Dowództwo Etapów Wojska Polskiego na Ukrainie z siedzibą w Winnicy. Zostało ono podporządkowane bezpośrednio Naczelnemu Dowództwu WP. Na dowódcę wyznaczony został gen. ppor. Jan Romer, a na szefa sztabu mjr 

				
					23 Rozkaz o utworzeniu Dowództwa Etapów Wojska Polskiego na Ukrainie nr 4500/III z 12.05.1920 r., RGWA, CChI-DK, fond 471, opis 1, dieło 31/II.
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				Walery Sławek. Rozwiązanie to było zasadne szczególnie, gdy okazało się, że poparcie społeczeństwa ukraińskiego dla głównego atamana Symona Pelu-ry i rządu URL jest znikome, zaś operujące na Ukrainie formacje Wojska Polskiego muszą posiadać zabezpieczone tyły. Ofensywa wojsk rosyjskich na kierunku ukraińskim i związane z tym cofanie się oddziałów polskich na Zachód spowodowały pod koniec drugiej dekady czerwca 1920 r. zmia-ny zadań wykonywanych przez Dowództwo Etapów Wojska Polskiego na Ukrainie. Kompetencje tego organu zostały poważnie ograniczone. Od-powiadać miało tylko za organizację i wyszkolenie wojsk ukraińskich oraz utrzymywanie łączności z rządem Ukraińskiej Republiki Ludowej i Zarzą-dem Cywilnym Ziem Wołynia i Podola w sprawach politycznych i gospo-darczych24. Zmieniono także nazwę tej instytucji na „Polska Ekspozytura Wojskowa przy Rządzie Ukraińskiej Republiki Ludowej”. Sprawa zabezpie-czenia potrzeb walczących wojsk przeszła w kompetencje dowództw związ-ków operacyjnych – 2., 3. i 6. Armii. Dokonano także zmiany dowództwa, bowiem gen. ppor. Romera zastąpił płk/gen. ppor. Aureli Sereda-Teodo-rowski. Utworzono za to DOE, wspólne dla 2. i 3. Armii i oddzielne dla 6. Armii. Struktury etapowe dla wojsk operujących na Białorusi, od końca sierpnia 1920 r. także i na innych kierunkach operacyjnych, nie podlegały bezpośrednio Naczelnemu Dowództwu WP, lecz tworzone były przy związ-kach operacyjnych (armiach). 

				Piłsudski posiadał dość specyficzny stosunek do Naczelnego Dowódz-twa WP jako organu kolegialnego. Lansował jednoznacznie model do-wodzenia jednoosobowego. Rolę Naczelnego Dowództwa WP, w tym Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, sprowadzał do organu planistyczno-wykonawczego, w niewielkim stopniu przekazując mu kom-petencje związane z wypracowaniem kluczowych decyzji operacyjnych; strategiczne zastrzegał wyłącznie dla siebie. Piłsudski miał wyjątkową awer-sję do pracy sztabowej, powstałą jeszcze przed I wojną światową, zwłasz-cza do pracy sztabowców z armii austro-węgierskiej, tymczasem to Polacy z tej armii zajmowali większość stanowisk w Sztabie Generalnym Naczel-nego Dowództwa WP w analizowanych latach. Decydowała o tym ich fa-chowość i kończone akademie wojskowe. Stąd ograniczał on kompetencje 

				
					24 Rozkaz Naczelnego Dowództwa WP z 19.06.1920 r., w sprawie reorganizacji Do-wództwa Etapów WP na Ukrainie, ibidem.
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				tego sztabu degradując jego rolę i wykonywane zadania. Świadczyła o tym nawet obsada szefa tej komórki, po odwołanym w lutym 1919 r. gen. bro-ni Stanisławie Szeptyckim, pełniącym obowiązki szefa został płk Stanisław Haller, który do stopnia generała awansował dopiero 1 stycznia 1920 r. Ko-lejnym w l lipcu 1920 r. został także o rodowodzie z wojska austro-węgier-skiego gen. por. Tadeusz Jordan-Rozwadowski.

				U Marszałka bardzo widoczna była powstała jeszcze przed I wojną światową skłonność do niedoceniania roli sztabów jako organów tworzo-nych przy poszczególnych dowództwach. Preferował osobiste dowodzenie „w polu” oraz „improwizację” nad dopracowane pod względem sztabowym plany prowadzenia kampanii, operacji czy bitew. Stąd w kolejnych partiach tej książki przybliżone zostaną jego praktyczne dokonania w poszczegól-nych etapach wojny polsko-ukraińskiej 1918–1919 r. a przede wszystkim wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920.

				Okresowo Naczelnemu Dowództwu WP podlegało wiele komórek i to nie zawsze związanych z kierowaniem operacjami wojennymi. Oto jeden z przykładów.

				Dekretem Naczelnego Wodza WP z 25 września 1919 r. utworzony został Oficerski Trybunał Orzekający dla rozpatrywania skarg i odwołań składanych przez oficerów. Przewodniczącym został gen. broni J. Haller, zastępcą gen. ppor. Aleksander Osiński. Członkami Trybunału zostali ge-nerałowie podporucznicy: S. Haller i Edmund Hausner, płk Mieczysław Kuliński, podpułkownicy: Stanisław Burhardt-Bukacki, Stanisław Taczak i Jakub Krzemiński, mjr Bronisław Nakoniecznikow i kpt. Kazimierz Mło-dzianowski. Na zastępców członków powołano: generałów podporuczni-ków: Osińskiego i Tadeusza Wiktora, majorów: Zygmunta Płatowskiego i Jerzego Dudrowicza, kpt. Karola Matkowskiego, rotmistrzów: Stanisława Lubińskiego i Janusza Maleszewskiego oraz por. Edmunda Bortkowskie-go. 22 września 1920 r. Piłsudski odwołał gen. broni J. Hallera ze stanowi-ska przewodniczącego Oficerskiego Trybunału Orzekającego powołując na nie gen. por. Leśniewskiego. Czy zasadne było umiejscowienie tej komórki w pionie Naczelnego Dowództwa WP?

			

		

	
		
			
			

		

	
		
			
				Zanim jeszcze ogłoszona została wolna Polski, czyli 11 listopada 1918 r., Polacy zmuszeni już byli do podjęcia walki zbrojnej z myślą o jej granicach. Dotyczyło to puczu ukraińskiego, który wybuchł we Lwowie nad ranem 1 listopada 1918 roku.

				Polacy mieli pewne informacje o przygotowaniach militarnych Ukraiń-ców do przeprowadzenia puczu w Galicji Wschodniej, lecz wykazywali nie-poradność w zespoleniu własnych szeregów. Rada Regencyjna mianowała, o czym już pisano, 27 października 1918 r. gen. por. Stanisława Puchalskie-go (szef sztabu płk Władysław Sikorski) dowódcą wojskowym w Galicji, ale dowództwo to nie przejawiało inicjatywy w rozpoczęciu faktycznej działal-ności. Ustanowiono dwa okręgi wojskowe w Krakowie – dowódca gen. ppor. Bolesław Roja i Lwowie – kpt. Antoni Kamiński. Nie było też jedności wśród polskich organizacji niepodległościowych znajdujących się we Lwo-wie, które bagatelizowały wieści o przygotowaniach Ukraińców do puczu. Nie utworzono też wspólnej polskiej komendy wojskowej dla znajdujących się w mieście organizacji niepodległościowych oraz nie podjęto innych kro-ków organizacyjnych, także mobilizacyjnych. Tymczasem Ukraińcy, popie-rani przez Austriaków, czynili przygotowania do walki zbrojnej. Plan zajęcia Lwowa opracowali Dmytro Witkowski i Petro Bubela. Liczyć mogli oni po-czątkowo jedynie na około 1500 żołnierzy narodowości ukraińskiej stacjo-nujących w mieście w ramach wojsk austro-węgierskich. 1 listopada 1918 r. Ukraińcy podstępem, przy cichej aprobacie władz austro-węgierskich, opa-nowali Lwów, a w kolejnych dniach całą Galicję Wschodnią. Za pucz na prowincji odpowiadał Dmytro Witkowski. Organizatorzy i dowódcy pu-czu byli niskiej rangi żołnierzami armii austro-węgierskiej.

				Polskie organizacje paramilitarne zaskoczone zamachem ukraińskim stopniowo przystąpiły do mobilizacji swych sił we Lwowie. W związku z puczem ukraińskim we Lwowie z 1 listopada 1918 r. rozpoczął się też 
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				samorzutny proces tworzenia polskich formacji obrony tego miasta, nad którymi kierownictwo przejął kpt. Czesław Mączyński tworząc Naczelną Komendę Obrony Lwowa. Tegoż dnia rozkazem szefa Sztabu Generalne-go WP gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, tego utworzonego pod pa-tronatem Rady Regencyjnej, dla całej Galicji utworzone zostało jednolite dowództwo sprawowane przez gen. por. Stanisława Puchalskiego, co było przywoływane. Dowództwo to miało skupiać pod swą komendą powraca-jące z frontu do kraju oddziały austro-węgierskie złożone z Polaków, które miały składać przysięgę wojskową według tekstu z 12 października 1918 r. 4 listopada 1918 r. Rada Regencyjna mianowała gen. dyw. Szeptyckiego tymczasowym dowódcą wszystkich sił zbrojnych na obszarach dawnej oku-pacji austro-węgierskiej oraz tej części Galicji, która się pod władzą polską znajduje1. Powyższe decyzje miały jednak początkowo niewielkie przeło-żenie na realną sytuację w tej prowincji opanowanej już przez Ukraińców. Zapowiadały jednak czynienie przygotowań militarnych dla udzielenia po-mocy polskim obrońcom Lwowa.

				Polska Naczelna Komenda Obrony Lwowa wydała tymczasem rozkaz mobilizacji wyznaczonych roczników Polaków, ale jego realizacja napoty-kała trudności. Mimo to liczebność oddziałów polskich 5 listopada wyno-siła 6022 żołnierzy i 1421 młodocianych2. Linii frontu broniły dwie grupy wojsk, a te dzieliły się na odcinki, pododcinki i sektory. Obok wojsk ob-sadzających linię frontu rozpoczęto formowanie specjalnych oddziałów szturmowych. Zakończono formowanie Naczelnej Komendy. Powstała Żandarmeria Polowa, oddział wywiadowczy. Tworzono służbę zabezpiecze-nia logistycznego i sanitarną. Ogłoszono werbunek na zasadzie poboru do wojska mężczyzn w wieku od 18 do 35 lat i byłych wojskowych do 45 roku życia.

				W czasie gdy toczyły się zacięte walki we Lwowie, Ukraińcy doprowa-dzili do przejęcia całkowitej kontroli nad całą Galicją Wschodnią. Przejścio-wo zajęli nawet Przemyśl. Doprowadziło to do pełnego odcięcia broniących się we Lwowie Polaków od łączności z krajem. Powodowało powyższe, że mimo bohaterstwa obrońców Lwowa zmiana ich położenia mogła nastąpić dopiero po nadejściu odsieczy z głębi kraju. Przygotowania do niej nakazał 

				
					1 „Dziennik Rozporządzeń MSWojsk.”, nr 3 z 4.11.1918 r., poz. 28.

					2 Obrona Lwowa, t. III, Lwów 1938, s. 455.
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				m.in. Piłsudski, tuż po utrzymaniu nominacji na Naczelnego Wodza WP, następnie Tymczasowego Naczelnika Państwa, ale w tym czasie efektyw-nej pomocy udzielić mogła tylko Galicja Zachodnia. Polska ludność Lwo-wa z determinacją starała się wyprzeć Ukraińców z miasta. Wolę walki przejawiały także kobiety, początkowo w ramach Miejskiej Straży Obywa-telskiej kierowanej przez kpt. Wita Sulimirskiego, tworząc Milicję Obywa-telską Kobiet, która w grudniu 1918 r. utworzyła Ochotniczą Legię Kobiet dowodzoną początkowo przez por. Emila Sikorę, od maja 1919 r. była to kpt. Aleksandra Zagórska.

				Po objęciu władzy w Warszawie przez Piłsudskiego, miało to miejsce 11 listopada 1918 r., dostrzegał on dużą ważność przynależności do Pol-ski Lwowa i Galicji Wschodniej i starał się podejmować kroki dla udziele-nia pomocy walczącym tam Polakom. Przekazał dowództwo nad obszarem całej Galicji, w Zagłębiu Dąbrowskim i na Śląsku Cieszyńskim gen. por. Emilowi Gołogórskiemu (odwołany do Warszawy został gen. por. Szeptyc-ki, który objął kierownictwo Sztabem Generalnym formowanego Wojska Polskiego już wolnej Polski), ale jego działalność pozbawiona była inwencji i dynamizmu. Tymczasem w różnych regionach kraju formowano oddziały mające podążać na odsiecz lwowiakom. Formowany w Lublinie oddział mjr. Ferdynanda Zarzyckiego dość długo nie był gotowy do akcji. Znacznie bar-dziej zaawansowane były przygotowania prowadzone w Krakowie, z inicja-tywy gen. ppor. Bolesława Roi. Utworzona został grupa „San”, dowodzona przez mjr. Juliana Stachiewicza. Bezpośrednią organizacją odsieczy dla Lwo-wa zajął się legionista ppłk Michał Karaszewicz-Tokarzewski. Skoncentro-wał on w Przemyślu około 1400-osobową grupę szturmową. 19 listopada załadował ją w tym mieście na sześć pociągów transportowych, ubezpiecza-nych przez pociąg pancerny i z zaskoczenia przedarł się do Lwowa.

				Piłsudski po objęciu stanowiska Naczelnego Wodza WP uwagę kon-centrował głównie na wojnie polsko-ukraińskiej o Galicję Wschodnią. Po-czątkowo nie czynił tego bezpośrednio, lecz poprzez utworzone specjalne Dowództwo „Wschód”, kierowane przez gen. por. Tadeusza Jordana-Roz-wadowskiego. Od wiosny 1919 r. przejął osobiste dowodzenie przygotowu-jąc plany decydujących operacji. Ich techniczną stroną zajmował się Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP. W tym czasie trwająca już niewy-powiedziana wojna polsko-rosyjska schodziła w działaniach Naczelnego 
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				Wodza WP jeszcze jako sprawa wyraźnie mniej istotna do czasu zakończe-nia walk o Galicję Wschodnią i zachodnią część Wołynia.

				Cechą charakterystyczną dla początkowego żywiołowego procesu for-mowania Wojska Polskiego było także to, że powstające oddziały, a nawet pododdziały niemal natychmiast po powstaniu były kierowane na front, przede wszystkim do Galicji Wschodniej, gdzie także nie utworzono jesz-cze jednolitych wyższych struktur organizacyjnych, poza formującym się Dowództwem „Wschód”, co zostało już przedstawione. W tym czasie dzia-łania wojenne, z reguły bez spójnej dla kraju jednolitej myśli strategicznej, prowadziły różne grupy taktyczne lub grupy operacyjne. Te drugie tylko z nazwy przypominały związki operacyjne, bowiem ich liczebność kwalifi-kowała je do miana formatu raczej taktycznego. Pierwszą grupą taktyczną, powstałą przed formalną datą powstania państwa, był oddział mjr. Julia-na Stachiewicza, sformowany 9 listopada 1918 r. w Krakowie, z zamiarem udania się z odsieczą do Lwowa. Kolejne grupy taktyczne tworzone były także przede wszystkim do walki z Ukraińcami w Galicji Wschodniej.

				19 listopada komendę nad wojskami walczącymi w Galicji Wschodniej otrzymał od Naczelnego Wodza WP gen. por. Jordan-Rozwadowski, stojąc na czele Dowództwa „Wschód” z siedzibą w Krakowie. Jego zadaniem mia-ło być trwałe opanowanie tej dzielnicy. Wymagało to czasu przede wszyst-kim na tworzenie odpowiednio licznych wojsk, do tego występujących wówczas jeszcze jako formacje improwizowane. W planach wymienionego było tworzenie regularnych struktur organizacyjnych wojska, jego należyte wyszkolenie i wyposażenie. Reagował też na wrogą wobec Polaków posta-wę ludności ukraińskiej zamieszkującej Galicję Wschodnią. Stąd nakazywał jej bezwzględne rozbrajanie oraz surowe karanie osób ujętych z bronią. Za pierwszą grupę operacyjną uznać można oddziały podporządkowane Do-wództwu „Wschód”, która utworzona została już w listopadzie 1918 r. do prowadzenia działań w Galicji Wschodniej. I ona jednak nie miała spójnej struktury organizacyjnej składając się ze zmiennej ilości improwizowanych grup taktycznych.

				Usunięcie Ukraińców ze Lwowa nastąpiło w trzeciej dekadzie listopada 1918 r. Miasto to uzyskało połączenie z Galicją Zachodnią. Był to zaledwie początkowy sukces Polaków w rozpoczętej regularnej wojnie z wojskami Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej. Dla jej prowadzenia potrzebne 
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				było dysponowanie regularnymi formacjami Wojska Polskiego, które na-dal znajdowało się we wstępnej fazie formowania. Stąd ciężar walk w Ga-licji Wschodniej nadal spoczywał na miejscowych oddziałach wojskowych. Następowało ich przechodzenie od formacji improwizowanych i nieregu-larnych do jednolitych regularnych struktur przyjętych dla całości Wojska Polskiego. 

				Generał Jordan-Rozwadowski 30 listopada nakazał nową organizację li-nii obronnych we Lwowie. Zwracał uwagę na ich rozbudowę inżynieryjną i ufortyfikowanie. Linie obronne w mieście obsadzić miały oddziały pod-ległe awansowanemu do stopnia podpułkownika Mączyńskiemu. Począt-kowo złożone były z 1. i 2. pułku Strzelców Lwowskich, Legii Oficerskiej i kompanii szturmowej. Zgrupowanie ppłk. Karaszewicza-Tokarzewskiego uznane zostało za odwód Dowództwa „Wschód”. Od 3 grudnia dowódcą obrony Lwowa został gen. por. Józef Leśniewski. Dysponował w połowie grudnia w oddziałach liniowych w piechocie 486 oficerami i 5570 szerego-wymi, w jeździe 38 oficerami i 257 szeregowymi i w artylerii 200 oficera-mi i 1032 szeregowymi3. Wojska te tworzyły brygadę ppłk. Mączyńskiego i brygadę ppłk. Karaszewicza-Tokarzewskiego oraz rezerwę. Zapoczątko-wało to tworzenie regularnych struktur Wojska Polskiego. Wobec szturmu oddziałów ukraińskich na Lwów Naczelne Dowództwo WP postanowiło udzielić pomocy obrońcom miasta. Z Grupy gen. ppor. Zygmunta Zieliń-skiego wydzielony został oddział uderzeniowy mjr. Józefa Sopotnickiego, składający się z czterech batalionów piechoty, batalionu ochotników war-szawskich odsieczy Lwowa, kompanii karabinów maszynowych, szwadronu kawalerii i trzech baterii artylerii. Ponadto gen. ppor. Jan Romer stanął na czele zgrupowania liczącego 5 tys. żołnierzy, 40 karabinów maszynowych i 18 dział. Nawet te siły nie były wystarczające do radykalnej zmiany poło-żenia militarnego wokół Lwowa.

				Naczelne Dowództwo WP nie wyciągnęło właściwych wniosków z nie-powodzeń w trwałym odblokowaniu Lwowa i nadal uporczywie realizowa-ło zasadę działań improwizowanych z użyciem samodzielnie działających grup taktycznych. Ostatnia ukraińska próba zdobycia Lwowa miała miej-sce w lutym 1919 r. Naczelne Dowództwo WP nie dysponowało wolnymi 

				
					3 M. Klimecki, Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919, Warsza-wa 2000, s. 148.
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				oddziałami mogącymi zostać skierowanymi do Galicji Wschodniej. Rozwa-żano możliwość wysłania ograniczonego kontyngentu oddziałów poznań-skich. Ostatecznie wysłano w kwietniu 1919 r. Grupę wojsk wielkopolskich (trzy bataliony piechoty z artylerią), dowodzoną przez płk. Daniela Ko-narzewskiego. Dowodzenie nad wojskami polskimi skupionymi w Gali-cji Wschodniej przejął gen. ppor. Wacław Iwaszkiewicz. Liczyły one 8 tys. żołnierzy. Dla Wojska Polskiego wiosną 1919 r. Galicja Wschodnia była najważniejszym teatrem wojny. Walczyło na nim sześć grup taktycznych do-wodzonych przez generałów: Józefa Leśniewskiego, Zygmunta Zielińskiego, Jana Romera oraz pułkowników: Mieczysława Kulińskiego, Henryka Min-kiewicza i Władysława Sikorskiego dysponując około 23 tys. żołnierza li-niowego4.

				Na terenie Galicji Wschodniej rozkazem Sztabu Generalnego Naczel-nego Dowództwa WP z 8 marca 1919 r. rozpoczęto formowanie Dywizji Lwowskiej dowodzonej przez gen. ppor. Władysława Jędrzejewskiego zło-żonej z 38., 39. i 40. pułku piechoty (pp) oraz artylerii, formacji wcześniej wchodzących w skład Grupy gen. por. Leśniewskiego. Obok niej na tym froncie walczyły jeszcze trzy kolejne dywizje oraz brygady piechoty. W wy-niku reorganizacji wojsk polskich walczących w Galicji Wschodniej na regu-larne struktury następował proces formowania pułków i dywizji. 21 marca 1919 r. nastąpiła gruntowna reorganizacja oddziałów polskich walczących w Galicji Wschodniej. Dowodzenie nad nimi przejął gen. por. Iwaszkiewicz. Pierwsza – obronna – faza polskich zmagań w Galicji Wschodniej trwała do kwietnia 1919 r.

				 Od wiosny 1919 r. Piłsudski postanowił przejąć osobiste kierownictwo nad przygotowywanymi planami decydujących operacji na froncie walk z Ukraińcami. Ich techniczną stroną zajmował się Sztab Generalny Naczel-nego Dowództwa WP. W końcu kwietnia 1919 r. w Sztabie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP przystąpiono do opracowania planu przepro-wadzenia generalnej ofensywy w Galicji Wschodniej i na Wołyniu. Pisa-łem już o próbie kierującego wówczas Sztabem Generalnym płk. S. Hallera doprowadzenia do decydującego rozstrzygnięcia w tej wojnie. Kierował się w tym względzie stanowiskiem Sejmu Ustawodawczego. W czasie de-baty parlamentarnej prowadzonej na początku kwietnia 1919 r. podjęto 

				
					4 Ibidem, s. 178–179.
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				uchwałę autorstwa ks. arcybiskupa Józefa Teodorowicza wzywającą rząd i Naczelne Dowództwo WP do zapobiegnięcia „naruszalności całości Ga-licji” i kolejną o skierowaniu na ten front posiłków dla przeprowadzenia generalnej ofensywy. Miał to być jednocześnie sprzeciw przeciwko plano-wanej przez Piłsudskiego wyprawie wileńskiej. Jak pisze Michał Klimecki „Z wręcz histeryczną interwencją na rzecz odstąpienia od realizacji operacji na Wileńszczyźnie i północnej Białorusi pojawił się w Sztabie Generalnym hr. Aleksander Skarbek”5.

				Piłsudski nie zmienił swoich planów wobec wyprawy wileńskiej, co nie oznaczało, iż nie planował wielkiej ofensywy na kierunku ukraińskim, ale przeprowadzonej dopiero po wyprawie wileńskiej. Chciał tego dokonać z udziałem wojsk Armii gen. broni Józefa Hallera z myślą o rozstrzygają-cym znaczeniu tej operacji dla prowadzonej wojny. Naciski mocarstw nieco zmodyfikowały te zamiary ograniczając skalę prowadzonych działań. Armia gen. broni J. Hallera nadal podlegała komendzie Naczelnego Wodza Wojsk Sprzymierzonych marszałka Ferdynanda Focha i stąd Naczelny Wódz WP musiał liczyć się z tym faktem.

				W końcu kwietnia 1919 r. w Naczelnym Dowództwie WP przystąpio-no do opracowania planu przeprowadzenia generalnej ofensywy w Gali-cji Wschodniej i na Wołyniu. Dotychczasowe sukcesy wojsk dowodzonych przez gen. por. Iwaszkiewicza traktowano jako ważne, ale tylko w ska-li lokalnej i niewpływające istotnie na ogólne położenie militarne Polski. W szczególności wobec coraz realniejszej wojny z Niemcami, która zaprzą-tała w tym czasie uwagę kierownictwa Wojska Polskiego. Początkowo ter-min takiej operacji wyznaczony został na 10 maja 1919 r. Wiodącą rolę w tym planowaniu odgrywał kierujący Sztabem Generalnym Naczelnego Dowództwa WP płk Stanisław Haller. W tym czasie Piłsudski przebywał w Wilnie absorbowany planami realizacji koncepcji federacyjnej. Prowa-dzono rozmowy z Rumunami o zbrojną interwencje ich wojsk na Buko-winie. Według tego planu w ofensywie uczestniczyć miały cztery dywizje „hallerowskie” nacierające w centrum przy zabezpieczeniu skrzydeł przez Grupę gen. ppor. Bronisława Babiańskiego od strony Wołynia i Grupę gen. por. Iwaszkiewicza od strony Stryja. Przewidywano, że dowodzenie 

				
					5 M. Klimecki, Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919 r. Aspek-ty polityczne i militarne..., s. 207.
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				całą operacją obejmie osobiście Piłsudski. Plan ten musiał być modyfiko-wany wskutek nieustępliwego stanowiska mocarstw europejskich co do użycia w tej operacji Armii gen. broni J. Hallera. Zamiast planowanych pierwotnie czterech dywizji z tej armii postanowiono ostatecznie użyć tyl-ko dwie i to tylko do walk na Wołyniu. Na dowódcę operacji wyznaczony został ostatecznie gen. broni J. Haller, który uczestniczył w końcowym eta-pie jej planowania. Siły polskie wydzielone do generalnej operacji w Gali-cji Wschodniej liczyły ponad 50 tys. żołnierzy i dysponowały 200 działami. Miały one przewagę liczebności i uzbrojenia nad przeciwnikiem. Analizo-wana operacja miała być przeprowadzona przez Front Galicyjski gen. por. Iwaszkiewicza i Front Wołyński (Grupa gen. ppor. Bronisława Babiańskie-go) oraz część Armii gen. broni J. Hallera (dwie dywizje). Wymagało to sprężystego dowodzenia. Nadzór nad tą operacją miał sprawować osobiście Naczelny Wódz WP. Osobistej inspekcji wojsk mających walczącyć w Gali-cji Wschodniej dokonał Piłsudski.

				Natarcie wyznaczone zostało na 11 maja 1919 r., lecz jego termin został przesunięty na 14 maja. Krytycznie ocenić należy nagłą decyzję Naczelne-go Wodza WP o osobistym kierowaniu operacją, bowiem komplikowało to czynione do niej przygotowania. Do tego gen. broni J. Haller, ze względów ambicjonalnych, nie chciał podporządkować się tej decyzji i nadal spra-wował dowodzenie, przede wszystkim tym komponentem wojsk, które wchodziły w skład jego Armii. Piłsudski kolejny raz, a czynił to będzie wie-lokrotnie, przejawiał nadmierną skłonność do osobistego dowodzenia po-jedynczymi operacjami, czy nawet elementami operacji. Wprowadzało to niepotrzebne zamieszanie i było sprzeczne z zadaniami, jakie spoczywały na Naczelnym Wodzu.

				Jednoczesne natarcie oddziałów polskich na różnych kierunkach dopro-wadziło do przerwania linii frontu, zarówno w Galicji Wschodniej, jak i na Wołyniu. Przeciwnik nie mógł przeciwdziałać odwodami i zmuszony został do odwrotu. Oddziały polskie w Galicji Wschodniej przeszły do pościgu. Podobnie układała się sytuacja na Wołyniu. 19 maja 1919 r. Polacy zajęli Zagłębie Naftowe, a w dzień później zajęli Stryj wychodząc na linię: Turka – Stryj – Mikołajów – Jaryczów – Kamionka Strumiłowa. Przeciwnik nie był w stanie stawiać skutecznego oporu. 22 maja 1919 r. zakończyła się pol-ska ofensywa w Galicji Wschodniej i na Wołyniu. Strona polska zmuszona 
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				została ponownie przez mocarstwa do przerwania działań zaczepnych, była to przede wszystkim „zasługa” premiera Wielkiej Brytanii Davida Lloy-da George’a. Piłsudski, z oporami, ale został przymuszony do wstrzyma-nia działań zaczepnych prowadzonych przeciwko Ukraińcom, chociaż nie został jeszcze zrealizowany jego zamiar wyparcia wojsk przeciwnika z całej Galicji Wschodniej. Mocarstwa rościły sobie prawo do decyzji w sprawie przynależności Galicji Wschodniej.

				 W końcu maja 1919 r. Naczelny Wódz WP dokonał znaczącej reorga-nizacji Wojsk Polskich. Z dotychczasowego Frontu Galicyjskiego i Frontu Wołyńskiego utworzony został Front Galicyjsko-Wołyński, którego dowo-dzenie 31 maja przejął gen. por. Iwaszkiewicz. Decyzją Piłsudskiego wstrzy-mane zostały wszelkie działania zaczepne prowadzone w Galicji Wschodniej. Z frontu wycofane zostały dywizje „hallerowskie” oraz grupa wielkopolska. Miały być przeniesione na front przeciwniemiecki. O zagrożeniu niemiec-kim wojną z Polską już wcześniej informowałem. Przeciwnik wykorzystał to do rozpoczęcia własnej kontrofensywy, określanej jako ofensywa gen. Alek-sandra Grekowa i uzyskał w niej znaczące powodzenie. Piłsudski zaniepo-kojony niekorzystnym rozwojem wydarzeń w Galicji Wschodniej nakazał szybkie wzmocnienie operujących tam wojsk. Możliwe to było wskutek zmiany postawy mocarstw w czasie konferencji paryskiej co do potrzeby rozwiązania sprawy sporu polsko-ukraińskiego dla utworzenia przez Woj-sko Polskie bariery zatrzymującej parcie na zachód Armii Czerwonej.

				W nowych uwarunkowaniach politycznych, jakie powstały na konferen-cji paryskiej w jej końcowej fazie – przyjęcie przez Niemcy warunków trak-tatu wersalskiego, co wykluczało groźbę ich wojny z Polską, zgoda Wielkiej Brytanii na tymczasowe okupację przez Wojsko Polskie Galicji Wschod-niej – Naczelne Dowództwo WP zaplanowało przeprowadzenie w tej dziel-nicy dużej kontrofensywy, mającej ostatecznie doprowadzić do wyrzucenia wojsk ukraińskich z tej ziemi. Wydzielono do udziału w niej 40 tys. żołnie-rzy, 797 karabinów maszynowych i 207 dział. Przeciwnik dysponował na-tomiast 25 tys. żołnierzy, 376 karabinami maszynowymi i 144 działami6. Polacy mając znaczną przewagę sił świadomie wybrali wariant natarcia czo-łowego. Przygotowania do decydującej ofensywy rozpoczęły się w czerwcu 1919 r.

				
					6 L. Wyszczelski, Wojna o polskie Kresy 1918–1921, Warszawa 2013, s. 55.
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				W wojnie polsko-ukraińskiej o Galicję Wschodnią i Wołyń jest też epizod osobistego przejęcia przez Piłsudskiego dowództwa nad wojskami w niej uczestniczącymi. Piłsudski 23 czerwca 1919 r. przybył do Lwowa w trakcie rozpoczynania decydującej ofensywy wojsk polskich i osobiście dowodził tymi działaniami zakończonymi wyparciem Ukraińców za rze-kę Zbrucz. Polska ofensywa rozpoczęła się 28 czerwca 1919 r. Zaplano-wano stopniowe, wyznaczone czasowo, opanowywanie kolejnych rubieży. W pierwszym etapie zamierzano wyjść na linię: Brody – Płuhwo – Brze-żany – Złota Lipa. Przyjęto taktykę czołowego spychania oddziałów ukra-ińskich. Świadomie zrezygnowano z prowadzenia manewrów okrążających i pościgu. Zaplanowaną linię terenową zajęto już 5 lipca, ale aż do 14 lipca nie podjęto dalszej ofensywy. W tym czasie uwagę skupiono na porządko-waniu wojsk i materiałowym przygotowaniu kolejnej fazy działań. Strona polska świadoma była tragicznego położenia wojsk przeciwnika i stawiała sobie za cel nie unicestwienie fizyczne jego wojsk, lecz opanowanie obszaru Galicji Wschodniej po rzekę Zbrucz. 14 lipca 1919 r. Ukraińcy podjęli de-cyzję o wycofaniu resztek swych wojsk na wschodnią stronę Zbrucza, tym samym rezygnując z walki z Polakami, a koncentrując cały wysiłek na walce z Armią Czerwoną. Ukraińcy wstąpili z ofertą zawarcia rozejmu. Piłsudski nakazał jednak wojskom przystąpienie do ostatniej fazy operacji. Oddzia-ły polskie rozpoczęły marsz, na ogół bez styczności z przeciwnikiem, w kie-runku Zbrucza, wychodząc na zachodni brzeg tej rzeki 17 lipca 1919 r. i wtedy to zatrzymana została polska ofensywa, kończąca walki o Galicję Wschodnią. Opanowano przyczółki na Zbruczu w Skale, Husiatyniu, Sata-nowie i Podwłoszczyskach. Linię graniczną na Zbruczu obsadzał Front Ga-licyjski gen. por. Iwaszkiewicza.

				Działania militarne prowadzone przez Wojsko Polskie z myślą o przy-łączeniu Galicji Wschodniej do Polski do lata 1919 r. do tego stopnia ab-sorbowały je, iż nie było ono zdolne do efektywnej walki o inne granice odrodzonego państwa. Przede wszystkim dotyczyło to niewypowiedzianej wojny z Rosją Radziecką. Ostateczne rozstrzygnięcia odnoszące się do przy-należności Galicji Wschodniej – militarne i polityczne – były dla Warsza-wy korzystne, lecz cena za to była wysoka. W kolejnym roku dojdzie do współdziałania militarnego polsko-ukraińskiego w czasie operacji ukraiń-skiej Wojska Polskiego, o czym w dalszej części tej książki.
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				Największym zagrożeniem latem 1919 r. dla Polski była grożąca jej agre-sja niemiecka jako reakcja na decyzje podejmowane i ostatecznie zawar-te w traktacie wersalskim. Stąd w tym czasie uwaga kierownictwa Wojska Polskiego skierowana była na przygotowaniach do jej przeciwstawienia się. Pisane już wcześniej było nawet o zgodzie na podporządkowanie tegoż woj-ska dowódcy wojsk sprzymierzonych marszałkowi Fochowi. O przygoto-waniach do takowej konfrontacji poniżej.

			

		

	
		
			
			

		

	
		
			
				Sygnalizowane już było pojawienie się w maju 1919 r. groźby napaści Niemiec na Polskę. Była to reakcja sił rewizjonistycznych tego państwa niedopuszczenia do przyjęcia przez Niemcy przedstawionego im przez konferencję paryską projektu traktatu pokojowego. Za nic nie chcieli się godzić na uszczuplenia terytorialne na rzecz Polski, mimo, że obejmowa-ły tylko część ziem polskich zagrabionych w XVIII w. w wyniku zaborów przez Prusy.

				Wojskowi niemieccy nie zważając na sprzeciw wielu czołowych polity-ków tego kraju już od 7 maja 1919 r. czynili nie tylko wysiłek nad opraco-waniem planu ofensywy przeciwko Polsce z myślą o trwałym opanowaniu Wielkopolski, ale prowadzili konkretne kroki dla mobilizacji sił dla tego przedsięwzięcia. Planowali nawet zrealizować ten cel w ramach wojny z Polską przez jednoczesne uderzenie zgrupowań wyprowadzanych z Prus Wschodnich, Pomorza Zachodniego i Dolnego Śląska w kierunku na War-szawę. Operacja miała nosić w tłumaczeniu na język polski kryptonim „Wiosenne Słońce”. Tym razem w akcji uczestniczyć miała regularna armia niemiecka. Przygotowania niemieckie do tej operacji związane były z po-stanowieniami zawartymi w tymczasowym projekcie traktatu pokojowego przekazanym Niemcom przez uczestników konferencji pokojowej w Pary-żu. Na wieść o tym prowadzono werbunek ochotników do wojska, a przede wszystkim przygotowywano w wielkiej tajemnicy plany przymusowej mo-bilizacji. Liczebność armii zbliżała się do pół miliona żołnierzy. Mogli liczyć na uzbrojone rezerwy wystawione przez liczne organizacje paramilitarne. Uruchomiono od wiosny 1919 r., wcześniej wstrzymaną, produkcję zbro-jeniową. Wydatki na armię pochłaniać miały wówczas połowę budżetu nie-mieckiego. Trwało intensywne oddziaływanie psychologiczne na wojsko i społeczeństwo dla jego przygotowania na wariant nowej wojny.
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				Przez cały maj 1919 r. trwała koncentracja wojsk niemieckich na kie-runku planowanej konfrontacji z Wojskiem Polskim. Zgodnie z wylicze-niami Oberste Heeresleittung (OHL) w końcu maja miano skoncentrować na tym kierunku 240 tys. żołnierzy liniowych i około 60 tys. uzbrojo-nych miejscowych ochotników. Zdecydowanie liczniejsze było zgrupo-wanie Armeoberkomando (AOK) Sünd (Południowe) od analogicznego AOK Nord (Północne). Wynikało to także z tego, iż to pierwsze obok natarcia na Wielkopolskę miało także doprowadzić do okupacji Górnego Śląska, którego przynależność jeszcze nie była przesądzona1. Główny wysi-łek militarny Niemiec planowany był na kierunku ofensywy prowadzonej przeciwko Polsce. Stąd do planowanych rejonów koncentracji i wyjściowe-go rozwinięcia wojsk uruchamiano przerzut oddziałów z innych rejonów tego kraju. Przede wszystkim uchwałą rządową z 8 maja 1919 r. nakazano przerzut wojsk z krajów bałtyckich i okupowanych jeszcze ziem rosyjskich. W pierwszej kolejności nakazano przerzut na front przeciw polski elitar-nej 1. RDG i to mimo protestów dowódcy wojsk w krajach bałtyckich gen. Rüdigera von der Goltza. Opuścić miała Łotwę 28 maja. Trwał prze-rzut wielu formacji. Ostatecznie na Pomorzu na pozycjach wyjściowych Bydgoszcz – Toruń – Brodnica skoncentrować miano na początku czerw-ca 1919 r. 8–10 związków taktycznych dowodzonych przez gen. Otto von Belowa ze stanowiskiem dowodzenia w Oliwie. Mogły one uczestniczyć w ofensywie na Wielkopolskę a nawet w natarciu wyprowadzanemu na Warszawę. Trwała agitacja miejscowych Niemców dla ochotniczego wstę-powania do oddziałów wojsk terytorialnych. Ze specjalną odezwą w tej sprawie zwrócili się 10 maja gen. von Below i nadprezydent Prus Zachod-nich Gottlieb von Jagow. Na terenie Prus Wschodnich i Pomorza zapano-wała psychoza wojenna. Nastroje rewanżyzmu opanowały umysły wielu Niemców zamieszkujących wschodnie obszary Republiki Weimarskiej. Nastroje te obserwowali i politycy o nastawieniu bardziej pacyfistycznym. Tymczasem to na Pomorzu Zachodnim uaktywniły się siły skrajnej reakcji. Tworzył je Pomorski Związek Rolników grupujący miejscowych posiada-czy ziemskich. Odżyły na terenie Prus Wschodnich i Pomorza plany utwo-rzenia separatystycznego wschodnio-niemieckiego państwa – Oststaatu. Tworzono lokalne rady ludowe – Volksraty, których celem było zorgani-

				
					1 P. Łossowski, op.cit., s. 121.
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				zowanie miejscowej ludności niemieckiej do walki z Polakami. Zakładane były partie i stowarzyszenia czynnie wspierające ideę utworzenia Oststaatu. Od idei przechodzono do czynów. 22 maja 1919 r. posłowie do Reich-stagu wybrani z dzielnic wschodnich ukonstytuowali parlament niemiec-kiego wschodu. Wyłoniono dwa komitety: północny dla Pomorza, Prus Zachodnich i Wschodnich i południowy dla Poznańskiego i Śląska, któ-re pomyślane były jako organy wykonawcze tego gremium. Głoszono ha-sło usamodzielnienia się prowincji wschodnich. Rząd centralny w dalszym ciągu kierowany przez Scheidemanna nie zajmował jednoznacznego sta-nowiska wobec separatystycznych zapędów nacjonalistów pruskich. Na-tomiast nie kryła swej sympatii do takowych inicjatywy nacjonalistycznie nastawiona kadra dowódcza wywodząca się w dużej części z elit pruskich. Poparcie dla tych zabiegów głosił przede wszystkim pruski minister wojny płk Walther Reinhardt.

				Przygotowania do puczu wojskowego rozpoczęto już w dniu 16 czerwca 1919 r. Planowano ogłoszenie niezależnego niemieckiego państwa wschod-niego oraz napaść na Polskę. Musiano się spieszyć, bowiem 23 czerwca upływał termin udzielenia odpowiedzi Berlina w sprawie przyjęcia lub nie traktatu wersalskiego. Część wyższych wojskowych planowała pucz zbrojny zamierzając powierzenie kierownictwa marszałkowi Paulowi von Hinden-burg Beneckendorffowi, z szefem sztabu w osobie gen. Hansa von Seeckta.

				Kierownictwo polityczne Niemiec sytuację panującą w armii uznało za niezwykle groźną i stąd podejmowało kroki dla neutralizacji postaw. Pacy-fikacja nastrojów wśród wojska nie następowała szybko. 26 czerwca gen. Walter von Lüttwitz, główny rzecznik w wojsku zbrojnej agresji na Polskę, zwołał kolejne spotkanie wyższej kadry dowódczej. Obecni byli generało-wie: Paul von Lettow-Vorbeck, Maercker, von Oven, czy pruski minister wojny płk Walther Reinhardt. Byli to wyżsi wojskowi o zdecydowanie prawicowych poglądach. Zdecydowanie oprotestowano te zapisy traktatu wersalskiego, które dotyczyły wydania przestępców wojennych, ale też od-noszące się do zmniejszenia liczebności Reichswery, podważanie jedności tej siły zbrojnej, czy brak należytej troski o warunki bytowe żołnierzy. Wy-suwane były nawet tak radykalne postulaty jak zerwanie poparcia dla rządu oraz zastosowanie siły w dochodzeniu swych praw. Było to jednoznaczne 
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				nawoływanie do puczu wojskowego. Nie wszyscy uczestnicy zgromadzenia jednak akceptowali tak skrajne rozwiązania.

				Dla Berlina szczególnie ważna była postawa wojska zgromadzonego na obszarze prowincji pruskiej. Pamiętać należy, że to tam koncentrowały się wojska przygotowywane do ofensywy przeciwko Polsce. Rząd w Berlinie obawiał się reakcji tam stacjonującego wojska, a także ludności cywilnej tych ziem, które miały być zwrócone Polsce. Obawiano się powstania na obszarze Prus samozwańczego państwa, którego plany były w tej książce już przedstawiane. Rząd centralny w Berlinie starał się przeciwdziałać ta-kowej ewentualności. Dlatego też już 22 czerwca 1919 r. premier Prus Paul Hirsch i minister wojny rządu centralnego Gustav Noske wysłali do prezydentów i komisarzy prowincji wschodnich depeszę, ostrzegając przed separatystycznymi poczynaniami. Przede wszystkim starano się nie dopu-ścić do utworzenia Oststaatu; takowy czyn miał być traktowany jako zdra-da stanu.

				Sprawą reakcji wschodnich prowincji niemieckich na decyzje rzą-du berlińskiego podpisania traktatu wersalskiego zajmowało się i Oberste Heeresleittung (OHL). Tej sprawie poświęcono specjalną naradę odbytą 23 czerwca 1919 r. Oceniono sytuację jako grożącą wybuchem niekontro-lowanych walk. Prognozowano, że wojska alianckie nie będą skłonne do rozpoczęcia nowej wojny, do tego wojny odosobnionej na wschodzie. Nie wykluczono wobec tego możliwości niemieckiego uderzenia na Polskę. Co więcej przygotowywano materiałowe podstawy na ewentualność takowej akcji. Starano się przede wszystkim zgromadzić i to jeszcze przed wejściem ograniczeń nałożonych przez traktat wersalski, niezbędne ilości materiału wojennego. Odpowiedzialnym za zgromadzenie wystarczającej ilości broni i amunicji był mjr Wilhelm von Willisen. Podczas tej narady wielu dowód-ców jednostek wojskowych deklarowało gotowość walki nawet ignorując wolę rządu i nie mając oficjalnego zezwolenia OHL. Zapowiedź puczu była jednoznaczna. Brak zdecydowanej reakcji kierownictwa wojska zachęcał do takiego wystąpienia.

				Pucz wojskowy wydał się przesądzony. Czynione miały być ostatnie przygotowania do jego rozpoczęcia. Szczególną aktywność wśród zwolen-ników jego przygotowań wykazywał gen. Otto von Below, stojący na cze-le AOK Nord. W depeszy z 22 czerwca do prezydenta Friedricha Eberta 
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				jednoznacznie twierdził, iż miejscowa ludność nie zgodzi się na polską zwierzchność, wojsko natomiast gotowe jest do obrony granicy niemiec-kiej, oczywiście tej sprzed 1914 r. Tego samego dnia wysłał on list do mar-szałka Hindenburga z zapytaniem, czy zgodziłby się stanąć na czele walki podjętej przez ludność wschodniej części Prus. Jeżeli ten odmówi, wyra-żał osobistą gotowość kierowania tą walką. Skierował także listy do podle-głych mu dowódców o zdecydowaniu do kierowania walką tych formacji, które nie wyrażają zgody na przyjęcie „haniebnych” rygorów traktatu po-kojowego. Podobną postawę zajął dowódca AOK Sünd gen. Kurt von dem Borne. Obydwaj wymienieni dowódcy wypowiedzieli posłuszeństwo gen. Gronerowi, uważanemu przez nich za zwolennika układu pokojowe-go. Czy był to jawny bunt, czy też tylko przygotowania do niego? Opo-wiadam się za tym drugim, ponieważ wymienieni nie zdecydowali się na czynne działanie.

				Bardziej agresywnie, aniżeli AOK Nord, zachowywało się AOK Sünd. Prowokacje wobec Polaków zwolenników tego kierunku były poważne. Do akcji wprowadzano niemieckie lotnictwo rozpoznawcze, które naruszało polską przestrzeń powietrzną. Dochodziło do wzajemnej wymiany ognia. Trwał przyrost sił niemieckich przerzucanych na Śląsk. Szczególnie prowo-kacyjnie zachowywały się wojska Freikorpusu mjr. Lierau obsadzające odci-nek frontu w rejonie Wieruszowa. Indoktrynowano miejscowych Niemców nieprawdziwymi informacjami o nieprzyjęciu żądań Ententy przedstawio-nych w traktacie wersalskim. Ponadto 23 czerwca miał miejsce w rejonie Wieruszowa gwałtowny atak Niemców. Doszło do regularnej bitwy. Nie udało się jednak Niemcom sprowokować Polaków do większej operacji da-jącej im pretekst do własnej zdecydowanej ofensywy.

				W armii niemieckiej byli jednak i tacy dowódcy, którzy dopuścili się otwartego buntu. Zaliczyć do nich można z pewnością gen. Maxa von Hof-fmanna, należącego do bliskich współpracowników marszałka Hindenbur-ga z początkowego okresu I wojny światowej, następnie szefa sztabu Grupy Armii „Wschód”. W czerwcu 1919 r. dowodził on odcinkiem frontu w re-jonie Leszna. Ten publicznie na łamach dwóch niemieckich gazet nacjona-listycznych zamieścił oświadczenie, iż podlegające mu wojska „nie ustąpią ani piędzi ziemi i będą działać nawet wbrew rozkazowi rządu do tego 
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				kategorycznie odmówił uznania traktatu pokojowego na warunkach En-tenty”2. Uznany został przez nacjonalistyczne prawicowe koła niemieckie niemal jako bohater narodowy.

				Rząd niemiecki, w obawie o interwencję militarną państw Ententy, czy-nił wysiłki dla spacyfikowania nastrojów społecznych i rachub części wojska na militarną rozprawę z Polską. Od 24 czerwca podjął zdecydowane kroki wobec zwolenników wojny na wschodzie. Wydano wyraźny i nieodwracal-ny zakaz podejmowania jakichkolwiek samodzielnych akcji na wschodzie. Odpowiedzialnymi za jego przekazanie uczyniono dotychczasowych cywil-nych przywódców planowanej rebelii, czyli Fritza von Bülowa i Ottona von Batockiego-Friebe. Podobnie postąpiło OHL wobec spiskujących genera-łów. Jako pierwszy odwołany ze stanowiska został gen. von Below, następ-nym był gen. von Hoffmann.

				W drugiej połowie maja 1919 r. szczególna uwaga Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP skoncentrowana była na opracowaniu pla-nu obrony Polski na wypadek ataku niemieckiego. Zanim przystąpiono do konkretnych prac planistycznych Sztab Generalny śledził narastanie zagro-żenia wojennego i przekazywał o tym informacje zarówno Piłsudskiemu, jak i wojskom3. Przygotowywane były specjalne „Referaty wojskowo-infor-macyjne”, na bieżąco informujące o skali zagrożenia. Opracowywane one były przez Oddział III. Powyższe informacje wskazywały na dużą ewentu-alność agresji niemieckiej i to nie o ograniczonej skali i zasięgu. Pod ich wpływem Piłsudski zdecydował się na radykalne ograniczenie działań mili-tarnych prowadzonych przeciwko Armii Czerwonej. Wskazuje na to treść pisma wystosowanego do gen. broni Szeptyckiego dowodzącego Frontem Litewsko-Białoruskim: „W obecnej sytuacji wojennej góruje nad wszelkimi kwestiami sprawa możliwości wojennego zatargu z Niemcami. Dopóki ta sprawa nie jest rozstrzygnięta, nie mam możliwości rozpoczynania jakichś nowych kroków na froncie litewskim. I tak jesteśmy za daleko zaawanso-wani”4.

				
					2 Ibidem, s. 304–305.

					3 Informacja Oddziału III Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP z 10 maja 1919 r., CAW, ND WP, Oddział III, I.301.123.1.74.

					4 Archiwum Akt Nowych, Adiutantura Belwederu, t. 2, kl. 93.
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				Zagrożenie niemieckie stało się tak poważne 22 maja 1919 r., że Pił-sudski podjął decyzje o utworzeniu frontu przeciwniemieckiego – było to już wcześniej sygnalizowane – i wydał Sztabowi Generalnemu Naczelnego Dowództwa WP decyzję opracowania koncepcji takowego frontu oraz wy-danie zarządzeń dla wojsk5. Wydał dyrektywę o utworzeniu frontu prze-ciwniemieckiego. Jego dowodzenie powierzono szefowi Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce gen. Paulowi Henrysowi. Na kierunku przeciwnie-mieckim strona polska skoncentrowała 156-tysięczną armię złożoną z for-macji liniowych, w tym Wojsk Wielkopolskich. O powyższej decyzji już pisałem. Założono możliwość częściowego opuszczenia własnego teryto-rium, zwłaszcza Wielkopolski. Sprawy te regulowała instrukcja z 3 czerwca 1919 r. w sprawie Obrony i linii wycofania się Frontu Wielkopolskiego6. Prze-widywano możliwość utworzenia trzech kolejnych linii obronnych.

				Cechą charakterystyczną polskiego planu przeciwstawienia się niemiec-kiemu uderzeniu było: założenie działań koalicyjnych oraz prowadzenie aktywnej obrony z kontratakami na skrzydła ugrupowania przeciwnika. Ważną rolę w opracowaniu planu przeciwstawienia się niemieckiej agresji grożącej Polsce wiosną 1919 r. w związku ze sprzeciwem Niemców wobec narzuconych im wstępnych warunków traktatu pokojowego przez konfe-rencję wersalską odegrał szef Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce gen. Paul Henrys. Przebywając w tym czasie w Paryżu najprawdopodobniej nie wiedział o wydanej 28 maja 1919 r. przez Naczelne Dowództwo WP przy-woływanej już Ogólnej instrukcji do obrony granic polsko-niemieckich. Stąd przygotował plan autorski. Powstał on w czerwcu 1919 r. W części tego planu obejmując ocenę nieprzyjaciela gen. Henrys oceniał siłę zgrupowania przeciwnika w rejonie Torunia na 30 tys. żołnierzy, około 60 tys. na linii Grudziądz – Działdowo – Pisz, na Górnym Śląsku Niemcy mieli dyspo-nować około 60 tys. wojska; na froncie skierowanym przeciwko Polsce ich wojska szacowane są na 300 tysięcy. Autor tego planu przewidywał trzy naj-prawdopodobniejsze kierunki niemieckiej ofensywy. Miało to być natarcie z kierunku Pisz – Suwałki na Grodno, ofensywa z kierunku Toruń – Dział-dowo na Warszawę lub w kierunku południowym dla zajęcia Wielkopol-ski i uderzenie wychodzące z Górnego Śląska i także skierowane przeciwko 

				
					5 CAW, ND WP, Sztab Generalny, Oddział III, I.301.123.1.274.

					6 Ibidem.
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				Wielkopolsce lub dla zajęcia Zagłębia Dąbrowskiego. Widzimy, że najbar-dziej zagrożona niemieckim uderzeniem była Wielkopolska. W zależności od kierunku niemieckiego natarcia plan ten przewidywał różną reakcję stro-ny polskiej. Głównym założeniem tego planu miała być uporczywa obrona aż do ostateczności na północ od Wisły i Narwi, w tym wypadku między Modlinem a Grodnem. Przewidywany był manewr odwrotowy wojsk bro-niących Wielkopolski nad Prosnę, ostateczny wariant nad Wisłę. Obrona za wszelką cenę granicy Śląska. I w czwartym etapie po zebraniu sił z frontu wschodniego utworzenie rezerwy dla prowadzenia kontrofensywy lokalnej lub generalnej. Okazało się jednak, że ten plan nie zyskał pełnej aprobaty ze strony marszałka Focha. Uznał on bowiem, że nie przewiduje wariantu zajęcia ziem przyznanych Polsce mocą traktatu wersalskiego. Miał mieć za bardzo defensywny charakter.

				Jego myślą przewodnią było doprowadzenie w pierwszej fazie wojny do takiego położenia operacyjno-strategicznego, które umożliwiałoby zajęcie przez polskie siły zbrojne Prus Wschodnich oraz tzw. występu śląskiego, przy założeniu prowadzenia działań obronnych w Wielkopolsce, na Pomo-rzu i Górnym Śląsku. W następnej fazie przewidywał on generalną ofen-sywę polsko-francuską na Berlin dla ostatecznego pokonania przeciwnika.

				Jednak już 3 czerwca 1919 r. ukazała się kolejna instrukcja Sztabu Ge-neralnego Naczelnego Dowództwa WP w sprawie obrony i linii wycofania przede wszystkim na Froncie Wielkopolskim, w której dostrzec można wy-korzystanie przemyśleń gen. Henrysa w sprawie ewentualności planowego wycofywania się z Wielkopolski po warunkiem dużej przewagi militarnej nacierających tam wojsk niemieckich. W dalszym jednak ciągu opowiada-no się za utrzymywaniem i to jak najdłuższym tej dzielnicy. Pisano w tym dokumencie, że „wojska wielkopolskie muszą trwać w przekonaniu, że na-leży za każdą cenę teraźniejszej linii bronić”. Uwzględniono jednak plan ewentualnego odwrotu z tego kierunku poprzez zaplanowanie trzech linii oporu: pierwszej od Kcyni do Obornik, drugiej od Inowrocławia, przez Gniezno – Ostrów – Ostrzeszów do Wieruszowa i trzecią wzdłuż dawnej granicy rozbiorowej. Było to zaczerpnięte z planu gen. Henrysa. W kolej-nych dokumentach wydawanych przez Naczelne Dowództwo WP dostrzec można kolejne czerpanie z przywoływanego planu.
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				Realność wojny z Niemcami była w ocenie Naczelnego Dowództwa WP tak duża, że liczyło się ono z koniecznością przygotowań do przeprowadze-nia planowej ewakuacji Wielkopolski. Stąd 26 maja 1919 r. wydano tajną Instrukcję dla ewakuacji „EWA” obszaru zagrożonego przez inwazję niemiec-ką. Obszar przewidywanej strefy ewakuacyjnej podzielono na dwie strefy: pierwsza uwzględniana dla natychmiastowej ewakuacji (obszar położony przed zasadniczą linią obrony) i druga, gdzie ewakuacja prowadzona by była tylko na specjalne jej zarządzenie (obszar na zachód od Pilicy i Bzury). Przecieki o tych zarządzeniach spowodowały pewne objawy paniki wśród społeczeństwa i stąd uspokajające informacje władz, iż ewakuacja nie bę-dzie prowadzona.

				Do wystąpienia zaczepnego armii niemieckiej późną wiosną 1919 r. jed-nak nie doszło. Berlin w obawie przed natarciem sił sojuszniczych, którym groził marszałek Foch, ostatecznie nie zdecydował się na uderzenie na Pol-skę. Nie zaniechano jednak koncentracji wojsk. Szczególnie nieprzejednane stanowisko zajmował gen. Hans von Seeckt i grupa związanych z nim wyso-kich stopniami oficerów wywodzących się w większości z Prus. Musiał jed-nak skapitulować wobec decyzji politycznych Berlina.

				Tymczasem od daty wręczenia Niemcom projektu traktatu wersalskie-go – 7 maja 1919 r., poprzez wymuszenie jego podpisania, co nastąpiło 28 czerwca 1919 r., przez ten kraj przetaczała się wielka fala społecznego protestu i towarszyszące temu awanturnicze plany rewizjonistów odrzuca-jące „wersalski dyktat”. Groźba wojny niemiecko-polskiej stopniowo zani-kała, ale nie całkowicie.

				Wydarzenia z końca czerwca 1919 r. kończą zagrożenie wojny Niemiec z Polską. Antypolsko nastawieni wojskowi i cywilni funkcjonariusze Nie-miec nie poniechali jednak zupełnie myśli o rewizji traktatu wersalskiego, w tym o odzyskaniu ziem „utraconych” na rzecz Polski. Czynić to będą już w 1920 r. w trakcie wojny polsko-rosyjskiej. Obecne to będzie w ich posta-wie w całym dwudziestoleciu międzywojennym.

				Pod koniec czerwca 1919 r. front przeciwniemiecki został rozwiąza-ny, ale nadal na tym kierunku rozwinięte były, chociaż w znacznie ogra-niczonym składzie liczebnym, nowe związki operacyjne Wojsk Polskich, traktowane w nazwie, bez wydzielonego dowództwa, jako front zachodni. Formalnie istniał nadal Front Wielkopolski dowodzony przez gen. broni 
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				Dowbor-Muśnickiego odpowiedzialny m.in. za rewindykację polskiej czę-ści Pomorza. Dopiero 8 marca 1920 r. nastąpiła formalna likwidacja Frontu Wielkopolskiego w ramach planowanej reorganizacji wojsk walczących na froncie wschodnim (likwidacja szczebla frontowego a wprowadzeniem ar-mijnego). Naczelny Wódz WP uczynił to z myślą o konieczności realizacji innych pilnych zadań, przede wszystkim dla realizacji głównego celu jego polityki wschodniej, czyli militarnego pokonania Rosji Radzieckiej.

			

		

	
		
			
				Co było jądrem polityki wschodniej Piłsudskiego do powstania odrodzo-nej Polski? Była to dążność do takiego osłabienia Rosji, by nie odgrywała wiodącej roli, co najmniej w polityce europejskiej. Wykazywał wielką kon-sekwencję w doprowadzeniu do tego. Po dojściu do władzy w Rosji bol-szewików nie zmienił swej postawy wobec Rosji. Dla niego nie liczyła się „barwa” bieżących rządów. Każdą Rosję uważał za wroga niepodległości i su-werenności Polski. Wobec tego dla niego sprawą obojętną było, kto w danej chwili sprawował w niej władzę. Obawiał się nawet bardziej „białej” Rosji, wiedząc o poparciu dla takiego rozwiązania mocarstw, od tej „czerwonej”, rządzonej przez bolszewików.

				Jak można najogólniej przedstawić cele strategiczne Polski i Rosji Ra-dzieckiej – uczestników analizowanej wojny? Ze strony Polski nie była to tylko wojna o granice, bowiem cele strategiczne obligowały ją do walki o znacznie większą stawkę. Odrodzona Polska za swego wielkiego wroga uważała Rosję i to niezależnie od tego, kto miał sprawować w niej rządy. Stąd za trafne uznać należy twierdzenie, że „Większość Polaków po prostu nienawidziła Rosjan [dotyczyło to przede wszystkim mieszkańców będą-cych po zaborem rosyjskim – L.W.]. Nie miało dla nich znaczenia, czy Ro-sja jest carską czy bolszewicką”1.

				Przejęcie władzy w Polsce przez Piłsudskiego jeszcze bardziej wyostrzy-ło postrzeganie niebezpieczeństwa grożącego jej od strony Rosji, bowiem jego koncepcja polityczna zakładała oderwanie od tego imperium narodów znajdujących się na jej zachodnich rubieżach, utworzenie przez nich wła-snych państw, ale połączonych więzami federacyjnymi z Polską – koncep-cja federacyjna. Tym samym Rosja miała zostać odizolowana od Europy, zepchnięta do roli państwa azjatyckiego i pozbawiona cech mocarstwa eu-ropejskiego. Piłsudski uważał, iż celu tego nie można będzie osiągnąć bez 

				
					1 R.M. Watt, Gorzka chwała. Polska i jej los 1918–1939, Warszawa 2005, s. 84.
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				militarnego pokonania Rosji. Dla niego nie było ważnym, kto będzie spra-wował władzę w Rosji tzw. „biali” czy „czerwoni”. Przejęcie władzy w tym kraju przez siły burżuazyjno-demokratyczne uważał nawet za groźniejsze dla Polski niż sprawowanie jej przez bolszewików. Wynikało to z jego prze-świadczenia, że „biała” Rosja uzyska poparcie mocarstw zachodnich, jako tradycyjnych sojuszników, członek byłej Ententy, co bardzo utrudnić może realizację jego polityki wschodniej, w tym spraw granicznych. Stąd za mniej groźnych uważał bolszewików – z uwagi na destabilizację wewnętrzną Rosji, jaką wywołali – licząc, iż uda się mu ich pokonać militarnie.

				Dla Rosji – niezależnie od „barwy” jej rządów – powstanie niepodle-głej Polski było także groźnym wydarzeniem. Dla elit dążących do powsta-nia Rosji jako państwa burżuazyjno-demokratycznego akceptowana, i to warunkowo, była tylko wizja Polski w granicach etnograficznych, a więc państwa słabego, nie mającego większego wpływu na politykę europejską. W tym względzie miały one poparcie mocarstw zachodnich, w szczególno-ści Wielkiej Brytanii, personalnie w szczególności premera Davida Lloyda George’a. Bolszewicy z kolei traktowali powstanie Polski o ustroju burżu-azyjno-demokratycznym jako istotną przeszkodę w realizacji ich celu stra-tegicznego – „eksportu” rewolucji na zachód Europy. Co prawda do końca 1919 r. nie mieli możliwości na praktyczną realizację tej wizji – uwaga ich koncentrowała się na walce z kontrrewolucją i ograniczoną obcą interwen-cją – ale celu tego się nie wyrzekli czekając jedynie na korzystniejsze wa-runki do jego urzeczywistnienia. Powstały one w 1920 roku. Panuje opinia, że generalnie „Sowieci uznawali Polskę za embrionalne, reakcyjne państwo, rządzone przez obszarników i oficerów”2.

				Jaka wobec tego była wizja polskiej polityki wschodniej lansowana przez Piłsudskiego i jego obóz polityczny? Jego naczelną ideą było wyeliminowa-nie Rosji i to niezależnie od „barwy” jej rządów z polityki europejskiej, a tym sposobem na zabezpieczenie i to w wymiarze strategicznym bezpieczeństwa odrodzonej Polski. Piłsudski twierdził, że celem zarówno carskiej Rosji, jak tej bolszewickiego było dążenie do prowadzenia polityki imperialnej w Eu-ropie i Azji. Wobec tego nawet przewrót rewolucyjny w tym państwie nie zmienił jego polityki zagranicznej, opartej na opinii, że w tradycyjnej men-talności rosyjskiej nadal dostrzegać można „wschodnią”, „tatarską”, nawet 

				
					2 Ibidem, s. 83.
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				„mongolską” zaborczość i działalność opartą na podstępie3. Widział w „czer-wonej” Rosji ogromne zagrożenie przede wszystkim dla Polski, ale i Europy. Dostrzegał chęć bolszewików do siłowej ekspansji zewnętrznej dla ukrycia „wewnętrznej biedy i stosowanego terroru”. Jednocześnie wskazywał na spryt uprawianej przez nich dyplomacji, przez co jawić się mieli na arenie mię-dzynarodowej jako przeciwnik daleko bardziej wymagający od dyplomacji przedrewolucyjnej Rosji, jak i walczących z nimi jeszcze wówczas „białych” generałów. Fenomen rosyjskiego bolszewizmu miał wynikać ze „wschodnie-go” rosyjskiego sposobu myślenia, z mentalnością, obyczajowością i kulturą rosyjską. Stąd uważał Piłsudski, że „bolszewizm jest czysto rosyjską choro-bą”. Za jego najbardziej charakterystyczne cechy uznawał: terror, pogardę dla ludzkiego życia i indywidualności jednostki, „kulturalne” barbarzyństwo, które skutkuje nędzą społeczną i chaosem moralnym. Bolszewizm, zda-niem Piłsudskiego, miał być wynaturzeniem idei marksistowskiej. Nie wi-dział jego nadmiernego zagrożenia dla egzystencji Polski z uwagi na brak akceptowalności głoszonych haseł przez społeczeństwo polskie. To nie tyle ideologia bolszewizmu, ile kontynuowanie tradycyjnego imperializmu ro-syjskiego miało stanowić największe zagrożenie dla egzystencji odrodzonej Polski. Stąd jego stawka na eliminację Rosji z aktywności w polityce europej-skiej. Miał to być najważniejszy cel polityczny dla Polski.

				Piłsudski, twórca polskiej polityki wschodniej, Rosję traktował jako przeszkodę w funkcjonowaniu wolnej Polski. Przede wszystkim dostrzegał realizacje jej dalekosiężnych celów nacjonalistycznych, także przez bolsze-wików po przejęciu przez nich władzy po rewolucji październikowej 1917 r. Po latach przyznał, że już w końcu 1918 r. wyraźnie sprecyzował cel strate-giczny, który strona polska może realizować w konfrontacji z Rosją Radziec-ką. „Postawiłem też sobie, niezależnie od nikogo, już w 1918 r. wyraźny cel dla wojny z Sowietami. Zdecydowałem mianowicie natężyć siły, aby możliwie daleko od miejsca, gdzie się nowe życie wykluwało i wykuwało, obalić wszelkie próby i zakusy narzucenia raz jeszcze życia obcego, życia nieuporządkowanego przez nas samych”4. Uznać to można za credo polityki wschodniej Marszałka i jego obozu politycznego.

				
					3 P. Waingertner, „Czerwona Rosja” w oczach Józefa Piłsudskiego. Z polskich interpretacji rosyjskiego komunizmu, „Zeszyty Historyczne” (Paryż) 2005, z. 154, s. 210.

					4 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, Warszawa 1937, s. 147.
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				Co wobec tego było najważniejszym celem polityki wschodniej Piłsud-skiego? Nie tyle koncepcja federacyjna, tworzenia Związku Państw Bałtyc-kich czy realizacja wizji „prometeizmu”, co dążność do takiego osłabienia Rosji, by nie odgrywała wiodącej roli, co najmniej w polityce europejskiej. Prowadzić to miało do wspierania dążeń narodowych ujarzmionych przez to imperium narodów, przede wszystkim tych, które wcześniej przynależa-ły do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Miał Piłsudski na uwadze Polaków, Litwinów, Łotyszy i Rusinów (Ukraińcy i Białorusi-ni). To te narody pod kierownictwem Polaków miały dokonać „ludowe-go” – nie „rewolucyjnego” – powstania rozsadzającego Imperium Rosyjskie. Celem nadrzędnym dla niego w polityce wschodniej było dążenie do „roz-prucia Rosji po szwach narodowych”5. Można to było czynić jego zdaniem w ramach przywoływanej polityki wschodniej i to zarówno drogą realizacji wizji federacyjnej, po jej fiasku tworząc Związek Państw Bałtyckich czy też w ramach koncepcji wspierania „prometeizmu”.

				W odniesieniu do polityki wschodniej obóz piłsudczykowski najpierw próbował realizować wizję federacyjną polegającą na odgrodzeniu Rosji od pozostałej części Europy kordonem państw pod polskim kierownictwem, następnie po ostatecznym fiasku jej podczas rokowań ryskich 1920/1921 r. kończących wojnę polsko-rosyjską z lat 1919–1920, zamienionej na Zwią-zek Państw Bałtyckich rozpatrywany jako sojusz polityczno-militarny o podobnym charakterze, ale w ograniczonej skali i z zachowaniem suwe-renności państw jego tworzących, by i po tym niepowodzeniu lansować z kolei tzw. prometeizm, polegający na dążeniu do rozsadzania od wewnątrz Rosji Radzieckiej (ZSRR) przez narody dążące do wyzwolenia się z jej he-gemonii. We wszystkich tych odmianach cel był jeden – maksymalne osła-bienie Rosji, i to niezależnie od charakteru jej rządów, i wyeliminowanie jej z polityki europejskiej.

				Piłsudski na drodze realizacji swej polityki wschodniej obawiał się nie tyle bolszewików, których zamierzał pokonać militarnie, ile przede wszyst-kim restauracji „białej” Rosji, mającej poparcie mocarstw zachodnich. Bę-dzie to z konsekwencją realizował podczas wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920.

				
					5 A. Garlicki, U źródeł obozu belwederskiego, Warszawa 1975, s. 320; L. Wyszczelski, Roz-pruwanie Rosji. Prometeizm – idea i realizacja, Warszawa 2016.
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				Polityka wschodnia Piłsudskiego była krytykowana przez prawicę w kra-ju sprawującą rządy. Krytycznie wypowiadał się o niej Sejm Ustawodawczy, a często i rząd. W dniu 5 listopada 1919 r. Sejmowa Komisja Spraw Za-granicznych i Komisja Spraw Wojskowych poprosiły Naczelnika Państwa o wyjaśnienie strategii prowadzenia wojny na Wschodzie i jego polityki wschodniej. Oto jego odpowiedź: „Celem wojny była obrona Polski i wy-zwolenie naszych sąsiadów od bolszewików oraz danie tym sąsiadom możli-wości zdecydowania o swoim losie. Pokoju obecnie zawrzeć nie można, bo nie ma gwarancji, czy ten pokój będzie dotrzymany, a stan niepewności jest równy stanowi wojennemu”6. Nie udzielił Piłsudski jasnej odpowiedzi co do swych planów federacyjnych i tego, kogo widzi w tej federacji, „rozmy-wając” je w ogólnej strategii wojny z Rosją Radziecką.

				Koncepcja federacyjna Piłsudskiego i jego zwolenników i to zarówno w wersji pełnej, jak i regionalnej, zakończyła się zupełnym niepowodze-niem. Wydaje się, że nie mogło być inaczej, skoro Polska samodzielnie była za słaba, by doprowadzić do wyeliminowania Rosji Radzieckiej z wpływu na życie polityczne Europy. Szczególnie ważnym było to, że nie znalazła też poparcia, wręcz sprzeciw, dla realizacji tej koncepcji u mocarstw zachod-nich. Najważniejszą jednak rzeczą było to, że narody, którym oferowano fe-derację i inne jej odmiany, nie były skłonne do jej przyjęcia.

				Polityka wschodnia Piłsudskiego i jego obozu politycznego poniosła to-talne niepowodzenie. Wszystkie z wymienionych koncepcji o ile uznać je można za poprawne teoretycznie nie sprawdziły się przy próbach ich prak-tycznej realizacji. Dwie pierwsze łączyło to, że narody i państwa, do których były kierowane kategorycznie je odrzucały.

				Wymienione trzy wersje uprawiania polskiej polityki wschodniej w okre-sie międzywojennym były w ówczesnych uwarunkowaniach i realiach cał-kowicie nie do praktycznego przeprowadzenia. Stąd winny być ocenione krytycznie jako nierealistyczne w praktyce politycznej. Przyniosły one wiele szkody dla bezpieczeństwa narodowego Polski.

				 Polityka wschodnia obozu belwederskiego daleka była od planów, ja-kie z nią wiązano. Nie tylko nie przyczyniła się do osłabienia Rosji (ZSRR), ale faktycznie nie służyła poprawie ówczesnego bezpieczeństwa narodowe-go Polski. Nie zjednała też przychylnej dla Warszawy postawy wobec niej 

				
					6 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 126–127.
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				państw ościennych. Była ostro krytykowana przez mocarstwa światowe. Sprecyzowanie tak diametralnie odmiennych celów strategicznych przez Piłsudskiego i bolszewików wykluczało myśl o ich realizacji na drodze dy-plomatycznej. Co najwyżej była to „przykrywka” – szczególnie chętnie wy-korzystywana przez bolszewicką Moskwę – dla „maskowania” przygotowań do rozstrzygnięcia nieuniknionego konfliktu na drodze walki zbrojnej, do tego zakładającej bezwzględne unicestwienie przeciwnika.

				 Wobec tego przyjąć można, że głównym celem strategicznym Piłsud-skiego było militarne pokonanie Rosji Radzieckiej. Do lata 1919 r., nie było możliwości prowadzenia na tym kierunku większych operacji. Regu-larne obopólne starcia zbrojne trwały jednak od 14 lutego 1919 r., a ich wynikiem było zajmowanie przez Wojsko Polskie części Polesia i zachod-niej Białorusi. W ramach tych działań o ograniczonym charakterze Piłsud-ski zaplanował i przeprowadził dość spektakularną operację noszącą nazwę wyprawy wileńskiej z kwietnia 1919 r. W tym wypadku miał to być ele-ment na drodze realizacji założonej przez niego wizji doprowadzenia do po-wstania federacji państw wyłonionych z narodów przed I wojną światową wchodzących w skład Imperium Rosyjskiego i to na jego zachodniej rubie-ży, po jej zakończeniu mających status samodzielnych państw, ale pod pol-skim kierownictwem. Nie bez znaczenia był jego osobisty sentyment do ziemi wileńskiej. Stąd idea przywoływanej pierwszej większej operacji w ra-mach niewypowiedzianej wojny polsko-rosyjskiej, faktycznie prowadzonej niemal od początku 1919 r.

				Sprzeczności celów strategicznych Rosji Radzieckiej – eksport rewolu-cji na zachód Europy, przywrócenie granicy zachodniej byłego Imperium Rosyjskiego – i Polski – oderwanie od Rosji ziem kresowych usytuowanych na zachodniej granicy Rosji carskiej, przed rozbiorami przynależnych do Polski i to niezależnie czy w celu tworzenia federacji pod kierownictwem Warszawy nowo powstających państw, czy też ich inkorporacji – musia-ły na pewnym etapie doprowadzić do ostrego konfliktu militarnego. Obie strony – rząd bolszewicki i polski – już jesienią 1918 r. zgodnie oceniały – nie głosząc tego otwarcie, że konfliktu tego nie można będzie zażegnać na drodze dyplomatycznej. Wobec powyższego musiały się liczyć z konieczno-ścią konfrontacji militarnej. Takie rozwiązanie sporu było tym bardziej nie-uniknione, że mocarstwa zachodnie licząc na restaurację „białej” Rosji nie 
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				zamierzały zaciągać zobowiązań w sprawie przebiegu granicy polsko-rosyj-skiej do czasu wypowiedzenia się uznanego przez nie rządu rosyjskiego, do tego optowały za wytyczeniem granicy w oparciu o kryteria etnograficz-ne. Oznaczało to bardzo poważne ograniczenie polskich roszczeń teryto-rialnych na Wschodzie i było nie do przyjęcia dla strony polskiej. Z kolei bolszewicy cały czas dążyli do przerzutu fali rewolucyjnej na zachód Euro-py – droga wiodła przez Polskę – i byli szczególnie zainteresowani w zainsta-lowaniu w Warszawie rządu rewolucyjnego. Dokonać tego mogli tylko na drodze siłowej, czyli po militarnym pokonaniu Wojska Polskiego.

				Prześledzimy drogę prób praktycznej realizacji przez Piłsudskiego zało-żonych celów politycznych, ale na drodze konfrontacji militarnej.

				Głównym celem strategicznym Piłsudskiego było militarne pokonanie Rosji Radzieckiej. Do lata 1919 r. nie było możliwości prowadzenia na tym kierunku większych operacji. Regularne starcia zbrojne trwały jednak od 14 lutego 1919 r., a ich wynikiem było zajmowanie przez Wojsko Polskie części Polesia i zachodniej Białorusi. W ramach tych działań o ograniczo-nym charakterze Piłsudski zaplanował i przeprowadził dość spektakularną operację noszącą nazwę wyprawy wileńskiej z kwietnia 1919 r. Po raz pierw-szy postanowił samodzielnie dowodzić ofensywą w wymiarze taktycznym, świadomie rezygnując z wykonywania zadań przypadających Naczelnemu Wodzowi. Do tego wyłączył z dowodzenia gen. broni Szeptyckiego, odpo-wiedzialnego za działania prowadzone na kierunku białorusko-litewskim. O sprawie tej w sensie kierowania tymi działaniami już pisałem.

				Pierwsze starcia tyle tylko, że oddziałów samoobrony polskiej i regular-nych formacji Armii Czerwonej starających się zajmować tereny Białorusi opuszczane przez ewakuujące się wojska niemieckie, miały miejsce już na przełomie 1918/1919 r. W ten sposób bolszewicy opanowali Wilno. Uprze-dzono natomiast plany bolszewików wyjścia ich wojsk na Polesiu na linię Bugu. Doszło do pierwszych potyczek regularnych oddziałów obu armii. 14 lutego 1919 r. grupa kpt. Piotra Mienickiego szturmem zdobyła Bere-zę Kartuską, zmuszając stacjonujący tam garnizon Armii Czerwonej do wy-cofania się na Wschód, a kolejne zgrupowanie polskie stoczyło potyczkę z Rosjanami w rejonie miejscowości Mosty nad Niemnem. Datę tę na ogół przyjmuje się jako początek regularnych działań wojennych w wojnie pol-sko-rosyjskiej. Historycy rosyjscy za takową datę starają się uznać 13 lutego 
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				1919 r. i kojarzą ze starciem wojsk polskich i rosyjskich w okolicy Barano-wicz. Niewypowiedziana wojna stała się faktem.

				Zarysowany przez Piłsudskiego plan działań rajdowych na Wilno był rozwiązaniem niezwykle śmiałym, ale i wielce ryzykownym. Plan ten przed-stawiony przez Piłsudskiego 12 kwietnia szefowi Francuskiej Misji Wojsko-wej gen. Paulowi Henrysowi został przez niego oceniony jako „szaleństwo”. Sceptycznie odniósł się do niego także gen. broni Szeptycki, czemu dał wy-raz w liście do Piłsudskiego z 9 kwietnia, przedstawiając nie tylko własne zastrzeżenia, ale i inną koncepcję prowadzenia operacji wileńskiej7. Piłsud-ski nie przyjął zarówno obiekcji zgłaszanych przez gen. Henrysa, jak i po-mysłów gen. broni Szeptyckiego. Starał się konsekwentnie zrealizować swój zamysł niekonwencjonalnego opanowania Wilna. Ostatecznie działania za-kończyły się sukcesem Polaków, bowiem Wilno i przyległe obszary w końcu kwietnia 1919 r. nie tylko zostały uwolnione od bolszewików, ale też sku-tecznie obronione.

				W drugiej połowie maja 1919 r. szczególna uwaga Piłsudskiego skoncen-trowana była na opracowaniu planu obrony Polski na wypadek spodziewa-nego ataku niemieckiego, co było już sygnalizowane. Zanim przystąpiono do konkretnych prac planistycznych Sztab Generalny śledził narastanie za-grożenia wojennego i przekazywał o tym informacje zarówno Piłsudskiemu, jak i wojskom8.

				Wobec mającego miejsce polskiego powodzenia militarnego w wojnie o Galicję Wschodnia i część Wołynia oraz zaangażowania Armii Czerwonej w wojnę domową i walkę z ograniczonymi kontyngentami wojsk alianckich w drugiej połowie czerwca 1919 r. Piłsudski zlecił Sztabowi Generalnemu prowadzenie prac planistycznych nad operacjami na froncie wschodnim, przede wszystkim na terenie Białorusi. Ich ukończenie nastąpiło w poło-wie lipca. Miały one wynikać z realizacji celu politycznego – opanowanie znacznych połaci Kresów Wschodnich, po to by drogą faktów dokonanych przesądzić nie tyle o ich przynależności do Polski, ale z myślą o realiza-cji własnych planów federacyjnych i miejsca w nich Białorusi. W planach operacyjnych założono opanowanie linii kolejowej Połock – Mołodeczno 

				
					7 A. Przybylski, Ofensywa na Wilno w kwietniu 1919 roku, Warszawa 1929, s. 14–15.

					8 Informacja Oddziału III Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP z 10 maja 1919 r., CAW, ND WP, Oddział III, I.301.123.1.74.

				

			

		

	
		
			
				209

			

		

		
			
				Cele strategiczne wyznaczone przez Piłsudskiego w wojnie z Rosją

			

		

		
			
				– Mińsk – Baranowicze – Łuniniec – Sarny – Równe. W dalszej kolejności planowano odrzucenie Rosjan na wschód od linii kolejowej Orsza – Żłobin – Mozyrz – Korosteń. W ofensywie miał uczestniczyć Front Litewsko-Biało-ruski i nowo utworzony Front Poleski, dowodzony przez gen. por. Listow-skiego. Ofensywa rozpocząć się miała od działań na Polesiu, prowadzonych głównie z myślą o opanowaniu północnej części Wołynia. Uważano, że po odrzuceniu przeciwnika na wschód od linii kolejowej Łuniniec – Równe doprowadzi się do wyrównania linii frontu wschodniego.

				 Możliwość skoncentrowania wysiłku militarnego na froncie przeciwro-syjskim powstała jednak dopiero po zakończeniu działań wojennych w Ga-licji Wschodniej, co miało miejsce w końcu lipca 1919 r. Tym samym Piłsudski mógł rozpocząć realizację planu strategicznego, faktycznie tylko jego wstępnego etapu, bowiem nadal brakowało mu sił na decydujące roz-strzygnięcie w wojnie z Rosją Radziecką, a i przeciwnik nie miał możliwości stoczenia walnej bitwy czy doprowadzenia do zasadniczych rozstrzygnięć.

				Podczas letniej 1919 r. ofensywy wojsk Frontu Litewsko-Białoruskie-go i Frontu Poleskiego Piłsudski w dość ograniczonym zakresie ingerował w sposób prowadzenia operacji. Zajęcie Mińska – 8 sierpnia 1919 r. – koń-czyło pierwszą fazę wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–19209. Określana ona jest jako typ „wojny ruchowej z silnym zabarwieniem małej wojny”10. Po obu stronach występowały wówczas wojska nieliczne, improwizowane, słabo wyszkolone i wyposażone, a działania prowadzone były na rozległych obszarach.

				1 września 1919 r. Piłsudski wydał rozkaz dla Frontu Litewsko-Biało-ruskiego w sprawie planu jego dalszych działań11. Nakazywał on gen. bro-ni Szeptyckiemu: „1/ Definitywna linia obronna, jaką należy zająć przeciw bolszewikom, jest: linia Dźwiny po Ułłę, Ułła po Lepel, stąd kanałem bere-zyńskim po Berezynę, wzdłuż Berezyny do Bobrujska, stąd tymczasowo do-tychczasowa linia. Dalej na wschód bezwarunkowo nie należy się wysuwać”. Naczelny Wódz WP uznał, iż na kierunku białoruskim strona polska zreali-zowała w 1919 r. założone cele operacyjne i 6 października wydał dla Fron-

				
					9 Zob. szerzej: L. Wyszczelski, Mińsk 1919, Warszawa 2017.

					10 A. Filderbaum, Charakter walk na froncie litewsko-białoruskim na wiosnę 1919 r., „Bellona” 1919, z. 8, s. 619.

					11 Rozkaz Naczelnego Dowództwa WP do Frontu Litewsko-Białoruskiego z 1.09. 1919 r., CAW, ND WP, Oddział IV, Sekcja Ogólna, t. 35.
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				tu Litewsko-Białoruskiego zarządzenie pt. Przygotowania do przezimowania wojsk. Oznaczało to wstrzymanie działań zaczepnych w sektorze tego fron-tu. Co zadecydowało o takiej decyzji? Decydowały względy strategiczne. Piłsudski wstrzymując ofensywę przeciwko Armii Czerwonej i godząc się na prowadzenie rokowań w Mikaszewiczach umożliwił jej skupienie wysił-ku na rozbiciu wojsk gen. Antona Iwanowicza Denikina, którego to uważał za groźniejszego od bolszewików przeciwnika stojącego na drodze realizacji założonego celu strategicznego.

				O dalekosiężnych planach Piłsudskiego z myślą o zrealizowaniu zało-żonego celu strategicznego wobec Rosji świadczyć mogą jego wynurzenia w rozmowie z udającym się na rokowania do Mikaszewicz szefem polskiej delegacji Michałem hr. Kossakowskim. Piłsudski stwierdził, że takiej polity-ki, jaką dotąd prowadził rząd polski wobec Rosji Radzieckiej kontynuować nie można. Określił ją bowiem jako politykę strachu i niedowierzania we własne możliwości. Zdaniem Kossakowskiego: „[...] zapalił się Naczelnik, gdy mówił o naszym braku wiary we własne siły, o naszej trwodze, nieustan-nym strachu, czy ktoś się nie zagniewa, czy komuś się nie narazimy. Tak po-lityki prowadzić nie można. Jak to? Mamy takie nieoczekiwane chwile, taką wspaniałą okazję dokonania na wschodzie rzeczy wielkich, zajęcia miejsca Rosji, tylko z odmiennymi hasłami, i wahamy się. Boimy się dokonać czy-nów śmiałych, choćby wbrew koalicji, podczas gdy tą drogą możemy sobie dać radę wbrew takim wrogom, jak Niemcy i mafia żydowska w Republi-ce Sowieckiej”12. Oznaczało to, iż Piłsudski uznał sytuację, w jakiej się zna-lazła Rosja Radziecka latem i jesienią 1919 r. za wyjątkowo korzystną dla swych planów trwałego wyeliminowania Rosji i to niezależnie od jej „kolo-ru”, z wpływów na politykę europejską i zajęcie tego miejsca przez Polskę. Do tego potrzebna była klęska wojsk gen. Denikina.

				Postępy militarne czynione w lecie 1919 r. przez Armię Ochotniczą gen. Denikina mocno niepokoiły Piłsudskiego. Był on groźnym przeciwnikiem dla bolszewików, ale i dla odbudowy niepodległej Polski. Opowiadając się zdecydowanie za odbudową Imperium Rosyjskiego w jego dawnych gra-nicach i mając na to zgodę mocarstw zachodnich, mógł on łatwo unice-stwić polskie plany przyłączenia do odbudowującego się państwa Kresów 

				
					12 Cyt. za: W. Gostyńska, Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 roku. Materiały ar-chiwalne i dokumenty, Warszawa 1986, s. 91.
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				Wschodnich. To natomiast przekreślało zarówno realność realizacji koncep-cji federacyjnej, jak i inkorporacyjnej. Piłsudski był dobrze informowany o planach terytorialnych gen. Denikina i jego stosunku do niepodległej Pol-ski. W październiku 1919 r. wojska gen. Denikina odniosły poważne suk-cesy w walkach z bolszewikami zajmując Kursk i kierując się w stronę Orła. Wówczas Naczelnik Państwa uznał, iż nadszedł właściwy czas na podjęcie rokowań z Moskwą. I tym razem nie miały one zmierzać do zaprzestania działań militarnych i ustanowienia pokoju między obydwoma zwaśniony-mi państwami, lecz traktowane były instrumentalnie z przyporządkowa-niem interesom strony polskiej. Piłsudski zamierzał „osłabić” gen. Antona Iwanowicza Denikina, bowiem uznał, iż jego zwycięstwo będzie bardzo niebezpieczne dla Polski. Wybrał, więc „mniejsze zło”, jakim było niefor-malne wsparcie Armii Czerwonej w walce z Armią Ochotniczą. Naczelny Wódz wyraził zgodę na podjęcie trzeciej tury negocjacji z bolszewikami. Za-nim jeszcze rozpoczęto negocjacje Naczelnik Państwa przez swych zaufa-nych przedstawicieli przekazał bolszewikom sugestie, iż wstrzyma działania militarne na froncie przeciwrosyjskim dla umożliwienia Armii Czerwonej przerzutu wojsk z tego frontu dla decydującej rozprawy z gen. Denikinem. Wychodziło to naprzeciw sugestii głównodowodzącego Armią Czerwo-ną Siergieja Siergiejewicza Kamieniewa, który wystąpił z projektem prze-sunięcia części sił Frontu Zachodniego na Front Południowy skierowany przeciwko Denikinowi dla pokonania tego wówczas największego dla bol-szewików zagrożenia. Po wykonaniu tego zadania i klęsce wojsk gen. Deni-kina rokowania w Mikaszewiczach zostały przerwane, bowiem nie mieściły się u obu negocjujących stron w ich wizji doprowadzenia w kolejnym roku do decydujących rozstrzygnięć militarnych.

				Piłsudski od drugiej połowy 1919 r. coraz bardziej odsuwał Sztab Gene-ralny od planowania wojennego. Spowodowało to, że Wojsko Polskie nie dysponowało ogólnym planem wojny z Rosją Radziecką, a Sztab General-ny Naczelnego Dowództwa WP nie miał większego wpływu na przygoto-wywanie planów poszczególnych operacji i bitew, co już było podnoszone. Wycinkowe planowanie tych operacji powierzane było wyselekcjonowanej grupie oficerów doraźnie powoływanych do tych zadań przez Piłsudskiego i tworzących jego przyboczny sztab. Do tego były to prace ściśle utajnione także przed Sztabem Generalnym.
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				Skupienie uwagi na prezentacji zasadniczych motywów przyświecają-cych obozowi skupionemu wokół Piłsudskiego – miał on decydujący głos w sprawach polityki wschodniej mimo przewagi opozycji w Sejmie Usta-wodawczym i w składach rządów mającej inne nieco priorytety – wynika z założeń przyświecających tematyce tej książki. Stąd tylko skrótowo za-prezentowany został cel strategiczny bolszewików – rewolucja światowa – i dążność do doprowadzenia do sowietyzacji Polski. Wobec niemożliwości dokonania tego przez wzniecenie w niej fermentu rewolucyjnego dla dopro-wadzenia do objęcia władzy przez miejscowych komunistów zdecydowano się już w końcu 1919 r. – inicjatywa wyszła od przywódcy bolszewików Włodzimierza Ilicza Lenina – na czynienie przygotowań na jej militarne pokonanie w kolejnym roku. Na to samo i to także z myślą o 1920 r. liczył i Piłsudski. Wobec tego liderzy obu zwaśnionych państw stawiali na poszu-kiwanie rozwiązania siłowego jako drogi do realizacji założonych celów stra-tegicznych.

				Piłsudski generalną rozprawę z bolszewikami planował przeprowadzić w 1920 r., przygotowując do niej całość rozporządzalnego potencjału wo-jennego. Dokonał całkowitego przeorganizowania Wojska Polskiego, z ma-jącego charakter wojsk improwizowanych na wojsko regularne, posiadające jednolite struktury organizacyjne, dozbrojone i wyposażone, rozwinięte do liczebności około 700 tys. oraz szkolone według w miarę jednolitej myśli operacyjnej. Tyle tylko, że wymieniona liczebność obejmowała wszystkich „żywionych”, z czego mniej niż połowa podlegała Naczelnemu Dowódz-twu WP, z nich zaś stan bojowy („bagnety” i szable”) to zaledwie około 170 tysięcy. Armia Czerwona posiadała natomiast plan – plan Szaposzniko-wa – definitywnego rozgromienia Wojska Polskiego. To ona dysponowała zdecydowaną przewagą liczebną wojsk skierowanych do walki z Wojskiem Polskim. Ich stan bojowy szacowany był wczesną wiosną 1920 r. na około 450 tysięcy. Do tego gros tego wojska kierowani była przede wszystkim na Białoruś do dyspozycji Frontu Zachodniego dowodzonego od maja 1920 r. przez „demona” wojny domowej Michaiła Nikołajewicza Tuchaczewskiego. Obie zwaśnione strony przygotowywały się do decydujących rozstrzygnięć.

			

		

	
		
			
				Na początku 1920 r., z polecenia Piłsudskiego, trwały w kraju utajnione, ale za to intensywne przygotowania organizacyjne i materiałowe do wojny z Rosją Radziecką. W znaczący sposób zwiększano liczebność armii. Nadal jednak była to armia narodowa, bez udziału mniejszości narodowych, które powołując się na traktat mniejszościowy zawarty podczas konferencji pary-skiej na ogół starały się uniknąć służby w Wojsku Polskim. Systematycznie poprawiało się wyposażenie bojowe wojska, mimo trudności z otrzymywa-niem niezbędnego zaopatrzenia w krajach Europy Zachodniej. Rozpoczęto zorganizowany system szkolenia kadry oficerskiej i wojsk korzystając w tym względzie z dużej pomocy Francuskiej Misji Wojskowej.

				Do końca 1919 r. utworzono dwadzieścia dywizji piechoty, o składzie dwóch brygad piechoty, każda po dwa pułki piechoty i brygady artylerii po-lowej. Wystawiono łącznie 87 pułków piechoty. Kawaleria została zgrupo-wana w siedmiu brygadach jazdy. Uporządkowano struktury organizacyjne artylerii będącej w bezpośrednim podporządkowaniu Naczelnego Wodza. W styczniu 1920 r. Wojsko Polskie dysponowało 18 brygadami artylerii dysponujących łącznie 35 pułkami artylerii polowej i dywizjonami arty-lerii ciężkiej. Kawaleria wystawiła 20 pułków jazdy. Rozkazem MSWojsk. z 12 grudnia 1919 r. doprowadzono do nadania nowej jednolitej nume-racji pułków piechoty, jazdy i artylerii. Jedynie dla pułków wielkopolskich dozwolono umieszczania w nawiasach dotychczasowych nazw i numerów. Zmieniono organizację lotnictwa tworząc grupy lotnicze.

				 Uznać należy, że błędem ze strony marszałka Piłsudskiego było nato-miast rozwiązanie struktury frontowej, co nastąpiło w końcu marca 1920 r. Na podstawie Ordre de Bataille Wojska Polskiego przygotowanego przez Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP 2 marca 1920 r. Naczelne-mu Wodzowi WP podlegać miały bezpośrednio: 6. Armia ze stanowiskiem dowodzenia w Tarnopolu, 2. Armia – Równe, 4. Armia – Mińsk, 1. Armia 
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				– Dokszyce, 7. Armia – Wilno i 3. Armia – Siedlce. Organizacja ta mia-ła wejść w życie w chwili objęcia dowództwa armii przez wyznaczonych dowódców. Zamierzano powołać siedem armii bezpośrednio poległych Naczelnemu Wodzowi WP, faktycznie na początku kwietnia 1920 r. utwo-rzono jedynie 1. (dowódca gen. por. Stefan Majewski), 2. (gen. por. Antoni Listowski), 4. (gen. broni Stanisław Szeptycki), 6. (gen. por. Wacław Iwasz-kiewicz) i 7. (gen. por. Gustaw Zygadłowicz) Armię, na początku maja 3. Armię (gen. por. Edward Śmigły-Rydz), w sierpniu zaś 5. (gen. ppor. Wła-dysław Sikorski) Armię. Czasowo występowała też Armia Rezerwowa do-wodzona przez gen. ppor. Kazimierza Sosnkowskiego. Powyższa decyzja utrudniła system dowodzenia wojskami – nadmiar formacji bezpośrednio podległych – i dlatego stopniowo ponownie przywracano ogniwo frontowe.

				Wobec przygotowań do wielkich operacji zaczepnych prowadzonych wiosną i latem 1920 r. nastąpił dalszy wzrost liczebny Wojska Polskiego. Zarządzono pobór rocznika 1900 i 1901 na terenie byłego Królestwa Pol-skiego i Małopolski, w wyniku czego powiększono armię o 155 196 rekru-tów. W kwietniu 1920 r. liczyła ona ponad 750 tys. oficerów, podoficerów i szeregowców. Na froncie znajdowało się 258 batalionów piechoty, 108 szwadronów jazdy i 229 baterii artylerii1.

				Jeszcze przed rozpoczęciem operacji ukraińskiej doprowadzono do utwo-rzenia rezerwy Naczelnego Dowództwa WP, oczywiście kosztem wycofania niektórych związków taktycznych i oddziałów z dotychczasowych struktur operacyjnych. Rezerwa Naczelnego Dowództwa składał się z 11. DP i 5. BJ podległych bezpośrednio Naczelnemu Wodzowi, 15, DP, 16. p. uł. i od-działów górskich podległych pod wymienione dowództwo poprzez 2. Ar-mię, 1. DPLeg. podległą przez dowództwo 4. Armii oraz 17. DP i 17. p. uł. podlegające poprzez 1. Armię. Nakazano sformowanie Grupy Artylerii Ciężkiej przeznaczonej także do odwodu Naczelnego Dowództwa WP, tak-że możliwej do użycia w warunkach wojny manewrowej.

				Największym problemem dla Wojska Polskiego pozostawała sprawa zabezpieczenia logistycznego planowanych operacji. Brakowało nowocze-snych środków transportu. Sieć kolejowa – podstawa zaopatrywania wojsk – była słabo rozwinięta i mało wydolna. Wojsko, za zgodą rządu, wiosną 1920 r. zarekwirowało wszystkie samochody państwowe i prywatne, ale ich 

				
					1 M.J. Szczepkowski, op.cit., s. 21, tab. 2.
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				liczba w niewielkim stopniu poprawiła stan tych pojazdów, jakimi dyspo-nowała armia. Dokonano także zarekwirowania dużej liczby podwód chłop-skich dla wzmocnienia taborów, ale i to nie miało decydującego wpływu na jakość zaopatrzenia wojsk operacyjnych.

				Po likwidacji w marcu 1920 r. struktur frontowych i utworzeniu do-wództw armii w ich składzie znaleźli się także kwatermistrzowie o uprawnie-niach analogicznych jak na szczeblu frontu. Pełni je latem 1920 r. w 1. Armii – gen. ppor. Jan Wróblewski, 2. Armii – płk Józef Kalicki, 4. Armii ppłk An-toni Kamiński i 6. Armii płk Henryk Zemanek. Po reaktywowaniu fron-tów w ich dowództwach znajdowało się stanowisko kwatermistrza, które objęli: Front Północny – płk Stanisław Roman Starzewski, Front Środko-wy – płk Kalicki i Front Południowy – płk Zemanek. Podlegali im szefowie oddziałów IV sztabów frontu, które to stanowiska w kolejności wymienio-nych frontów pełnili: por. Chmura, mjr Tadeusz Zwisłocki i ppłk Bronisław Pieracki. Jednocześnie w części armii (1., 3. i 4.) wyznaczeni zostali na te stanowiska na początku sierpnia 1920 r. w kolejności: ppłk Kazimierz Mło-dzianowski, vacat i ppłk Antoni Kamiński. Stanowiska kwatermistrza nie występowało w 5. Armii, natomiast funkcję tę wykonywał szef oddziału IV sztabu armii mjr dr Antoni Jakubski. W listopadzie 1920 r. zamiast kwater-mistrzów armii ustanowiono stanowisko szefa Ekspozytury Armii.

				Od kwietnia do października 1920 r. miał miejsce trzeci etap w rozwo-ju Wojska Polskiego. Był to okres wielkiej dynamiki prowadzonych działań wojennych w zmaganiach militarnych z Rosją Radziecką. Wojna ta toczyła się już nie tylko o kształt granicy wschodniej, ale i o zapewnienie niepodle-głości i suwerenności Polski.

				Na froncie przeciwrosyjskim rozmieszczone zostały wszystkie sformo-wane armie, z tym, że 1. i 4. Armia obsadzające białoruski sektor frontu początkowo miały skupiać uwagę na działaniach obronnych, podczas gdy pozostałe trzy związki operacyjne skoncentrowane na Ukrainie uczestniczyć miały wiosną 1920 r. w działaniach ofensywnych.

				Strona polska przygotowując się do decydującej batalii z Rosją Radziecką podjęła decyzję o tworzeniu u boku Wojska Polskiego wojsk sprzymierzo-nych z narodów, które wchodziły wcześniej w skład Imperium Rosyjskie-go i które bolszewicy traktowali jako swe terytorium. Przede wszystkim miały być to wojska ukraińskie podległe rządowi Ukraińskiej Republiki 
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				Ludowej (URL), czyli uznające zwierzchność głównego atamana Symona Petlury. 8 lutego 1920 r. przystąpiono w Brześciu nad Bugiem do orga-nizacji 6. DS – dowódca ppłk Marko Bezruczko i 6. Brygady Zaporowej, a 11 lutego tegoż roku w Kamieńcu Podolskim, a więc na tyłach bolszewi-ków, do wystawienia 4. BS dowodzonej przez płk Pawło Szandruka i 2. Bry-gady Zapasowej, które tworzyć miały zalążki wojsk ukraińskich walczących wspólnie z Polakami przeciwko Armii Czerwonej. Jednocześnie na bazie resztek Grupy Udowiczenki utworzona została 5. Brygada Strzelców (BS). 4. i 5. DS utworzyły 2. DS dowodzoną przez płk. Oleksandra Udowiczenkę. Sprzymierzone wojska ukraińskie ostatecznie weszły w skład Ukraińskiej Armii Polowej gen. Mychaiło Omelianowicza-Pawlenki o liczebności nieco ponad 12 tys. „bagnetów” i „szabel” oraz 13 dział polowych.

				Starano się wzmocnić potencjał militarny i przez decyzję o tworzeniu formacji antybolszewickich. Obok oddziałów ukraińskich podległych Pe-tlurze decyzją ministra gen. por. Leśniewskiego z 21 lipca 1920 r. udzielona miała być pomoc przy tworzeniu dwóch bojowych grup: grupa białoru-ska dowodzona przez gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza i tzw. „otried ruskich bieżeńcow”, w skład których wchodzić mieli ochotnicy spośród jeńców Armii Czerwonej. Dla ich formowania wyznaczono obozy w Ka-liszu (tzw. grupy bojowe gen. Lwa A. Boboszko, gen. Polana i gen. Borysa Siergiejewicza Peremykina oraz oddział jazdy gen. Waleriana A. Trusowa) i Szczypiornie2. Werbunek do nich odbywał się także w Obozie Jeńców w Brześciu Litewskim i w Wadowicach. Były to formacje będące pod poli-tycznym wpływem Borysa Sawinkowa, prezesa Rosyjskiego Komitetu Po-litycznego w Polsce. Planowano wystawienie łącznie 18,6 tys. „bagnetów”, 6480 „szabel” z uzbrojeniem 40 dział i 210 karabinów maszynowych3. Tar-cia polityczne i pewna obstrukcja wojskowych spowodowały, że na froncie znalazły się tylko słabe liczebnie Brygada Kozaków Dońskich i Brygada Ko-zaków Kubańskich. Nadzór nad tymi wojskami sprzymierzonymi z Woj-skiem Polskim sprawowała Ekspozytura MSWojsk. w Brześciu Litewskim, z filiami w Kaliszu i Wadowicach, kierowana przez mjr. Juliusza Urlicha.

				
					2 T.M. Simonowa, Biełyje formirobanije w Polsze („Otrjad russkich bieżenciew”), „Nowaja i nowszaja istorija” 2012, nr 4, s. 45–48.

					3 Pismo B. Sawinkowa prezesa Rosyjskiego Komitetu Politycznego do MSWojsk, z 27.08.1920 r., CAW, MSWojsk., Sztab Oddział I, I.300.7.57.
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				W planach Piłsudskiego było zobligowanie własnych wojsk do prowa-dzenia działań wybitnie manewrowych. Miało to rekompensować ogólną przewagę liczebną przeciwnika. Stawiał także na większą od Armii Czerwo-nej sprawność dowodzenia, stąd nakaz wydzielania tylko ścisłych sztabów umożliwiających często zmianę miejsca ich pobytu, podobne kroki wpro-wadzone do wydzielania tylko najbardziej potrzebnych taborów oraz naka-zywanie zwrócenia bacznej uwagi na posiadanie sprawnej łączności.

				Wyznaczenie Ukrainy jako zasadniczego obszaru operacyjnego dla pro-wadzenia polskiej ofensywy oznaczało przygotowanie wojsk mających w niej uczestniczyć. Linię frontu w tym sektorze obsadzała 2. Armia gen. por. Li-stowskiego rozmieszczona na Wołyniu i 6. Armia gen. por. Iwaszkiewicza skupiona na Podolu. Armiom tym wyznaczono ograniczoną rolę w plano-wanej ofensywie. Główny ciężar działań skupiony miał być na formalnie jeszcze nieistniejącej 3. Armii dla organizacji, której czynione były pośpiesz-ne przygotowania.

				Idea, na której zbudowany był powyższy plan, po zakończonej wojnie spotkała się z krytyką niektórych wojskowych. Płk Adolf Małyszko twier-dził: „Gdybyśmy byli uderzyli lewym skrzydłem od Prypeci i odcięli w ten sposób wojska sowieckie od mostów pod Kijowem, prawdopodobnie zada-libyśmy sowietom poważną klęskę. Uderzyliśmy jednak nie lewym skrzy-dłem, lecz frontalnie, jakby naumyślnie pchając wojska sowieckie na mosty kijowskie. Sowiety nie czując się na siłach postąpiły słusznie – cofając się”4. Wydaje się, że błąd tkwił nie tyle w przyjętej koncepcji działań, co w braku pełnego planu prowadzenia tej operacji.

				Postanowiono utworzyć dla potrzeb operacji ukraińskiej dwa nowe związki w postaci Dywizji Jazdy dowodzonej przez gen. ppor. Jana Rome-ra (liczyła blisko 3 tys. „szabel” stanu bojowego) i Grupy Operacyjnej płk. Józefa Rybaka (Brygada Górska, nazywana też Brygadą Piechoty Podhalań-skiej, 7. Brygada Jazdy (BJ), 41. pp oraz artyleria). Rozkazy w tej sprawie Naczelne Dowództwo WP wydało 13 kwietnia 1920 r. W lotnictwie grupy lotnicze przeformowano w dywizjony. Stan bojowy Wojska Polskiego prze-znaczonego do operacji ukraińskiej to 3585 oficerów i blisko 140 tys. sze-regowych.

				
					4 A. Małyszko, O 1920 roku. Z powodu pracy Józefa Piłsudskiego <Rok 1920>, Warsza-wa 1925, s. 18.
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				Po rozpoczęciu przez stronę polską 25 kwietnia 1920 r. ofensywy na Ukrainie nastąpił etap intensywnych działań w wojnie polsko-rosyjskiej trwający do połowy października tego roku. Z uwagi na to, iż miały one de-cydujące znaczenie dla podstaw istnienia niepodległego państwa polskiego przeprowadzono w ich trakcie pełną mobilizację sił i środków. Dokonano znacznego ilościowego powiększenia Wojska Polskiego. W czerwcu 1920 r. zarządzono nadzwyczajną mobilizację poborowych.

				Warunki terenowe samoistnie dzieliły front przeciwrosyjski na dwa od-dzielne teatry dział wojennych: białoruski i ukraiński, przedzielone Pole-siem nienadającym się do prowadzenia większych operacji. Winno to być podstawą do odpowiedniego ugrupowania wojsk, a przede wszystkim usta-nowienia dwóch oddzielnych dowództw operacyjnych. Tymczasem Piłsud-ski działając niejako na przekór zasadom sztuki wojennej w marcu 1920 r. zniósł dowództwa frontów, wprowadzając strukturę armijną, z tym że do-wodził bezpośrednio aż siedmioma armiami. Był to bardzo niewydolny sys-tem dowodzenia, co udowodnione zostało wiosną 1920 r. po uaktywnieniu działań na kierunku ukraińskim, a następnie białoruskim. Piłsudski zmu-szony był w przywoływanej sytuacji do podróżowania między stanowiskami dowodzenia armii ugrupowanych na Białorusi, a stanowiskiem dowodze-nia wojsk nacierających na Ukrainie. Tym samym nie znajdował się na sta-łym stanowisku dowodzenia, które mieściło się w Warszawie (najczęściej był to Belweder); w stolicy też ulokowany był Sztab Generalny Naczelne-go Dowództwa WP. Dezorganizowało to system dowodzenia w wymiarze strategicznym i operacyjnym. Błąd ten został tylko częściowo naprawio-ny w sytuacji wymuszonej dopiero w czerwcu 1920 r. Wówczas Piłsudski kierował działaniami wojennymi z Warszawy. Nadal jednak sposób wyko-rzystywania przez niego Sztabu Generalnego nie odpowiadał zachodnim standardom dowodzenia na szczeblu strategicznym.

			

		

	
		
			
				Mając do wyboru dwa możliwe kierunki operacyjne do ofensywy rozpoczę-tej wiosną 1920 r. Wojska Polskiego przeciwko Armii Czerwonej marszałek Piłsudski zdecydował się o wyborze kierunku ukraińskiego. Jakie powody decydowały o tym wyborze?

				Było to wbrew przyjętej przez niego zasadzie doprowadzenia do rozbi-cia w pierwszej kolejności zgrupowania silniejszego przeciwnika. Względy operacyjne – gros wojsk rosyjskich koncentrowało się na Białorusi – nie przemawiały za tym wyborem. Zaważyły jednak względy polityczne – chęć federacji z Ukrainą głównego atamana Symona Petlury – co w konsekwen-cji o mało nie spowodowało katastrofy w postaci sowietyzacji Polski. Oka-zało się w tym wypadku, że łączenie najwyższych stanowisk państwowych i wojskowych nie zawsze służy prawidłowemu wyborowi wariantu działań militarnych.

				 Piłsudski z zachowaniem wielkiej tajemnicy, nawet przed Sztabem Ge-neralnym, polecił powołać Ścisły Sztab Naczelnego Wodza, kierowany przez ppłk. Juliana Stachiewicza, o czym było już pisane, który przygotował wstępny zarys planu operacji na Ukrainie, zaś sam postanowił osobiście do-wodzić prowadzonymi działaniami wojennymi. Jak dalece Piłsudski utajnił swe zamiary na Ukrainie niechaj świadczy przykład narady z 20 kwietnia odbytej w Mołodecznie z generałami Szeptyckim i Stefanem Majewskim w sprawie koncepcji prowadzenia wojny. W jej trakcie dowódca 1. Armii gen. por. Majewski przedstawił plan ofensywy na Orszę i Witebsk, przez działanie lewym skrzydłem z rejonu Połocka i Lepla wzdłuż Dźwiny, kieru-jąc się na Witebsk i Orszę1. W natarciu współdziałać miała 4. Armia, przez natarcie z rejonu Borysowa. Piłsudski nie tylko, że nie objawił w czasie tej narady swego zamiaru natarcia na Ukrainie, ale „polecił przed wyjazdem 

				
					1 S. Szeptycki, Front Litewsko-Białoruski. 10 marca 1919–30 lipca 1920, Kraków 1925, s. 15.
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				z Mołodeczna gen. Majewskiemu wydanie powyższego planu podległym oddziałom, celem poczynienia przygotowań”2. Czy nie była to przesada w ukrywaniu swego zamiaru nawet przed dowódcami związków operacyj-nych? 

				Przygotowując się do militarnej ofensywy na Ukrainie, planowanej na trzecią dekadę kwietnia 1920 r., Naczelny Wódz WP zyskał poparcie dla swej polityki wschodniej ze strony rządu polskiego. Dnia 8 marca 1920 r. odbyło się tajne posiedzenie Rady Ministrów, na którym minister spraw zagranicznych Stanisław Patek stwierdził, że celem Polski jest popieranie utworzenia niezależnego państwa ukraińskiego. Faktycznie ten kierunek wybrany został przez Piłsudskiego przede wszystkim z myślą zrealizowania nie tyle celu militarnego, co politycznego. Była to myśl o włączeniu Ukra-iny, kierowanej przez uległego w tym czasie Polsce głównego atamana Pe-tlurę, do polskich planów federacyjnych. Ukraina miała stanowić kluczowe w nich miejsce. Stąd wymuszenia na wysłannikach Petlury zgody na pod-pisanie 22 kwietnia układu politycznego i 24 kwietnia konwencji wojsko-wej traktowanych jako zaakceptowanie powiązań federacyjnych z Polską. Czy podpisany układ polityczny i konwencja wojskowa mogą być uważane za pozyskanie Ukrainy do federacji z Polską? Pytanie jest, jakiej Ukrainy? Trudno bowiem uznać Petlurę i jego rząd szukający schronienia w Polsce w czasie podpisywania tych dokumentów za rzeczywistego reprezentan-ta narodu ukraińskiego. O jego wpływach wśród własnego społeczeństwa przekonali się polscy rzecznicy federacji, w tym osobiście Piłsudski, już nie-bawem, kiedy Wojsko Polskie zajęło znaczne obszary Ukrainy. Stawka na federację z Ukrainą zakończyła się niepowodzeniem, tak jak i w stosunku do innych przewidywanych w niej państw. Czy była ona realną? Raczej nie z uwagi na stanowisko Rosji Radzieckiej zdecydowanie niedopuszczającej do utraty tego terytorium. Podczas planowania operacji ukraińskiej Na-czelny Wódz WP na pierwszy plan wysuwał realizację celów politycznych – umożliwienie głównemu atamanowi przejęcie władzy na zajętych obsza-rach Ukrainy.

				Ofensywa polska na Ukrainie rozpoczęta 25 kwietnia 1920 r., jak się okaże, sprzyjała planom bolszewików unicestwienia Polski. Z jednej stro-ny dostarczała im dogodnego alibi dla przygotowywania powszechnej 

				
					2 Ibidem, s. 16.
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				mobilizacji społeczeństwa całej Rosji oraz jej gospodarki dla celów prowa-dzonej wojny oraz posłużyła do urabiania opinii międzynarodowej przeciw-ko Polsce. Z drugiej strony z militarnego punktu widzenia absorbowała ona na pomocniczym dla Moskwy kierunku działań gros wojsk polskich. Tym samym Moskwa miała sprzyjającą okazję przygotowań do realizacji „planu Szaposznikowa”, czyli pełnego militarnego pokonania Polski.

				Działania na Ukrainie wykazały, iż niechęć Piłsudskiego do planowania wojennego, przede wszystkim konieczności posiadania zarówno ogólnego planu wojny, jak i dopracowanych planów prowadzonych operacji, a naj-lepiej planów wielowariantowych, przynosi fatalne skutki. Strona polska dysponowała tylko zarysem prowadzenia działań na wstępną fazę walk, fak-tycznie na 2–3 dni, co powodowało niepotrzebne ich wstrzymywanie, po-trzebę improwizacji, a w konsekwencji zaowocowało uniknięciem przez 12. Armię rosyjską jej rozbicia. Oddalał się wobec tego założony dla tej opera-cji cel militarny – rozbicie wojsk rosyjskiego Frontu Południowo-Zachod-niego.

				Naczelny Wódz WP został zaskoczony przebiegiem początkowej fazy działań na Ukrainie. Zaskoczyło go nawet tempo działań wojsk własnych. Największym zaskoczeniem było jednak skuteczne uchylenie się przeciwni-ka od walki. Zawiodła jego wiara w skuteczność improwizacji oraz niechęć do planowania działań. Tymczasem brakowało jego wojskom planu wielo-wariantowego, przewidującego różne sposoby zachowania się przeciwnika. Skomplikowane położenie operacyjne stawiało Piłsudskiego przed dylema-tem, jaki wybrać wariant dalszych działań3. Jak zmusić przeciwnika do sto-czenia walnej bitwy? Okazało się, iż wybrał on rozwiązanie najmniej trafne, nakazując wstrzymanie ofensywy do czasu wyjaśnienia zamiarów Rosjan. Przeciwnik wykorzystał to skwapliwie do głębokiego odskoku na Wschód i uporządkowania częściowo zdezorganizowanych związków taktycznych 12. Armii. To nie strona nacierająca a przeciwnik uzyskał możliwość na-rzucenia własnej woli, co do koncepcji dalszych działań. Marszałek Piłsud-ski i jego sztab utracili orientację w położeniu przeciwnika i jego zamiarze. Lansowana przez Piłsudskiego zasada improwizacji zupełnie zawiodła. Im-prowizował bowiem nie tylko on, ale i większość podległych mu dowódców i to nawet związków taktycznych, a niekiedy i oddziałów. Stąd w sze-

				
					3 L. Wyszczelski, Kijów 1920, Warszawa 1999, s. 96.
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				regach Wojsk Polskich zapanował nieład i malejąca wiara w skuteczność prowadzonych działań.

				Społeczeństwo ukraińskie nie odpowiedziało na apel Naczelnego Wo-dza WP o szybkie utworzenie niepodległego państwa ukraińskiego na za-sadach przyjętych w polsko-ukraińskiej umowie politycznej z 22 kwietnia 1920 roku. Oznaczało to, że pozyskanie Ukrainy dla planów federacyjnych zakończyło się fiaskiem. Całkowite załamanie polskich planów i nadziei na-stąpiło po ofensywie wojsk rosyjskiego Frontu Południowo-Zachodniego i odwrocie wojsk polskich z Ukrainy. Legł „w gruzach” cel polityczny po-stawiony przed tą operacją. Czy wobec tego były szanse na realizację celu militarnego, czyli znaczącego pobicia tej części Armii Czerwonej, która w ramach Frontu Południowo-Zachodniego operowała na Ukrainie? Dość szybko przekonano się o nierealności i tego założenia4.

				Wojsko Polskie działania zaczepne na Ukrainie prowadziło zaledwie jeden miesiąc. W tym czasie nie udało się zrealizować żadnego z założo-nych celów głównych. Ceną za przejściowe opanowanie części lewobrzeżnej Ukrainy było związanie znacznych sił polskich na tym obszarze operacyj-nym. Malały przez to szanse na przeciwstawienie się ofensywie przygoto-wywanej przez Tuchaczewskiego na kierunku białoruskim. Strona polska utraciła inicjatywę strategiczną w wojnie z Rosją Radziecką i odtąd przeciw-nik będzie dyktował warunki prowadzonych walk.

				Bilans pierwszego etapu operacji ukraińskiej Wojska Polskiego to zaję-cie dość znacznych połaci lewobrzeżnej Ukrainy, a jednocześnie niezreali-zowanie tak założonego celu politycznego, jak i militarnego. Polakom nie udało się znacząco pobić wojsk Frontu Południowo-Zachodniego, zwłasz-cza 12. Armii Siergieja Aleksandrowicza Mieżeninowa. Przeciwnikowi za-dano co prawda straty, ale nie takie, na jakie liczono.

				Operacja ukraińska Wojska Polskiego doprowadzająca do zajęcia nie-bronionego przez przeciwnika Kijowa, z pozoru zwycięska, faktycznie oznaczała klęskę i to zarówno od strony założonych celów politycznych, jak i militarnych. Błędy w planowaniu operacji, brak nawet u Naczelne-go Wodza WP całościowej wizji jej realizowania i ich skutki na etapie pro-wadzonych działań zaowocowały utratą inicjatywy strategicznej, a przez to umożliwieniem przeciwnikowi narzucania swej woli poprzez podjęcie przez 

				
					4 Szerzej: L. Wyszczelski, Kampania ukraińska 1920 roku, Warszawa 2009.
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				niego działań ofensywnych w wymiarze strategicznym. Polacy przeszli do biernej obrony zajętego terenu.

				Zamiar strony polskiej dotyczący dalszego prowadzenia operacji ukraiń-skiej został pokrzyżowany przez przeciwnika. To on podjął działania zaczep-ne. Do składu Frontu Południowo-Zachodniego włączono 1. Armię Konną Siemiona Michajłowicza Budionnego. 26 maja do natarcia przystąpiła Gru-pa Jona Emmaniłowicza Jakira i 12. Armia. Oznaczało to rozpoczęcie kon-trofensywy przez Front Południowo-Zachodni. Wcześniej pozorną operację zaczepną rozpoczął Front Zachodni Tuchaczewskiego. Dla jej zatrzymania Polacy zużyli posiadane odwody oraz przerzucili część sił z kierunku ukra-ińskiego.

				Klęska Polaków w bitwie z 1. Armią Konną Budionnego 5 czerwca 1920 r. pod Samhorodkiem stanowiła przełom w tej operacji. Inicjatywa ofensywna była po stronie przeciwnika. Strona polska nie dysponowała od-wodami i stąd nie mogła użyć ich do zablokowania kawalerii Budionne-go, mającej swobodę operacyjną po wyjściu na tyły frontu polskiego. Na nic zdały się rozwiązania w postaci doraźnie organizowanej obrony niektó-rych węzłów komunikacyjnych. Piłsudski zdał sobie wreszcie sprawę z gro-zy sytuacji na Ukrainie. Miał jednak bardzo małe praktyczne możliwości udzielenia pomocy wojskom tego frontu. Nie posiadał bowiem liczących się odwodów. Naczelny Wódz WP z ogromną determinacją dążył nie tylko do powstrzymania Rosjan, ale do ich ponownego odrzucenia na Wschód, tyle tylko, że determinacja ta uwidaczniała się tylko w wydawanych rozka-zach. 5 i 9 lipca wydał dwie dyrektywy operacyjne, nakazujące dokonanie przełomu w dotychczasowym odwrocie oddziałów polskich. Nie były one jednak realne do wykonania. 25 lipca 1920 r. Naczelne Dowództwo WP, wobec niezwykle trudnej sytuacji na Froncie Północno-Wschodnim (efekt generalnej ofensywy Frontu Zachodniego Tuchaczewskiego i doprowadze-nia do przerwania linii obronnych Polaków) i niepowodzeń zanotowanych na kierunku południowo-wschodnim w walkach z Frontem Południowo--Zachodnim Aleksandra Ilicza Jegorowa oraz zbliżania się Rosjan do ziem etnicznie polskich, zarządziło wycofanie z frontu części sił dla stworzenia rezerwy strategicznej.

				Od dnia 25 lipca ciężar walk polskiego Frontu Ukraińskiego, bo taki został sformowany dla walk na Ukrainie, szybko przemianowany na Front 
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				Południowo-Wschodni, wyraźnie przesuwał się w rejon Brodów. Utrata Bro-dów oznaczała bezpośrednie zagrożenie Lwowa, co w połączeniu z niepo-wodzeniami Polaków na Białorusi oznaczało niebezpieczeństwo o wymiarze strategicznym dla losów prowadzonej wojny. Strona polska przygotowywa-ła plan osaczenia Budionnego pod Brodami i zmianę niekorzystnego roz-woju wydarzeń na Froncie Południowo-Wschodnim. Naczelny Wódz WP i jego najbliższy sztab ocenili, że spośród wojsk Frontu Południowo-Za-chodniego najgroźniejszym związkiem operacyjnym jest w dalszym ciągu 1. Armia Konna. Opracowali plan jej okrążenia i zniszczenia. Dla uściślenia tego planu Piłsudski osobiście przybył do Chełma, gdzie mieściło się do-wództwo Frontu Południowo-Wschodniego kierowane przez gen. por. Śmi-głego-Rydza. Niepowodzenia Polaków w walkach na Ukrainie, zwłaszcza na Białorusi, oraz nowe zamiary ofensywne przeciwnika, skłoniły Piłsud-skiego do zmiany strategii prowadzenia walk. Zamierzał w sektorze północ-nym skupienie uwagi na działaniach obronnych służących zyskaniu czasu, w głębi kraju przygotowywanie rezerw, wyeliminowanie z walki 1. Armii Konnej i ściągnięcie z sektora południowego jak najwięcej sił dla stoczenia walnej bitwy w rejonie Brześcia. W nawiązaniu do tego dowodzący Fron-tem Południowo-Wschodnim gen. Śmigły-Rydz planował stoczenie bitwy w rejonie Brodów dla zniszczenia kawalerii Budionnego.

				Nierealność planów zmontowaniu bitwy obronno-zaczepnej nad Bu-giem w rejonie Brześcia wpłynęła na decyzję Marszałka o przerwaniu bitwy o Brody i wycofywaniem 3. i 2. Armii na linię Bugu. Decyzja ta zapadła po południu 2 sierpnia 1920 r. Koncepcja bitwy o Brody została zakłócona wskutek decyzji o jej przerwaniu podjętej przez Piłsudskiego, a następnie na dobę wstrzymanej przez gen. por. Śmigłego-Rydza. Polacy co prawda zajęli Brody, lecz losy bitwy nie były rozstrzygnięte. Obie strony zarówno dążyły do przechylenia na swoją korzyść szali zwycięstwa, jednocześnie pamiętając o założeniach strategicznych, jakim dla 1. Armii Konnej był marsz na Lwów, dla Polaków przygotowania do rozstrzygającej bitwy na przedpolach War-szawy.	

				Dzień 4 sierpnia 1920 r. uznać można za niezwykle istotny dla Frontu Południowo-Wschodniego. Zapadły bowiem decyzje nie tylko o bezzwłocz-nym przystąpienie do odwrotu 2. Armii na linię Bugu, co oznaczało prze-rwanie bitwy o Brody, ale o poważniej reorganizacji tego frontu. Bitwa pod 
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				Brodami zakończyła zmagania Frontu Południowo-Wschodniego z rosyj-skim Frontem Południowo-Zachodnim, w tym zwłaszcza z 1. Armią Kon-ną. Rozkaz Piłsudskiego 6 sierpnia zarządzał ogólną reorganizację wojsk polskich walczących z Armią Czerwoną. Ciężar wysiłku Wojska Polskiego skupiony miał być na kierunku warszawskim, kosztem znaczącego uszczu-plenia wojsk stawiających dotąd czoła rosyjskiemu Frontowi Południowo--Zachodniemu.

				Bitwa pod Brodami oraz uporczywa obrona linii Seretu zdecydowanie przyhamowały ofensywne poczynania wojsk Jegorowa. Termin zajęcia Lwo-wa był przesuwany wielokrotnie. Siła napędowa tego frontu – 1. Armia Konna – mocno poturbowana podczas bitwy o Brody, nie była czasowo zdolna do działań ofensywnych i stąd wycofana została do rejonu Dubno – Krzemieniec na odpoczynek i reorganizację.

				Operację ukraińską Wojska Polskiego – traktowaną łącznie jako ofen-sywa strony polskiej i jej odwrót, aż na linię Bugu i Seretu – zaliczyć na-leży jako nieudaną zarówno co do realizacji założonego celu politycznego, jak i militarnego. Niepowodzeniem zakończyły się rachuby na utworzenie przez Petlurę silnego, stabilnego rządu na Ukrainie, jak też na znaczące po-bicie wojsk rosyjskiego Frontu Południowo-Zachodniego. Wojska polskie zamiast planowanego przerzutu z Ukrainy na kierunek białoruski, zostały związane na tym obszarze operacyjnym, co było korzystne dla strony rosyj-skiej czyniącej własne przygotowania do przeprowadzenia decydującej ofen-sywy na kierunku białoruskim siłami Frontu Zachodniego. Zablokowanie na Ukrainie prawie połowy operacyjnych oddziałów polskich i zmuszenie ich w większości do prowadzenia obrony odebrało stronie polskiej inicjaty-wę strategiczną. Od tej pory Rosjanie zaczęli dyktować warunki prowadze-nia wojny i to zarówno co do miejsca, jak i czasu rozpoczynania operacji. Strona bolszewicka ofensywę polską na Ukrainie wykorzystała ponadto do mobilizacji narodów Rosji głosząc hasła nacjonalistyczne i przedstawiając Polskę jako agresora dążącego do zagrabienia ziem rosyjskich. Przyniosło to sukces. Podobnym sukcesem było zjednanie przez Moskwę sympatii opinii międzynarodowej.

				Analizowana operacja dostarczyła i innych doświadczeń wskazują-cych na uchybienia w pracy wszystkich ogniw dowodzenia w Wojsku Pol-skim, w tym i uchybienia na szczeblu najwyższym. Największym było złe 
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				współdziałanie i rozpoznanie. Niedostatki w łączności, braki doświadczenia w dowodzeniu dużymi zgrupowaniami powodowały, iż wojska znajdują-ce się w ruchu praktycznie traciły kontakt z nadrzędnymi szczeblami do-wodzenia, te zaś nie były zorientowane w ich położeniu, jak też położeniu przeciwnika. Piłsudski pozbawiony wiarygodnych informacji od wojsk de-cydował się na osobiste wyjazdy na pierwszą linię, co w niewielkim stopniu wyjaśniało mu ogólne położenie, a do tego sprzeczne było z zasadami do-wodzenia na szczeblu strategicznym. Ten nawyk będzie u niego widoczny i w kolejnych etapach wojny.

				W operacji ukraińskiej w całej wyrazistości potwierdzona została ko-nieczność zachowania ścisłej korelacji między realizacją założonych celów politycznych a praktycznymi możliwościami militarnymi. Nadmierna do-minacja po stronie polskiej celów politycznych w fazie planowania i prowa-dzenia działań wojennych szkodziła realności ich wykonania.

				Działania na Ukrainie wykazały, iż niechęć Piłsudskiego do planowania wojennego, przede wszystkim konieczności posiadania zarówno ogólnego planu wojny, jak i dopracowanych planów prowadzonych operacji, a najle-piej planów wielowariantowych, przynosi fatalne skutki.

				Kampania ukraińska Wojska Polskiego, poza początkową wiosenną fazą operacji ukraińskiej, nie cieszyła się szczególnie dużym zainteresowaniem Naczelnego Wodza WP. Jego główna uwaga od lipca 1920 r. skupiona była na wydarzeniach rozgrywających się na kierunku białoruskim. Stąd jego bezpośrednie dowodzenie – niekorespondujące z funkcją przynależną pia-stowanemu stanowisku – znaczną częścią bitwy na przedpolach Warszawy, czy bitwą niemeńską. Wydaje się, iż pewien wpływ na mniejsze zaintere-sowanie Piłsudskiego wydarzeniami na ukraińskim obszarze operacyjnym miało fiasko rachub na to, iż Petlura zrealizuje jego cel doprowadzenia do realizacji więzów federacyjnych polsko-ukraińskich.

				Przystąpienie Armii Czerwonej do fazy działań ofensywnych z myślą o realizacji własnego planu pełnego militarnego pokonania Wojska Pol-skiego, rozpoczęte w maju 1920 r. wstępną ofensywą Frontu Zachodnie-go Tuchaczewskiego, następnie przełamanie polskich linii obronnych na Ukrainie przez 1. Armię Konną Budionnego i w wyniku tego cofanie się wojsk polskich na Zachód służyło ich planowi prowadzenia wojny z Pol-ską. Przede wszystkim wielka ofensywa Tuchaczewskiego rozpoczęta 4 lipca 
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				1920 r. zmieniła obraz prowadzonej wojny. Nastąpił etap dotkliwych po-rażek Wojska Polskiego, nawet z groźbą utraty suwerenności przez Polskę. Nieskrywanym celem bolszewików była sowietyzacja Polski oraz konty-nuowanie marszu Armii Czerwonej ku państwom Europy Zachodniej dla zrealizowania najważniejszego ich celu – utworzenia światowego systemu komunistycznego.

				Wobec tego całościowa ocena operacji ukraińskiej Wojska Polskiego musi być negatywna. Nawet oficjalnie w propagandzie ogłoszony sukces w postaci zajęcia Kijowa trudno uznać za sukces militarny, skoro przeciw-nik sam się wycofał z tego miasta, a następnie po zgromadzeniu sił prze-łamał polskie linie obronne i zmusił Polaków do wycofania się aż na linię Bugu.

			

		

	
		
			
			

		

	
		
			
				Naczelne Dowództwo WP wiedziało o koncentracji wojsk rosyjskich na Białorusi jeszcze na długo przed rozpoczęciem polskiej ofensywy na Ukra-inie. Piłsudski świadomie, o czym w poprzednim rozdziale, przedkładając racje polityczne nad militarnymi, zdecydował się na uderzenie na kierun-ku ukraińskim. Liczył, że osiągnie tu rozstrzygniecie wcześniej niż rozpocz-nie się rosyjska ofensywa na Białorusi. Natomiast po rozpoczęciu działań na Ukrainie, rozgrywających się odmiennie od założeń strony polskiej oraz po zużyciu odwodów dla likwidacji skutków kontrofensywy Tuchaczewskiego z połowy maja 1920 r., Polacy nie mieli już sił umożliwiających im prze-szkodzenie w realizacji planów strony rosyjskiej.

				Wydarzenia na froncie późną wiosną i w lecie 1920 r. wykazały błęd-ność decyzji o likwidacji frontów. Jako pierwszy już 17 maja 1920 r. reakty-wowany został dawny Front Litewsko-Białoruski, występujący jako Front Szeptyckiego (1. i 4. Armia), dowodzony przez gen. broni Szeptyckiego (dowodził jednocześnie 4. Armią). 28 maja 1920 r. utworzono Front Ukra-iński dowodzony przez gen. por. Antoniego Listowskiego (następnie gen. por. Śmigłego-Rydza), szef sztabu ppłk Marian Przewłocki (w kolejności mjr Tadeusz Kutrzeba) w składzie – 3. Armia, dowodzona początkowo przez gen. por. Śmigłego-Rydza, następnie gen. por. Zygmunta Zielińskie-go, 6. Armia, dowodzona przez gen. por. Wacława Iwaszkiewicza (przez miesiąc dowodzenie sprawował gen. ppor. Jan Romer), reaktywowana 2. Armia, dowodzona przez gen. ppor. Kazimierza Raszewskiego oraz Ar-mia Ukraińska gen. Mychaiła Omelianowicza-Pawlenki). 10 lipca 1920 r. Front Szeptyckiego przemianowany został na Front Północno-Wschodni (dowódca gen. broni Szeptycki), a Front Ukraiński na Front Południowo--Wschodni (dowódca gen. por. Śmigły-Rydz). 31 lipca 1920 r. Front Pół-nocno-Wschodni przemianowano na Front Północny, dowodzenie którym przejął gen. ppor. Jan Romer, następnie gen. broni Józef Haller. 6 sierpnia 
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				1920 r. nastąpiła reorganizacja Wojska Polskiego, które podzielone zosta-ło na Front Północny gen. broni J. Hallera (szef sztabu płk Włodzimierz Ostoja-Zagórski) w składzie: 1. Armia (gen. ppor. Franciszek Ksawery La-tinik, szef sztabu płk Leon Bobicki), 2. Armia (gen. ppor. Raszewski, na-stępnie gen. por. Bolesław Roja, szef sztabu płk Erwin Więckowski) i 5. Armia (gen. ppor. Władysław Sikorski, szef sztabu ppłk Romuald Woli-kowski), Front Środkowy gen. por. Śmigłego-Rydza (szef sztabu ppłk Kutrzeba), w składzie: 3. Armia (gen. por. Z. Zieliński, szef sztabu ppłk Władysław Bortnowski) i 4. Armia (gen. ppor. Leonard Skierski, szef szta-bu płk Józef Rybak) oraz Front Południowy, na dowódcę przewidywany był gen. broni Józef Dowbór-Muśnicki, lecz odmówił przyjęcia tego stanowi-ska1 i stąd dowodzenie sprawował gen. por. Iwaszkiewicz, szef sztabu ppłk Edmund Kessler w składzie: 6. Armia (gen. ppor. Władysław Jędrzejew-ski) i Armia Ukraińska (gen. Omelianowicz-Pawlenko). Ponowna likwi-dacja ogniwa frontowego nastąpiła po zwycięskiej bitwie na przedpolach Warszawy, bowiem 1 września 1920 r. Od tego czasu występowały cztery armie: 2. Armia (gen. por. Śmigły-Rydz), 3. Armia (gen. ppor. Sikorski), 4. Armia (gen. ppor. Skierski) i 6. Armia (gen. por. Iwaszkiewicz, po nim gen. por. Robert de Lamezan-Salins i ostatecznie gen. ppor. Stanisław Hal-ler). Oznaczało to niewyciągnięcie wcześniejszych wniosków z potrzeby utrzymania tego szczebla dowodzenia, zwłaszcza w warunkach prowadze-nia działań na dwóch odizolowanych kierunkach operacyjnych (białoruski i ukraiński). Naczelny Wódz WP ograniczył się do bezpośredniego dowo-dzenia 2. i 4. Armią, zaś 3. i 6. Armią dowodził z Warszawy szef Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Tadeusz Jordan-Roz-wadowski. Słabość marszałka Piłsudskiego do nadmiernego „wychodze-nia” poza ustalone struktury dowodzenia oraz jego ciągoty do dowodzenia „w polu” miały złych wpływ na funkcjonowanie zarówno strategicznego, jak i operacyjnego szczebla dowodzenia w Wojsku Polskim.

				Ofensywa rosyjska na Białorusi, nawet wstępna prowadzona w maju 1920 r., doprowadziła do całkowitego zużycia przez Polaków odwodów stra-tegicznych, umożliwiając Tuchaczewskiemu przystąpienie 4 lipca 1920 r. 

				
					1 Rzekomą przyczyną było zachowanie się Piłsudskiego przy składaniu tej propozycji; gen. broni Dowbór-Muśnicki dekretem Naczelnego Wodza z 22.09.1920 r., na własną proś-bę, zwolniony został z czynnej służby wojskowej.
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				do generalnego natarcia, które zakończyło się pobiciem dwóch polskich ar-mii – 1. i 4. Armii i wyjściem Frontu Zachodniego po miesięcznym odwro-cie polskich formacji na przedpola Warszawy oraz dotarciem części wojsk – 3. Korpus Konny – do dolnej Wisły. W tym czasie Front Południowo-Za-chodni Aleksieja Ilicza Jegorowa wkroczył do Galicji Wschodniej oraz za-grażał Lubelszczyźnie. Stwarzało to groźbę całkowitego pokonania Polski i jej sowietyzacji.

				Zarówno Naczelne Dowództwo WP oraz dowódca frontu gen. broni Szeptycki wiedzieli przede wszystkim o rosyjskich planach przygotowań do generalnej ofensywy na Białorusi, o czym było już sygnalizowane, ale nie byli świadomi skali zagrożenia, jakie w wyniku tych działań mogło po-wstać. Podobne wnioski wypływały z konferencji szefów oddziałów sztabów i departamentów MSWojsk. odbytej 2 lipca 1920 r. z udziałem najwyż-szego kierownictwa resortu. Największe zaniepokojenie budził brak rezerw umożliwiających powstrzymanie ofensywy. Opowiedziano się za nadzwy-czajną mobilizacją społeczeństwa dla opanowania śmiertelnego zagrożenia dla suwerenności Polski2. Ostatecznie tak Naczelne Dowództwo WP, osobi-ście marszałek Piłsudski, jak i MSWojsk. kierowane przez gen. ppor. Sosn-kowskiego wierzyli, że uda się odeprzeć nieprzyjacielską ofensywę. Pierwsi nawet, że może to nastąpić bez angażowania dodatkowych sił. Świadczyła o tym instrukcja wydana 3 lipca 1920 r. przez pełniącego obowiązki sze-fa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. ppor. S. Halle-ra dla gen. broni Szeptyckiego. Gen. Szeptycki zaniepokojony był nie tylko przewagą liczebną koncentrujących się wojsk Tuchaczewskiego, ale także i tym, że naród polski nie doceniał skali grożącego mu niebezpieczeństwa. Dał temu wyraz w wywiadzie udzielonym gazecie „Rzeczpospolita”. Było to apelem o konsolidację społeczeństwa w obliczu powstających śmiertel-nych zagrożeń. Do tej akcji zaczęła czynnie włączać się prasa polska. Upły-nęło jednak wiele czasu, aż udało się doprowadzić do takowej konsolidacji całego społeczeństwa.

				
					2 J. Ślipiec, Planowanie działań obronnych Rzeczypospolitej Polskiej w świetle ustaleń kon-ferencji szefów oddziałów sztabu i departamentów MSWojsk. oraz dowódców Okręgów General-nych odbytej na Zamku Królewskim w Warszawie 2 lipca 1920 roku, [w:] Wojna polsko-rosyjska 1919–1920 i jej międzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-lecia, op.cit., s. 156–174.
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				Zmiany dokonywane były i na szczeblu armijnym. 6 sierpnia 1920 r. utworzona została 5. Armia gen. ppor. Sikorskiego, rozwiązana 29 sierpnia tegoż roku. Znacznie wcześniej, bo w marcu 1920 r. przystąpiono do fo-rowania 7. Armii gen. por. Gustawa Zygadłowicza, przewidzianej do neu-tralizacji ewentualnych litewskich działań zaczepnych. Zanim ukończono jej formowanie już w czerwcu nastąpiło jej rozwiązanie. Przejściowo od 25 maja do 15 czerwca 1920 r. istniała, o czym pisaliśmy, Armia Rezerwo-wa, gen. ppor. Sosnkowskiego. Na początku października 1920 r. rozformo-wana została 3. Armia operująca na Wołyniu i Polesiu, a utworzona nowa o tej numeracji i pod tym samym dowództwem – gen. ppor. Sikorski – na linii styczności z wojskami litewskimi. W toku działań bojowych w ra-mach armii tworzono grupy operacyjne. Występowały one najczęściej w 3., 5. i 6. Armii. Nie miały one najczęściej stałych dowództw i sztabów, poza Grupą Operacyjną „Polesie” gen. ppor. Sikorskiego, Grupą Operacyjną gen. ppor. Jędrzejewskiego, Grupą Operacyjną „Południe”, gen. ppor. Francisz-ka Latinika (dwie ostatnie w składzie 6. Armii) oraz krótko istniejących: Grupa „Północ”, gen. ppor. Aleksandra Osińskiego i Grupa „Bieniakonie” gen. ppor. Lucjana Żeligowskiego.

				Chociaż zasadnicza ofensywa Frontu Zachodniego Tuchaczewskiego nie stanowiła dla marszałka Piłsudskiego i całego Naczelnego Dowództwa WP zaskoczenia, to jej skala i tempo prowadzonych operacji były już wielkim zaskoczeniem. Odwrót Polaków był coraz mniej zorganizowany i kontro-lowany, przechodząc momentami w paniczną ucieczkę. Morale żołnierzy 1. Armii stale się obniżało w wyniku doznawanych porażek i szybkiego, nieustannego odwrotu. Dnia 6 lipca 1920 r. Piłsudski uznał, że gen. bro-ni Szeptycki nie podoła obowiązkom jednoczesnego dowodzenia frontem i 4. Armią. Pozostawiono mu dowództwo frontu. Na dowódcę 4. Armii wy-znaczony został gen. ppor. Leonard Skierski. Sztab Frontu Szeptycki prze-niesiony został z Mińska do Lidy. Mimo katastrofalnej sytuacji oddziałów polskich Piłsudski nadal liczył na zatrzymanie ofensywy przeciwnika. Szcze-gólnie zależało mu na obronie Wilna. Decyzje marszałka Piłsudskiego i gen. broni Szeptyckiego, dotyczące opanowania położenia oddziałów polskich walczących na Białorusi, wymuszone były przez sukcesy militarne Rosjan. Sytuacja Polaków stawała się coraz dramatyczniejsza.
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				Naczelny Wódz WP w okresie późnej wiosny i wczesnego lata 1920 r., czyli podczas cofania się dowodzonych wojsk zarówno na kierunku ukraiń-skim, jak i białoruskim i wkroczeniu Armii Czerwonej na etnograficzne zie-mie polskie, przechodził okres znacznego obniżenia poparcia społecznego, połączonego z krytyką jego celów polityczno-militarnych i sposobu prowa-dzenia wojny. Pierwszy znaczący spadek popularności nastąpił po pierw-szych niepowodzeniach wojennych. 9 czerwca 1920 r. do dymisji podał się rząd premiera Leopolda Skulskiego. Było to pokłosiem polskich niepowo-dzeń politycznych i militarnych na Ukrainie, a także narastającej krytyki Marszałka. Przesilenie gabinetowe trwało dwa tygodnie. Dopiero 23 czerw-ca 1920 r. powstał rząd Władysława Grabskiego, który nie podzielał jednak polityki wschodniej Piłsudskiego, chociaż nowy premier, mimo iż wywo-dził się z prawicy i należał do czołówki kierownictwa Narodowej Demo-kracji, przeciwny był odsunięciu go od władzy, co lansowali przedstawiciele jego partii z Dmowskim na czele. Do krytyki przystąpiła przede wszyst-kim Narodowa Demokracja mającą najliczniejszą reprezentację w Sejmie Ustawodawczym i rządzie. Popularność Naczelnego Wodza WP w ciągu czerwca 1920 r spadała w miarę napływu informacji o niepowodzeniach wojsk na Ukrainie. On sam zaczął zdawać sobie sprawę ze słabości państwa polskiego. Miał jednak bardzo ograniczone pole manewru, aby zmienić to położenie. Dnia 28 czerwca 1920 r. Piłsudski skierował okólnik do dowód-ców armii, w którym informował, że w wypadku nowej ofensywy przeciw-nika muszą liczyć na własne siły, bowiem on nie ma odwodów. Odwody strategiczne zużyte zostały i to już w czasie odpierania majowej ofensywy części wojsk Tuchaczewskiego. Ta wiadomość była szczególnie groźna dla Frontu Szeptyckiego, któremu zagrażała nowa, generalna ofensywa przy-gotowywana przez rosyjski Front Zachodni. Groźna dla państwa i woj-ska była także wiadomość, że już 30 czerwca 1920 r. Polska wyczerpała wszelkie kredyty udzielone jej przez mocarstwa zachodnie – głównie Fran-cję – na zakupy sprzętu wojskowego i realizacje celów wojennych. Powyż-sza informacja skłoniły marszałka Sejmu, Wojciecha Trąmpczyńskiego, do zwołania w końcu czerwca 1920 r. poufnej narady z udziałem marszałka Piłsudskiego, ministra spraw wojskowych gen. por. Józefa Leśniewskiego, pełniącego obowiązki szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowódz-twa WP gen. ppor. Stanisława Hallera, premiera Władysława Grabskiego 
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				i przedstawicieli klubów parlamentarnych, na której dyskutowano o spo-sobach wyjścia z trudnej sytuacji polityczno-militarnej. Zadecydowano, iż w obliczu zagrożenia niepodległości i suwerenności państwa winna nastąpić konsolidacja całego społeczeństwa. Postanowiono powołać Radę Obrony Państwa (ROP), która zajęłaby się koordynacją wszelkich poczynań poli-tycznych i militarnych. W jej skład weszli przedstawiciele głównych sił po-litycznych. Wielkim rzecznikiem utworzenia takiego organu był marszałek Piłsudski, mimo iż liczył się z tym, że jego kompetencje jako Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza zostaną bardzo ograniczone. Sejm przyjął pro-pozycję premiera i w tym dniu podjął uchwałę o utworzeniu 19-osobowej ROP, powierzając jej przewodnictwo Piłsudskiemu. Ten musiał pogodzić się ze znaczącym uszczupleniem w pierwszej kolejności jego prerogatyw jako Naczelnika Państwa, miało to objąć także sprawowanie funkcji Na-czelnego Wodza, co zostało wcześniej przedstawione, także w kontekście nacisków przywódców mocarstw zachodnich.

				Piłsudski 8 lipca 1920 r. przekazał gen. broni Szeptyckiemu kolejne wy-tyczne dotyczące zasad użycia wojsk w czasie odwrotu. W Sztabie Gene-ralnym Naczelnego Dowództwa WP oceniono, że linearne wycofywanie się wojsk na całej szerokości frontu uniemożliwia prowadzenie skutecznej obrony kolejnych rubieży wobec rozproszenia sił. Nakazano więc koncen-trować wojska na wybranych kierunkach posuwania się kolumn nieprzy-jacielskich, pozostałych zaś sił używać do patrolowania i obserwowania odcinków o mniejszym nasileniu oddziaływania przeciwnika. Intencją Pił-sudskiego było skupienie sił własnych. Myślał on jeszcze o możliwości ich przejścia, po uprzednim zastopowaniu naporu Rosjan, do „energicznych kontrofensyw na całym froncie”3. Była to ocena nierealna, nie uwzględ-niająca rzeczywistego położenia wojsk i sił, jakimi dysponował przeciwnik. Piłsudski i jego sztab nadal słabo orientowali się w sytuacji na północnym odcinku frontu i nie rozszyfrowali faktycznego zamiaru Rosjan. Oni zaś, dopingowani odnoszonymi sukcesami, zamierzali prowadzić ofensywę, aż do całkowitego rozgromienia Polski, następnie przeniesienie wrzenia rewo-lucyjnego przez Niemcy na zachód Europy.

				W dniu 10 lipca 1920 r. Naczelne Dowództwo WP zarządziło zmia-nę nazwy frontów. Front Szeptycki przemianowany został na Front 

				
					3 S. Szeptycki, op.cit., s. 72.
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				Północno-Wschodni. Nie pociągnęło to za sobą zmian w składzie orga-nizacyjnym poszczególnych armii tego frontu. Piłsudski przewidywał, że wojska Frontu Północno-Wschodniego do 12 lipca 1920 r. obsadzą nową rubież obrony na linii starych okopów niemieckich. W nakazanym czasie do wyznaczonych rejonów dotarło lewe skrzydło 1. Armii – Grupa Ope-racyjna gen. ppor. Żeligowskiego i część środka – Grupa Operacyjna gen. ppor. Jędrzejewskiego. Prawe skrzydło wojsk polskich – Grupa Operacyjna gen. ppor. Jana Rządkowskiego, 4. Armia gen. ppor. Leonarda Skierskiego i Grupa Poleska gen. ppor. Władysława Sikorskiego – dzieliło od tej linii jeszcze jeden-trzy dni marszu. Oznaczało to, że Polacy nie byli przygoto-wani do skutecznej obrony nowej linii frontu. Piłsudski nakazał gen. bro-ni Szeptyckiemu obronę Wilna zarówno przed Rosjanami, jak i Litwinami. Polski plan zatrzymania wojsk Frontu Północno-Wschodniego na linii Wi-lia – stare okopy niemieckie – Łuniniec załamał się. Piłsudski, analizując działania po latach, twierdził, że plan ten przyjął z dużymi oporami. Ko-lejną porażkę oddziałów polskich tłumaczył mało kontrolowanym wyco-fywaniem się wojsk i brakiem odwodów. Nie dostrzegał własnych błędów w planowaniu tej operacji.

				Odwrót wojsk polskich z linii starych okopów niemieckich uświadomił kierownictwu wojskowemu Polski, że należy podjąć nadzwyczajne przedsię-wzięcia obronne. Naczelne Dowództwo WP w porozumieniu z MSWojsk. już 13 lipca 1920 r. zarządziło przystąpienie do umacniania linii tyłowej na wypadek konieczności cofnięcia wojsk Frontu Północno-Wschodniego jesz-cze bardziej na zachód. Przebiegać ona miała od Złotej Lipy przez Brześć, wzdłuż linii kolejowej Brześć – Baranowicze, przecinając Kobryń, Berezę Kartuską do rzeki Szczary, następnie wyjść przez Mosty na linię rzeki Nie-men i jej biegiem dotrzeć do Grodna. Jednocześnie zamierzano utworzyć obozy warowne w Prużanach, Różannie i Wołkowysku. Liczono się więc z głębokim odwrotem wojsk polskich.

				Zbliżanie się Armii Czerwonej do ziem rdzennie polskich zmieniło sto-sunek społeczeństwa polskiego do prowadzonej wojny. Dostrzeżono groź-bę sowietyzacji Polski i jej zniewolenia. Postępowała ogromna metamorfoza w postawach społecznych. Ucichły waśnie partyjne. Nastąpiła ogromna mobilizacja społeczna dla oddalenia zagrożenia bolszewickiego.
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				W okresie największego zagrożenia utratą niepodległości i suwerenno-ści w sierpniu 1920 r. scentralizowano system wspierania Wojska Polskiego. Powołano, jak było podawane, ROP, która na mocy dekretów mobilizowa-ła społeczeństwo do nadzwyczajnych ofiar na rzecz wojska. Cofnięto ulgi w poborze do wojska wynikające z paragrafu 61 Ustawy o powszechnym obo-wiązku służby wojskowej4. Wydano rozporządzenie o przymusowej służbie w Policji Państwowej. Utworzono Trybunał Obrony Państwa rozpatrują-cy przestępstwa szczególnej wagi popełnione przez osoby cywilne i wojsko-we, piastujące wysokie stanowiska. Powołano Nadzwyczajny Sąd Wojskowy, wydano rozporządzenie o utracie obywatelstwa polskiego za niedopełnienie obowiązku służby wojskowej.

				7 lipca 1920 r. utworzono Generalny Inspektorat Armii Ochotniczej (GIAO) kierowany przez gen. broni J. Hallera oraz siedem Okręgowych Inspektoratów Armii Ochotniczej umiejscowione przy DOGen. Odpo-wiadały one za szeroko zakrojoną akcję tworzenia formacji ochotniczych. Początkowo planowano formowanie ochotniczych oddziałów, a nawet związków taktycznych, o strukturze zbliżonej do armii stałej. Od 10 lipca do 30 września 1920 r. do szeregów Armii Ochotniczej zgłosiło się łącznie 105 714 ochotników, lecz nie wszyscy oni znaleźli się na froncie5. Tworzone były przejściowo – dla obrony Warszawy i Lwowa – różne formacje ochot-nicze niepodległe Armii Ochotniczej. Przykładowo ochotnicze robotnicze oddziały Obrony Warszawy.

				Jednocześnie Naczelny Wódz WP wydał dekret o wstrzymaniu postę-powań sądowych żołnierzy obwinionych o przestępstwa mniejszej wagi, jak też o odroczeniu do demobilizacji kar sądowych do 2 lat, jeżeli skazany od-był połowę kary, a sąd i prokurator zgodzą się na odroczenie wykonywa-nia kary. Szczególnie ważne znaczenie miał dekret amnestyjny Piłsudskiego z 20 września 1920 r.

				W obliczu zagrożenia suwerenności i niepodległości kraju ROP 14 lip-ca 1920 r. upoważniła rząd do poboru roczników 1890–1894, co zaowo-cowało wcieleniem 84 990 rekrutów. Prowadzono także pobory cząstkowe w różnych regionach Polski. Nie spowodowało to jednak większego przy-rostu związków taktycznych, zwłaszcza piechoty, bowiem ubytki cofających 

				
					4 „Dziennik Rozkazów MSWojsk.”, nr 31 z 31.08.1920 r., poz. 696.

					5 M.J. Szczepkowski, op.cit., s. 19.
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				się wojsk były ogromne. Jedynym novum było utworzenie Armii Ochot-niczej oraz formowanie wielu pododdziałów marszowych uzupełniających duże straty bojowe ponoszone przez oddziały liniowe. Nie powiódł się nato-miast plan formowania na obszarze Wielkopolski i Pomorza pułków ochot-niczo-rezerwowych, bowiem zalążki tworzonych już takowych pułków na bieżąco zasilały oddziały liniowe.

				W czasie odwrotu prowadzonego od rzeki Auty i Berezyny oddziały polskie poniosły dotkliwe straty w ludziach i sprzęcie. Większość wojska była zdemoralizowana i niezdolna do stawiania skutecznego oporu. Stąd ani generałowie Zygadłowicz, Skierski i Szeptycki nie mogli wykonać roz-kazu Piłsudskiego nakazującego obronę linii Niemna i Szczary za wszelką cenę. Obrona linii Niemna zdezaktualizowała się już 19 lipca 1920 r., kie-dy Grodno zajął 3. Korpus Konny Bżiszkiana Gaik Gaj-Chan Dmitrowicza ps. Gaja, a więc wcześniej, zanim resztki 1. Armii wyszły na linię tej rzeki. Armii tej bowiem groziło kolejne przeskrzydlenie przez rosyjską kawalerię. Próby wyparcia jej na północny brzeg rzeki nie powiodły się. Tymczasem czołowe oddziały 1. Armii stanęły nad Niemnem dopiero 21 lipca. 4. Ar-mia gen. ppor. Skierskiego w tym czasie wychodziła na linię Szczary. Grupa Poleska obsadziła rubież Łohiszyn – Pińsk zaginając południowe skrzydło wzdłuż Prypeci. Polski Front Północno-Wschodni znajdował się w ciągłym odwrocie. Co prawda próbowano stawiać opór przeciwnikowi, ale polskie pozycje były dość łatwo przełamywane, a oddziały zmuszane do dalszego odwrotu na Zachód.

				Piłsudski wydał 27 lipca 1920 r. rozkaz nakazujący za wszelką cenę utrzymać przez Front Północno-Wschodni linii Grajewo – miasto Na-rew – Brześć. Gen. broni Szeptycki otrzymał polecenie bronienia tej linii, co najmniej do 5 sierpnia 1920 r. W dniu 28 lipca 1920 r. wojska Fron-tu Północno-Wschodniego rozpoczęły odwrót na nową wyznaczoną przez Naczelnego Wodza linię. Główną intencją tego rozkazu było stworzenie warunków dla stoczenia bitwy obronno-zaczepnej w rejonie Brześcia nad Bugiem6. Piłsudski zapowiadał przeprowadzenie akcji zaczepnej w „więk-szym stylu” i stąd nie tylko nakazywał gen. broni Szeptyckiemu utrzymanie nakazanej linii, ale także wydzielenie rezerw dla stworzenia w rejonie Brze-ścia odwodu Naczelnego Wodza. Były to zamiary nierealistyczne. Gen. bro-

				
					6 Bitwa warszawska, t. 1, cz. 2, Warszawa 1935, s. 95.
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				ni Szeptycki miał wydzielić do tego celu półtorej dywizji piechoty. Czy były to siły wystarczające do wykonania tak ambitnego zadania i czy w ogóle były praktyczne możliwości nie tylko ustabilizowania frontu, ale i utwo-rzenie odwodu przeznaczonego dla prowadzenia działań zaczepnych? Co prawda Piłsudski liczył na to, że uda mu się „wygospodarować” pewne siły zabrane z Frontu Południowo-Wschodniego, ale przecież wojska znajdu-jące się na Ukrainie w tym samym czasie przystępowały do walnej bitwy z 1. Armią Konną Budionnego pod Brodami i stąd nie był możliwy prze-rzut z tego frontu jakichkolwiek odwodów dla wsparcia działań wojsk Szep-tyckiego.

				Uznać więc można, że rozkaz Piłsudskiego z 27 lipca był nierealny do wykonania już w chwili jego wydania. W tym bowiem czasie nieprzyja-ciel na niektórych odcinkach sforsował już Narew oraz opanował Graje-wo, a więc przerwał linię obronną wyznaczoną przez Piłsudskiego, mającą umożliwiać przeprowadzenie jakiegokolwiek zwrotu zaczepnego. Tym sa-mym koncepcja bitwy obronno-zaczepnej nad Bugiem była nierealna już w chwili jej podania do wojsk. Nie było bowiem możliwe kierowanie od-wodów w rejon Brześcia z tego powodu, że nie mógł ich wydzielić zarów-no gen. broni Szeptycki, jak i gen. por. Śmigły-Rydz, dowodzący wojskami polskimi znajdującymi się na Ukrainie.

				Planując stoczenie bitwy obronno-zaczepnej nad Bugiem w rejonie Brześcia Piłsudski dążył do zahamowania marszu na zachód wojsk Tucha-czewskiego. Zadanie to miały wykonać pobite i częściowo zdemoralizo-wane długim odwrotem wojska Frontu Północno-Wschodniego, wojska, które praktycznie nie otrzymały znaczących uzupełnień. Do tego rozkaz Piłsudskiego z 27 lipca nakazywał wojskom gen. broni Szeptyckiego nie tylko powstrzymanie marszu wojsk Tuchaczewskiego na linii Bugu i Nar-wi, ale i przeprowadzenie dużego kontrataku wychodzącego z rejonu Brze-ścia i Kowla. Były to rozkazy nie do wykonania. Naczelny Wódz był w tym wypadku całkowicie oderwany od realiów sytuacji bojowej. Marszałek Pił-sudski stosował życzeniową zasadę przy wydawaniu rozkazów bez uwzględ-niania realności ich wykonania. Tymczasem Front Północno-Wschodni nie był zdolny do zapewnienia stabilizacji nakazanych linii obronnych na rze-kach Narwi i Bugu. Do obrony tych rzek nie była zdolna tak 1. Armia – li-nia Narwi – jak i 4. Armia – obrona Bugu. Do tego Grupa Poleska miała 
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				nie dopuścić do utraty twierdzy Brześć, mającej stanowić bazę operacyjną dla koncentracji wojsk przeznaczonych do udziału w planowanym zwro-cie zaczepnym. Plan stoczenia bitwy obronno-zaczepnej w rejonie Brześcia miał wiele słabości, a jego największą wadą było stawianie przed wojska-mi zadań daleko przekraczających ich możliwości. Zamiast przygotowań strony polskiej do planowanej bitwy nad Bugiem wojska Frontu Północ-no-Wschodniego zmuszone zostały przez przeciwnika do prowadzenia bi-tew, ale w wymiarze z reguły taktycznym. Stąd też polska 1. Armia 29 lipca 1920 r. zmuszona została do toczenia bitwy nad Narwią. Sześciodniowa bi-twa nad Narwią dobiegała końca. Polacy nie obronili linii rzeki Narwi, bo-wiem przekraczało to ich możliwości.

				Niepowodzenia doznawane na froncie, zwłaszcza w konfrontacji z woj-skami Tuchaczewskiego, powodowały narastanie krytyki pracy Naczelnego Dowództwa WP, w tym samego Piłsudskiego. Co prawda nie była to jeszcze krytyka publiczna, ale prowadzona na forum ROP. Krytykowano zwłasz-cza system dowodzenia wojskami i sposób prowadzenia operacji. Szczegól-nie źle oceniano pracę naczelnych organów dowodzenia Wojska Polskiego na posiedzeniu ROP 19 lipca. Ostro występowała Narodowa Demokra-cja, zwłaszcza Roman Dmowski, wysuwając nawet kandydaturę gen. bro-ni Józefa Dowbor-Muśnickiego na stanowisko Naczelnego Wodza lub też zwrócenie się do aliantów o przysłanie oficera mogącego podołać tym obo-wiązkom. Alianci faktycznie posiadali takowy zamiar. Piłsudski replikował twierdzeniem, że w obecnej chwili Polsce jest potrzebna niezłomna wola zwycięstwa, a stanowisko części polityków może doprowadzić do demora-lizacji, odżycia waśni, kłótni i rozdarcia wewnętrznego. Marszałek twierdził, że ma plan prowadzenia wojny, ale dla jego realizacji potrzebuje pełnego poparcia. Zażądał zwolnienia go ze stanowiska lub udzielenia jednomyśl-nego poparcia. Wobec wcześniejszego przedstawienia tej sprawy podaję tyl-ko najważniejsze wnioski. Piłsudski oświadczył, że oddaje swoją osobę do dyspozycji tego gremium, opuszczając salę obrad. Przeciwny zmianie na stanowisku Naczelnego Wodza był natomiast premier Władysław Grabski. Ostatecznie uchwalono votum zaufania dla Piłsudskiego. Wspominałem już o destrukcyjnej postawie mocarstw zachodnich wobec polskiego Naczelne-go Wodza intrygujących dla usunięcia go z tego stanowiska, ale nie uzyskali oni na tym polu powodzenia. Wszystko to wskazywało na duże obniżenie 
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				zaufania kierownictwa politycznego państwa do zdolności Piłsudskiego na zatrzymanie „nawałnicy” bolszewickiej. Realizm przemawiał jednak za utrzymaniem go na zajmowanych stanowiskach. Okazało się, że stan psy-chiczny marszałka Piłsudskiego ulegał gwałtownemu załamaniu. Nie był osobowością odporną na narastające zagrożenia utraty niepodległości, co okaże się niebawem.

				Piłsudski w ROP miał wielu antagonistów. Nie popierali oni nie tyl-ko jego sposobu prowadzenia wojny, ale i założonych celów politycznych. Do ponownego ostrego sporu między Marszałkiem a przeciwnikami po-litycznymi doszło 22 lipca, było to również przedstawiane na kolejnym posiedzeniu tego forum. Naczelny Wódz WP opowiedział się przeciwko podejmowaniu rokowań z Rosją Radziecką. Został jednak przegłosowa-ny i zarówno rząd, jak i naczelne dowództwo wojskowe zobowiązano do wystąpienia z propozycję natychmiastowego zawieszenia broni i podjęcia rokowań. Powstał Rząd Ocalenia Narodowego, kierowany przez lidera lu-dowców Wincentego Witosa. Piłsudski odtąd miał zdecydowanie mniej-szy wpływ na polityczne kierownictwo krajem, mógł wobec tego bardziej zająć się przygotowaniami do decydującej bitwy. Czy jednak to wykorzy-stał? Uważał, że rozegra się decydująca bitwa o Warszawę i to do obrony stolicy koncentrowany był cały wysiłek militarny. Nie wiedziano, że Tucha-czewski zadecyduje o innym kierunku prowadzonej ofensywy. Faktem jest, że takowa decyzja została zaaprobowana przez Włodzimierza Ilicza Lenina 7 sierpnia 1920 r. podczas tajnej narady kończącej II Kongres Międzyna-rodówki Komunistycznej obradującej w Piotrogrodzie i Moskwie.Tucha-czewski nadał temu formę dyrektywy dla Frontu Zachodniego 10 sierpnia 1920 r. czego strona polska nie była świadoma, i to nie tylko podczas bitwy na głębokich podejściach do Warszawy toczonej w drugiej dekadzie sierp-nia wymienionego roku, ale nawet współcześnie nie jest to przywoływane nawet przez historyków zajmujących się tą wojną.

				Piłsudski, przygotowując się do obrony bezpośrednich podejść do War-szawy, planował zatrzymanie odwrotu własnych oddziałów i zajęcie przez nie stabilnej obrony na rubieży Grajewo – Ostrołęka – rzeka Bug lub w ostateczności na linii rzeka Omulew – Ostrołęka – rzeka Bug. Oparcie dla nich miała stanowić twierdza Brześć. Nastąpiła podawana już zmiana na stanowisku szefa sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Nowy 
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				szef Sztabu Generalnego gen. por. Tadeusz Jordan-Rozwadowski uchodził za osobę mającą dobre stosunki z marszałkiem Ferdynandem Fochem, na-czelnym dowódcą wojsk sprzymierzonych, a także mający poglądy politycz-ne zbliżone do opcji prawicowej. To on miał stanowić pewną przeciwwagę dla dominującej pozycji marszałka Piłsudskiego w wojsku. Wymieniony od 26 lipca 1920 r. zastąpił gen. ppor. Stanisława Hallera na stanowisku szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP. Jego inicjatywą było pla-nowanie wycofania z Frontu Południowo-Wschodniego 2. Armii gen. ppor. Kazimierza Raszewskiego i Grupy Operacyjnej Jazdy gen. ppor. Jana Sa-wickiego, które po przerzuceniu do rejonu Siedlec miały stanowić główny odwód Naczelnego Wodza przeznaczony do przeprowadzenia kontrnatar-cia na wojska Tuchaczewskiego. Umożliwić to miało przejście w bitwie nad Bugiem w rejonie Brześcia z fazy obronnej do zaczepnej.

				Plan bitwy w wersji gen. por. Jordana-Rozwadowskiego uzgadnianej z gen. Henrysem zakładał, iż składać się ona będzie z dwóch etapów. Pierw-szego obronnego, w którym wojska Frontu Północno-Wschodniego mia-ły utrzymać linię Narwi i Bugu do czasu zakończenia bitwy pod Brodami, prowadzonej z 1. Armią Konną Budionnego. Drugi zakładał przejście przez stronę polską do działań zaczepnych siłami wojsk przerzuconych z Ukrainy, wychodzących z podstaw wyjściowych Brześć – Kowel w kierunku północ-nym i północno-wschodnim. Rozkaz do bitwy nad Bugiem wydany został przez Naczelne Dowództwo WP 27 lipca 1920 r. Jednocześnie postano-wiono na kierunku białoruskim utworzyć ufortyfikowaną linię obronną: Grajewo – Osowiec – rz. Wizna – rz. Narew – rz. Orlanka – Wierchowice – rz. Leśna – Brześć Litewski.

				Kluczem w realizacji zakładanego przez Naczelne Dowództwo WP pla-nu bitwy nad Bugiem pod Brześciem było zatrzymanie natarcia wojsk Tu-chaczewskiego, utrzymanie twierdzy w Brześciu i unieszkodliwienie pod Brodami siły bojowej 1. Armii Konnej Budionnego dla wykorzystania zwolnionych wojsk do udziału w zwrocie zaczepnym. Koncepcja tej bitwy w wersji planowanej przez Piłsudskiego i Sztab Generalny Naczelnego Do-wództwa przestała być aktualną już 1 sierpnia 1920 r. Stronie polskiej nie udało się ustabilizować linii frontu poprzez zatrzymanie natarcia armii Tu-chaczewskiego, ani utrzymać twierdzy brzeskiej. Piłsudski nakazał także 
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				przerwanie przeciągającej się bitwy pod Brodami, ponieważ zamierzał prze-rzucić uczestniczące w niej wojska za Bug.

				Piłsudski 31 lipca 1920 r. dokonał zmiany na stanowisku dowódcy Frontu Północno-Wschodniego. Chorego gen. broni Stanisława Szeptyc-kiego (po latach Piłsudski zarzucał mu nieudolność w dowodzeniu, tym tłumacząc jego odwołanie) zastąpił gen. broni Józef Haller. Pytanie, czy inny dowódca byłby w stanie zrealizować nierealistyczne zadania stawiane przez Piłsudskiego?

				Zaszła jednak potrzeba stoczenia przez Wojsko Polskie ostatecznej wal-nej bitwy. Polscy sztabowcy i dowódcy pracujący nad planem rozegrania bi-twy na przedpolach Warszawy (w ich przeświadczeniu miała to być bitwa o Warszawę) starali się wykorzystać błędy popełnione przez Tuchaczewskie-go w ugrupowaniu jego wojsk (nadmierne rozciągnięcie kolum marszowych, oderwanie od baz zaopatrzenia). Powstała szansa wykonania rozstrzygające-go uderzenia w najczulszym dla przeciwnika miejscu – natarcie po najkrót-szych liniach na skrzydło i tyły wojsk Frontu Zachodniego.

				Podczas odwrotu wojsk polskich z Ukrainy i Białorusi Naczelny Wódz WP przebywał w Warszawie starając się z centrali dowodzić nimi. Było to utrudnione, bowiem nadal szwankowało rozpoznanie i powiadamianie, fa-talnie sprawowała się łączność, a niektórzy dowódcy armii utracili kontakt z wojskami. W tej sytuacji rozkazy wydawane przez Piłsudskiego były z re-guły zdezaktualizowane, a do tego stawiały wojskom zadania często nie do wykonania. Zdawał on sobie sprawę z tego, że zmiana położenia na froncie jest możliwa tylko po stabilizacji frontu, najlepiej umiejscowionego na du-żych przeszkodach wodnych, zgromadzenia odwodów i przejścia do działań zaczepnych. Planował więc przeprowadzenie zwrotu zaczepnego, najpierw po zwycięskiej bitwie o Brody i wyjściu kontrofensywy znad Brześcia nad Bugiem, w ostateczności na przedpolach Warszawy.

				Nadzwyczajna mobilizacja społeczeństwa skutkowała ogromnych wzro-stem morale żołnierzy, ale i znaczącym powiększeniem liczebności polskiej armii. Największy stan liczebny Wojsko Polskie osiągnęło na przełomie sierpnia i września 1920 roku. Według stanu na 1 września 1920 r. Woj-sko Polskie liczyło 943 978 żołnierzy, bez wojsk sprzymierzonych, w tym 

			

		

	
		
			
				243

			

		

		
			
				Działalność Naczelnego Dowództwa WP w okresie polskich porażek

			

		

		
			
				26 478 oficerów oraz 917 498 szeregowych7. Z tej liczby w kraju znajdo-wało się 595 692 żołnierzy, zaś na froncie tylko 348 284 żołnierzy Wojska Polskiego, a do tego zaledwie 162 830 żołnierzy stanu bojowego. Woj-ska sprzymierzone przebywające na froncie liczyły w stanie żywieniowym – 4708 oficerów i 22 488 szeregowych, zaś w stanie bojowym 1365 ofice-rów i 10 587 i szeregowych8. Z powyższego wynika, iż w szczycie rozwoju liczebnego Wojsko Polskie wraz z sojusznikami liczyło około miliona żoł-nierzy, lecz na froncie żołnierzy stanu bojowego było 174 782, w tym 5139 oficerów. We wrześniu 1920 r., w okresie szczytowego wysiłku bojowego i rozwoju Wojska Polskiego miało ono na froncie 297 batalionów piecho-ty, 171 szwadronów jazdy i 207 baterii artylerii. Po czym nastąpił proces częściowej demobilizacji zwłaszcza piechoty i jazdy, co spowodowało, że już w październiku 1920 r. nastąpiło zmniejszenie ilości przebywających na froncie batalionów piechoty do 259, szwadronów jazdy do 152, za to wzro-sła liczba baterii artylerii do 2589.

				Ogromne znaczenie dla decydującej batalii o suwerenność Polski miała postawa społeczeństwa wykazującego nadzwyczajną mobilizację w obliczu zbliżającej się walki. Ucichły kłótnie i swary polityczne. Niemal całe społe-czeństwo – nie wliczając incydentalnych przypadków prób sabotażu i „sia-nia” propagandy bolszewickiej przez siły skrajnie lewicowe i dość wrogiej postawy części społeczności żydowskiej – zintegrowało się do nadzwyczaj-nego wysiłku, aby powstrzymać „nawałnicę” bolszewicką.

				Wskazać należy natomiast na brak wsparcia Polski w tej wojnie ze strony mocarstw zachodnich. Wsparcia polityczne praktycznie nie było, natomiast materialne z pewnością nie odpowiadało potrzebom Wojska Polskiego10. Problematyka ta w tej książce nie będzie analizowana poza jednym przy-kładem. Z rozbrajającą szczerością o stanowisku mocarstw wobec ich po-mocy dla Polski w wojnie z Rosją Radziecką mówił po konferencji w Spa w lipcu 1920 r. gen. por. Jordanowi-Rozwadowskiemu szef sztabu armii 

				
					7 Stan liczebny armii w kraju i na froncie w dniu 1 IX 1920 r., Bitwa niemeńska..., cz. I, op.cit., s. 401.

					8 Stan bojowy w stanach liczebnych na dzień 1 IX 1920 r., MSWojsk., Sztab, I Oddział, ibidem, cz. II, s. 302.

					9 M.J. Szczepkowski, op.cit., s. 21, tab. 2.

					10 Szerzej przedstawiam tę kwestię w: L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska 1919–1920. Międzynarodowe i wewnętrzne aspekty, Warszawa 2020, s. 109–111.
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				brytyjskiej marszałek Henry Wilson: „Nie liczcie tylko na jakąkolwiek in-terwencję dyplomatyczna lub inną. Sowiety postanowiły zagładę Polski i je-stem dokładnie poinformowany, że bezwzględnie wszelkimi siłami do tego dążą i przez nikogo powstrzymać się nie dadzą. My wszyscy pomóc Wam realnie po wojnie światowej nie możemy, a gdybyśmy nawet mieli siły od-powiednie do dyspozycji, to i tak na czas przerzucić ich do Polski nie zdoła-libyśmy. Więc przyszłość Wasza cała w Waszem własnem ręku, a jeśli sami zwyciężyć nie potraficie, to zginiecie niechybnie”11. To polskie społeczeń-stwo, a przede wszystkim jego wojsko, „dźwigało” na swych „barkach” cię-żar powstrzymania naporu bolszewizmu i to nie tylko dla ratowania swej egzystencji, ale i niedopuszczenia do „rozlania” się tej „pożogi” i na inne państwa europejskie. Te jednak groźby tej nie dostrzegały, zaś ich wsparcie polskiego wysiłku militarnego było raczej symboliczne. Osamotnieni Pola-cy sposobili się tymczasem do decydującej batalii.

				Pomimo niepowodzeń Wojska Polskiego w czasie odwrotu oddziałów polskich z Białorusi i Ukrainy nie udało się przeciwnikowi ich całkowicie rozbić. Marszałek Piłsudski świadom był powstałego zagrożenia dla suwe-renności Polski, a także spadającym poparciem politycznym i społecznym personalnie obciążany za niepowodzenia. Nie poniechał jednak nadziei na zmianę położenia militarnego, co więcej także i myśli o kontynuowaniu swej wizji polityki wschodniej. To pierwsze nastąpiło, drugie okazało się nierealistyczne. Faktycznie decydująca była postawa społeczeństwa polskie-go i jego wpływ na radykalną zmianę morale wojska.

				 W historiografii toczy się od lat spór o autorstwo polskiego planu roze-grania walnej bitwy w wojskami Frontu Zachodniego Tuchaczewskiego na podejściach do Warszawy. O tym w poniższym rozdziale.

				
					11 Gen. Rozwadowski o przeciwuderzeniu znad Wieprza, [w:] Wybór źródeł do bitwy war-szawskiej, cz. VII. Relacje, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1992, nr 4, s. 180.

				

			

		

	
		
			
				Niepowodzenia Wojska Polskiego w walkach z Armią Czerwoną, mające miejsce w czerwcu i lipcu 1920 r. doprowadziły do wkroczenia Frontu Za-chodniego na ziemie etnicznie polskie. Tym samym Rosjanie stanęli przed szansą stoczenia walnej bitwy mającej doprowadzić do totalnej klęski Polski. Z takiego niebezpieczeństwa zdawał sobie sprawę Piłsudski, Sztab Gene-ralny WP i wielu polityków. Podobne stanowisko prezentowała Francuska Misja Wojskowa w Polsce. Dalszy odwrót oddziałów polskich tracił sens. Należało doprowadzić do bitwy, która mogła zmienić losy wojny. Myśl o konieczności stoczenia walnej bitwy nie odstępowała Naczelnego Wo-dza WP i sztabowców od chwili wkroczenia wojsk rosyjskich na ziemie et-nicznie polskie. Do takiego rozwiązania nakłaniał też szef Francuskiej Misji Wojskowej gen. Paul Henrys. 26 lipca przesłał on gen. por. Jordanowi-Roz-wadowskiemu Osobistą i tajną instrukcję do dowódców armii wojsk polskich1. Zalecał stworzenie masy uderzeniowej na przedpolach Warszawy kosztem osłabienia wojsk walczących na Polesiu na Froncie Południowo-Wschod-nim. Proponował, by 1. i 4. Armia pozostawiły na pierwszej linii jedynie dywizje niezbędne do „utrzymania frontu obronnego”, natomiast rozpocząć wycofywanie Grupy Poleskiej i Frontu Południowo-Wschodniego dla skró-cenia linii frontu oraz wydzielenia rezerw potrzebnych w sektorze północ-nym. Francuzi starali się nie tylko narzucić kierownictwu Wojska Polskiego własną koncepcję rozegrania walnej bitwy, ale konsekwentnie naciskali na skrócenie linii frontu i przerzucenie z Frontu Południowo-Wschodniego większości wojsk dla ich wykorzystania do bitwy z armiami Tuchaczewskie-go. Ta druga sprawa miała logiczne uzasadnienie. Optowali za takim roz-wiązaniem i polscy sztabowcy. 27 lipca odbyła się w Sztabie Generalnym 

				
					1 Osobista i tajna instrukcja do dowódców armii wojsk polskich gen. Henrysa z 26 VII 1920 r., [w:] Bitwa lwowska 25 VII–18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. I (25 VII–5 VIII), Warszawa 2002, s. 221–222.
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				Naczelnego Dowództwa konferencja z udziałem generałów Jordana-Roz-wadowskiego i Henrysa, na której ten pierwszy przedstawił następują-cą koncepcję dla Naczelnego Dowództwa WP: natychmiastowe podjęcie przez 2. Armię ofensywy przeciwko Armii Konnej Budionnego dla likwida-cji zagrożenia Galicji Wschodniej, uporczywe stawianie oporu przez Front Północny na linii Osowiec – Brześć nad Bugiem lub ostatecznie Ostrołę-ka – Bug; utworzenie w rejonie Ostrowii Mazowieckiej odwodu Naczelne-go Wodza po reorganizacji i uzupełnieniu 11. DP i 7. rezerwowej BP oraz w rejonie Brześcia nad Bugiem 9. i 14. DP; przesunięciu w rejon Siedlec, po wcześniejszym rozbiciu Budionnego, znacznej części Grupy Operacyjnej Jazdy; zgromadzenie wszystkich posiadanych rezerw i ich wykorzystanie dla powstrzymania nacierającego przeciwnika2. Brakuje informacji o stosun-ku marszałka Piłsudskiego do tej koncepcji, ale część z propozycji zostanie uwzględniona przy opracowywaniu planu bitwy na przedpolach Warszawy.

				Nierealność planów stoczenia bitwy obronno-zaczepnej nad Bugiem w rejonie Brześcia zmusiła Naczelnego Wodza WP i Sztab Generalny Na-czelnego Dowództwa do poszukiwania nowych wariantów powstrzyma-nia wojsk Tuchaczewskiego. Należało doprowadzić do bitwy, która mogła zmienić losy wojny. Takie było też stanowisko Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce. Piłsudski jednak niechętnie starał się kontaktować z gen. Henry-sem.

				Dla bieżącego koordynowania poglądów między Francuską Misją Woj-skową a Sztabem Generalnym WP ustalono odbywanie codziennych kon-ferencji. Strona polska nie wywiązywała się jednak z tego zobowiązania. Wynikało to poniekąd z nadmiernej ingerencji strony francuskiej w we-wnętrzne sprawy polskie i próby narzucania własnego stanowiska. Czynił to nie tylko gen. Henrys, ale i kierujący wojskową częścią Misji Międzyso-juszniczej przybyłej do Warszawy, gen. Maxime Weygand. Ten drugi w no-cie do gen. por. Jordana-Rozwadowskiego z 1 sierpnia zalecał3, by 1. Armia i lewe skrzydło 4. Armii „nie ustępując nigdy dobrowolnie nawet skraw-ka terenu, powinny kontynuować spowolnienie marszu nieprzyjaciela na 

				
					2 [Nota] gen. Henrysa do generała dywizji wiceministra spraw wojskowych oraz pana gene-rała szefa Sztabu Generalnego WP z 3 VIII 1920 r., ibidem, s. 826.

					3 [Nota] gen. Weyganda do szefa Sztabu Generalnego WP generała Rozwadowskiego z 1 VIII 1920 r., ibidem, s. 680–681.
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				każdym kroku stawiając opór”. Z kolei prawe skrzydło 4. Armii powinno za wszelką cenę bronić linii Bugu. W liście gen. Weyganda do gen. por. Jor-dana-Rozwadowskiego z 2 sierpnia wskazywał na rejon Siedlec jako najod-powiedniejsze miejsce zgromadzenia masy uderzeniowej Wojska Polskiego. Uważał, iż wymaga to utrzymania za wszelką cenę linii Bugu oraz przerwa-nia bitwy pod Brodami dla przerzutu zaangażowanych tam wojsk w rejon Siedlec4. Takie same sugestie przedstawił gen. Henrys w dniu następnym. Francuzi starali się nie tylko narzucić kierownictwu Wojska Polskiego wła-sną koncepcję rozegrania walnej bitwy, ale konsekwentnie naciskali na skrócenie linii frontu i przerzucenie z Frontu Południowo-Wschodniego większości wojsk dla ich wykorzystania do bitwy z armiami Tuchaczew-skiego. Przyjąć trzeba, że były to rozsądne rady, tyle że ambicje marszałka Piłsudskiego i gen. por. Jordana-Rozwadowskiego ograniczały korzystanie z tych rad. Do pozytywów zachowania się Francuskiej Misji Wojskowej zaliczyć należy duży wysiłek w usprawnienie dowodzenia w ramach pol-skich związków operacyjnych i taktycznych oraz opracowywanie na potrze-by Wojska Polskiego instrukcji odnoszących się do sposobu walki z Armią Czerwoną. Przykładowo pod koniec lipca 1920 r. Francuska Misja Woj-skowa przekazała Naczelnemu Dowództwu WP dwie instrukcje pt. Krótkie notatki o walce przeciw kawalerii oraz Użycie piechoty na froncie obronnym, które przekazane zostały wojskom do wykorzystania.

				4 sierpnia w Sztabie Generalnym Naczelnego Dowództwa WP przy-gotowano projekt Ogólnej instrukcji obrony. Zarządzono przyjęcie jako za-sadniczej linii obrony linię rzek Orzyc i Narew z przyczółkami Pułtusk i Warszawa i dalej wzdłuż rzek Wisła – Wieprz do Rawy Ruskiej – Lwowa – Chodorowa i wzdłuż rzeki Dniestr5.

				Ścierały się różne poglądy i koncepcje. Co do jednego panowała zgoda: należy wybrać wariant działań aktywnych, wykorzystując błędy w ugrupo-waniu przeciwnika zastosować zasadę działań po liniach wewnętrznych oraz ekonomii sił i skupić ich większość dla rozgromienia tej części wojsk, która w tej chwili była najgroźniejsza, tj. Frontu Zachodniego. Sprawą korzystną 

				
					4 [List} gen. Weyganda do szefa Sztabu Generalnego WP gen. Rozwadowskiego z 2 VIII 1920 r., ibidem, s. 764–765.

					5 M. Kukiel, Dokumenty do historii planu operacji warszawskiej, „Bellona” 1925, t. XX, s. 123–126.
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				było dość dobre rozpoznanie położenia operacyjnego, zdecydowanie słab-sze zamiarów przeciwnika pochodzące ze źródeł wywiadowczych, w tym i radiowywiadu. Szczególnie dużo informacji pochodziło z przechwytywa-nych przez radiowywiad depesz Frontu Południowo-Zachodniego, w tym 1. Armii Konnej. Brakuje jednak udokumentowanych źródłowo przeka-zów wskazujących stopień wykorzystania przez kierownictwo polskiej ar-mii, przede wszystkim Piłsudskiego, tych informacji. Zupełnie pozbawione źródłowego uzasadnienia jest twierdzenie Grzegorza Nowika, że: „strona polska w lipcu i sierpniu 1920 r. posiadała pełne rozpoznanie [...] nie tylko składu i stanu sowieckich armii, ale przede wszystkim zamiarów i kierun-ków ich działania. Przede wszystkim miała wiedzieć, że Warszawę szturmo-wać będzie tylko jedna XVI armia, a pozostałe armie Frontu Zachodniego [wykonają] głęboki manewr obejścia”6. Jest to twierdzenie zupełnie błędne w konfrontacji z rozkazem Tuchaczewskiego z 10 sierpnia 1920 r. (ten nie został przejęty i rozszyfrowany przez radiowywiad) będącym planem ostat-niej fazy rosyjskiej operacji warszawskiej, który przewidywał, iż wszystkie armie Frontu Zachodniego obchodzić będą Warszawę od północy, a nie bezpośrednio ją szturmować. Wcześniej jako cel operacji wyznaczono fak-tycznie zdobycie Warszawy, ale przywoływanym rozkazem z 10 sierpnia Tu-chaczewski to zmienił. Na tak karkołomnych tezach budowany jest mit nadzwyczajnej roli polskiego radiowywiadu zarówno w bitwie na przedpo-lach Warszawy, jak i całej analizowanej wojny. Opinia ta kwestionowana jest przez część historyków7. Do tego kwestionuje się przydatność rozszyfro-wanych dokumentów dla polskich dowództw z uwagi na czas ich rozszyfro-wywania, zwłaszcza czas dostarczenia ich kompetentnym dowódcom. Nie bez znaczenia była też niechęć dowódców wysokiego szczebla, w tym Pił-sudskiego, do korzystania z tego źródła pozyskiwania informacji.

				Wydarzenia na froncie wymuszały opracowanie planu generalnej bitwy i następnie praktycznego go przeprowadzenia. Prace sztabowe nad tako-wym planem podjęte miały być w opinii ówczesnego szefa Oddziału III Operacyjnego Naczelnego Dowództwa WP płk. Tadeusza Piskora już pod 

				
					6 G. Nowik, Zanim złamano „Enigmę”... rozszyfrowano „Rewolucję”. Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewicką Rosją 1918–1920, Warszawa 2010, s. 36–38.

					7 J. Borzęcki, Rozpoznanie zamiarów i działań wojsk sowieckich w bitwie warszawskiej 1920 r., „Zeszyty Historyczne” (Paryż) 2009, z. 169, s. 104–113.
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				koniec lipca 1920 r., ale ostateczna decyzja była odwlekana z tego powodu, że od tygodnia prawie jest dyskutowana z Francuzami i w sztabie. Codzien-nie inne projekty8.

				Wzrastające zagrożenie Warszawy powodowało nacisk opinii społecznej i wojska na podjęcie przez Naczelne Dowództwo WP inicjatywy w sprawie koncepcji obrony stolicy. Pisze o tym Piłsudski, co wcześniej było wspo-mniane, ale jest ważne i w tej analizie: „Gdym 2 sierpnia wrócił z południa, z Chełma [przebywał na stanowisku dowodzenia Frontu Południowo--Wschodniego gen. por. Śmigłego-Rydza, śledząc przebieg bitwy o Brody – L.W.] do Warszawy, zastałem – jako wspomniałem – stan bardzo trwożliwy. Odczuwałem natychmiastowy nacisk na mnie całego wojennego otoczenia, abym przystąpił do dania nowych decyzji, gdy nasza stolica była zagrożo-na. Nie było, bowiem w owym czasie wyjątków w sądzie, że Warszawa a nie, co innego jest celem operacji p. Tuchaczewskiego”9. Mniemanie o Warsza-wie jako celu decydującej ofensywy Tuchaczewskiego okazało się błędne, ale rzutowało zarówno na polski plan stoczenia tej bitwy, jak następnie na mit o takowym celu. Zdaniem szefa Oddziału III Naczelnego Dowództwa WP płk. Tadeusza Ludwika Piskora: „przez pierwsze dni sierpnia naczelny wódz zmagał się ze sobą, odkładając decyzję zasadniczą z dnia na dzień, chcąc uchwycić kierunek marszu głównych sił rosyjskich, aby odpowiednio do niego zarządzić przegrupowanie do przeciwuderzenia”10. W opinii Piłsud-skiego dokonał tego w nocy z 5 na 6 sierpnia 1920 r. w samotnym poko-ju w Belwederze. Bardziej prawdopodobne jest, że przebywał w tym czasie w willi w podwarszawskiej Miłosnej.

				Rozpatrywane były trzy warianty. Pierwszy zakładał skupienie gros sił w rejonie Modlina i tam stoczenie walnej bitwy z przeciwnikiem. Ozna-czało to konieczność stoczenia boju czołowego. Drugi wariant zakładał roz-mieszczenie odwodu w rejonie Karczewa wyprowadzającego uderzenie na szosę Warszawa – Mińsk Mazowiecki dla odciążenia wojsk walczących pod Warszawą. Trzeci wariant – najbardziej radykalny – zakładał koncentra-cję masy uderzeniowej na północnej Lubelszczyźnie i głębokie uderzenie 

				
					8 M. Kukiel, Dokumenty do historii planu operacji warszawskiej, „Bellona” 1925, t. XX, s. 131.

					9 J. Piłsudski, Rok 1920..., s. 147.

					10 T. Piskor, Myśl manewru znad Wieprza, „Niepodległość” (Londyn) 1951, nr 3, s. 33.
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				w odsłonięte skrzydło i tyły nieprzyjaciela. W literaturze przedmiotu wy-mieniane są trzy plany bitwy na przedpolach Warszawy autorstwa, mar-szałka Piłsudskiego, gen. por. Jordana-Rozwadowskiego i gen. Weyganda11. Ten ostatni dementuje informacje, iż był autorem planu bitwy warszawskiej, co nie skutkuje utrzymywaniem opinii w historiografii zachodnioeuropej-skiej, iż to on zaplanował operację zakończoną tak spektakularnym sukce-sem. Panuje za to w Polsce opinia, iż był jednym ze współautorów koncepcji wykonania przez Wojsko Polskie pod Warszawą zasadniczego zwrotu za-czepnego. O ile uznać można, że gen. Weygand nie był autorem pomysłu, według którego strona polska prowadziła bitwę na przedpolach Warszawy, o tyle miał on duży udział w wypracowaniu jej koncepcji i w prowadzeniu prac sztabowych nad jej dopracowaniem. Wskazuje na to lektura jego not wysyłanych do gen. por. Jordana-Rozwadowskiego. Za to sposób kontakto-wania się szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP ze swoim najważniejszym doradcą zajmującym sąsiedni pokój w Pałacu Saskim za po-mocą pisemnych not wydaje się zwyczajem mocno „oryginalnym” i co naj-mniej dziwnym. Wynikało to najprawdopodobniej z urażonej ambicji tego pierwszego z powodu nadmiernej ingerencji w jego pracę generała francu-skiego.

				Gen. por. Rozwadowski sugeruje, że 2 sierpnia, jeszcze przed powrotem Naczelnego Wodza z Chełma, polecił Oddziałowi III Operacyjnemu, opra-cowanie rozkazów polegających na szybkim oderwaniu się polskich forma-cji frontowych od nieprzyjaciela, które by umożliwiało przegrupowanie sił, a przez to „wyklinowanie” odpowiednich rezerw, bez których nie można było wykonać skutecznego przeciwnatarcia.

				 Zdaniem anonimowego autora książki Kampania roku 1920 w świe-tle prawdy, plan bitwy pod Warszawą był autorstwa gen. por. Jordana--Rozwadowskiego, z tym, że przedstawił on Naczelnemu Wodzowi WP do zatwierdzenia kilka jego wersji12. Gen. por. Rozwadowski sugeruje, że zaproponował Piłsudskiemu dwa główne warianty przeprowadzenia pol-skiej koncentracji, a mianowicie: popierane przez gen. Weyganda i rzeczy-wiście ostrożniejsze zebranie rezerw w pobliżu Warszawy i wyjścia ich przez 

				
					11 J. Strychalski, Spór o autorstwo planu bitwy warszawskiej 1920 r., „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1990, nr 1–2, s. 3–40.

					12 Kampania roku 1920 w świetle prawdy, Lwów 1924, s. 32.
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				Garwolin lub Mińsk Mazowiecki; akcję manewrową wielkiego stylu, którą uważał za bezsprzecznie lepszą, wychodzącą znad dolnego Wieprza w kie-runku flanki i tyłów nieprzyjacielskich kolumn, kierujących się na Zachód ku Wiśle. Częściowo opinię tę potwierdza sam Piłsudski sugerując, że szef Sztabu Generalnego proponował m.in. wykonanie zwrotu zaczepnego wy-chodzącego z rejonu Garwolina i skierowanie go ku północy. Uznać moż-na, iż był to jeden z wariantów polskiego zwrotu zaczepnego autorstwa gen. por. Jordana-Rozwadowskiego. Zdaniem przywoływanego ostatecznie „Na-czelny Wódz uznał, że zebranie sił naszych uderzeniowych za chroniącą je barierą rzeczną Wieprza będzie lepiej zakryte, a więc bardziej zabezpieczone, oraz uważał cały kierunek wariantu b/ za odpowiedniejszy, gdyż obiecywał, mimo pewnego ryzyka, większe szanse pełnego sukcesu”13. 

				 Piłsudski optował za maksymalnym skoncentrowaniem w rejonie Warszawy większości polskich dywizji przez ich wycofanie z ukraińskiego obszaru operacyjnego, decydując się tym samym na bierną obronę Gali-cji Wschodniej i jedynie przesłanianie Lubelszczyzny. Jego zamiarem było maksymalne skrócenie linii frontu i wydzielenie silnej grupy uderzenio-wej, która po powstrzymaniu Rosjan pod Warszawą miała uderzyć w od-słonięte skrzydło wojsk Frontu Zachodniego i doprowadzić do ich odcięcia lub w ostateczności głębokiego odrzucenia na Wschód. Grupa uderzenio-wa miała nacierać na lewe skrzydło Frontu Zachodniego. Naczelny Wódz WP zadecydował, że koncentrację tej grupy, której trzon stanowić miała 4. Armia gen. ppor. Skierskiego (14. i 16. DP, 21. DPGór.), a uzupełniać 1. i 3. DPLeg. i 4. BJ z 3. Armii oraz Grupa Jazdy Ochotniczej mjr. Feliksa Jaworskiego, powinna odbyć się nad Wieprzem oraz nieco głębiej na Lubel-szczyźnie w wypadku związków taktycznych 3. Armii. Po to, by zamiar ten miał szansę realizacji należało związać walką pod Warszawą wszystkie armie Frontu Zachodniego, znacznie je wykrwawić i dopiero zadać cios decydu-jący o losach bitwy. Kluczem do zwycięstwa było więc czasowe związanie walką wojsk Tuchaczewskiego na przedpolach Warszawy i uderzenie w jego odsłonięte lewe skrzydło silną grupą uderzeniową.

				Naczelny Wódz WP sobie przypisuje autorstwo koncepcji wykona-nia zwrotu zaczepnego znad Wieprza twierdząc, że dokonał tego w nocy 

				
					13 Gen. Rozwadowski o przeciwnatarciu znad Wieprza, op.cit., s. 181.
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				z 5 na 6 sierpnia 1920 r. w samotnym pokoju w Belwederze. Nie wdając się w szczegółowe dywagacje co do wariantów bitwy – jak wówczas sądzono – o Warszawę, zainteresowanych odsyłam do literatury to opisującej14.

				O ile gen. por. Jordan-Rozwadowski starał się dowodzić, że miał zna-czący udział w przygotowaniu planu „bitwy o Warszawę”, to gen. Wey-gand, mimo jednoznacznej opinii przywódców mocarstw oraz historyków zachodnioeuropejskich wskazuje na polski pomysł jej przeprowadzenia.

				Cała rozpatrywana trójka wysokich dowódców, której przypisywana jest koncepcja stoczenia walnej bitwy z wojskami Tuchaczewskiego uważa-ła, było to mniemanie błędne, że celem jego jest zdobycie Warszawy. Tym samym nie przewidzieli faktycznego scenariusza bitwy autorstwa dowód-cy Frontu Zachodniego. Urosło to do jednego ze szczególnie powielanych mitów przywoływanej wojny, chociaż przeczą temu źródła. Podobnie jak i drugiego z tym związanego, określającego powyższe działania jako bitwę warszawską, tymczasem one toczyły się w znacznej odległości od polskiej stolicy, na jej głębokich przedpolach, i nie była to typowa bitwa, lecz ope-racja warszawska.

				Główną sprawą w planowaniu wojennym jest odgadnięcie zamiaru przeciwnika. W przypadku bitwy na przedpolach Warszawy, szerzej ope-racji warszawskiej, miało to szczególnie istotne znaczenie dla ugrupowania wojsk polskich i przyjęcia właściwej koncepcji jej prowadzenia. Uprzedza-jąc wydarzenia wskazać należy, że strona polska nie rozszyfrowała zamiaru Tuchaczewskiego zawartego w jego dyrektywie z 10 sierpnia, co powodo-wało, iż zanim jeszcze się rozpoczęły same zasadnicze walki, musiano do-konywać przegrupowań wojsk i stawiać im zadania odbiegające od założeń przyjętego planu.

				Piłsudski stał na stanowisku, że należy przyjąć wariant najbardziej rady-kalny, co oznaczało, że i najbardziej ryzykowny. Dla jego realizacji należało skupić w rejonie Warszawy większość dywizji, skracając front i dokonując przegrupowań wojsk, głównie z Frontu Południowo-Wschodniego. Klu-czem do zwycięskiego zakończenia, jak sądzono, bitwy miało być związanie walką na przedpolach stolicy Polski wojsk Tuchaczewskiego, przy jedno-czesnym przeprowadzeniu głębokiego i gwałtownego uderzenia Grupy 

				
					14 M.in.: L. Wyszczelski, Bitwa na przedpolach Warszawy, Warszawa 2000; idem, Opera-cja warszawska sierpień 1920, Warszawa 2005.

				

			

		

	
		
			
				253

			

		

		
			
				Spór o autorstwo planu stoczenia generalnej bitwy w rejonie Warszawy

			

		

		
			
				Uderzeniowej znad Wieprza (pięć i pół dywizji piechoty, grupa jazdy) w od-słonięte skrzydło tych wojsk dla wyjścia na ich tyły i próby odcięcia im od-wrotu na Wschód. Głos decydujący należał do Piłsudskiego i ostatecznie jego pomysł stoczenia walnej bitwy został przyjęty. Okazało się, że przyjęto optymalny wariant.

				 Piłsudski ponadto zadecydował, że ze względu na znaczenie uderzenia w skrzydło wojsk Frontu Zachodniego osobiście będzie dowodził tą grupą wojsk. Czy była to decyzja trafna? Wydaje się, że Marszałek mający skłon-ności do osobistego dowodzenia nawet niewielkimi grupami wojsk ponow-nie zapomniał jakby o obowiązkach i zadaniach Naczelnego Wodza. Do tego w okresie przygotowań do decydującej bitwy na przedpolach Warsza-wy marszałek Piłsudski wykazywał przywoływane już objawy niepewności o jej los oraz los Polski także i osobisty. Stąd okres przygotowań do bitwy na przedpolach Warszawy w sierpniu 1920 r. to także pole do krytyczne-go osądu pewnych jego decyzji. Najważniejsza dotyczy wyjazdu z Warsza-wy 12 sierpnia dla czynienia rzekomo przygotowań do kontrofensywy znad Wieprza. Faktycznie realnie miał w tym ograniczony udział. Tym samym wyłączał się z funkcji Naczelnego Wodza, którego zadaniem jest kierowa-nie strategiczne, a nie na szczeblu operacyjnym i to w najbardziej newral-gicznym momencie prowadzonej wojny. Różnie interpretować można także jego listy pozostawione w depozycie u premiera Witosa, w których zrzekał się funkcji Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza na wypadek niepowo-dzenia w mającej nastąpić walnej bitwie. Czy uznać to należy za asekurację, czy też za przejaw chwilowego zwątpienia w możliwość uzyskania powodze-nia w walnej bitwie?

				 Przyznać jednak należy, iż Piłsudski w wypadku planu bitwy na przed-polach Warszawy wybrał wariant dający w razie powodzenia możliwość przerodzenia „widma” klęski w spektakularne zwycięstwo o strategicznym znaczeniu nie tylko dla losów prowadzonej wojny, ale i dla losów Europy. Ogromną jego zasługą było to, że wytyczył ideę przewodnią bitwy i osobi-ście, jako Naczelny Wódz, brał za jej urzeczywistnienie odpowiedzialność. Jednak dowodzenie w pierwszym etapie tej bitwy realnie, ale nie formalnie, spoczęło na gen. por. Jordanie-Rozwadowskim.

				Zadać należy pytanie czy wydarzenia rozgrywające się w drugiej deka-dzie sierpnia 1920 r. można nazywać walną bitwą a nie bardziej trafne jest 
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				dla niej określenie operacja warszawska? Zainteresowanych tych tematem odsyłam do uzasadnienia tej tezy15.

				Analiza koncepcji stoczenia bitwy na głębokich przedpolach Warsza-wy wskazuje, że rozpatrywane były różne możliwości. Przyjęto ostatecznie wariant lansowany przez Piłsudskiego. Czy oznaczało to, że był on auto-rem pełnego planu bitwy na przedpolach polskiej stolicy? Z pewnością nie, bowiem nie taka była rola Naczelnego Wodza, który do rozpracowania szczegółów wykonawczych nakreślonej idei wykorzystuje sztaby. I w tym wypadku szczegółowy rozkaz opracował Sztab Generalny Naczelnego Do-wództwa WP. Dziwić może tylko to, że zarówno rozkaz z 6 sierpnia, jak i kolejne wydawane przez Naczelne Dowództwo WP, poza rozkazem nr 10 000 z 8 sierpnia 1920 r., do 15 sierpnia nie były podpisane przez Mar-szałka, a przez gen. por. Jordana-Rozwadowskiego i jednego z oficerów z Oddziału III Naczelnego Dowództwa. Czyżby ten pierwszy świadomie nie chciał obciążać swego nazwiska konsekwencjami na wypadek ewentu-alności zanotowania klęski w tym decydującym starciu? To tylko domnie-manie.

				Przyznać należy, iż Piłsudski wybrał wariant dający w razie powodzenia możliwość przerodzenia widma klęski w spektakularne zwycięstwo o stra-tegicznym znaczeniu nie tylko dla losów prowadzonej wojny, ale i dla lo-sów państw zachodniej Europy. Ogromną jego zasługą było to, że wytyczył ideę przewodnią walnej bitwy i niewątpliwie osobiście brał za jej urzeczy-wistnienie odpowiedzialność. Nie przywiązując zbyt dużej wagi do spo-rów o podłożu politycznym, toczonych wokół autorstwa planu bitwy na przedpolu Warszawy, zgodzić się można z opinią prof. Andrzeja Garlickie-go: „[...] Niezależnie bowiem od tego, w jaki sposób narodził się plan pol-skiego uderzenia, za jego przyjęcie i realizację odpowiadał Piłsudski, jako naczelny wódz. I w tym sensie nie jest rzeczą ważną, czy była to sugestia Rozwadowskiego, czy też był to pomysł samego Piłsudskiego (Weygand reprezentował diametralnie odmienną koncepcję). Z różnych rysujących się możliwości Piłsudski wybrał tę właśnie i przez ten wybór wziął za nią 

				
					15 L. Wyszczelski, „Bitwa warszawska 1920 roku”. Mit bitwy, której, co do nazwy, formal-nie nie było, [w:] Sapere Auso. Księga jubileuszowa Profesora Janusza Szczepańskiego, red. J. Za-łęczny, M. Milewska, Pułtusk 2022, s. 419–439.
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				odpowiedzialność”16. Jeszcze bardziej przekonywująca jest opinia bry-tyjskiego historyka Normana Daviesa o bezcelowości sporu o autorstwo planu bitwy na przedpolach Warszawy. Oto ona: „[...] To, czy szczegóły zostały nakreślone przez Piłsudskiego, Rozwadowskiego, Weyganda, przez nich wszystkich, czy nawet przez kogoś innego, nie ma znaczenia. Każ-dy średnio kompetentny strateg zaznajomiony z warunkami wojowania na Kresach przyznałby, że takie dyrektywy były pożądane, zasadnicza de-cyzja nie dotyczyła wszak szczegółów, w istocie chodziło o osąd moralny i czy można ważyć się na przegrupowanie całego wojska w ciągu jednego tygodnia; czy armia może ryzykować naruszenie szyku bojowego w sytu-acji, gdy wróg puka już do wrót stolicy? Taka decyzja mogła należeć tylko do Wodza Naczelnego, tym, który ją podjął był Piłsudski”17. Polski plan bitwy na przedpolach Warszawy został niezwykle wysoko oceniony przez historyków wojskowości i to nie tylko polskich, ale i zagranicznych, wyso-ką ocenę wystawił mu nawet Tuchaczewski18.

				Nie można jednak przypisywać Piłsudskiemu rzeczy, których nie prze-widywał, do których już po tej wojnie się nie odwoływał. Dotyczy to dy-wagacji czy przewidział decyzję Tuchaczewskiego o skierowaniu gros jego wojsk dla obejścia Warszawy od północy, a nie do bezpośredniego natarcia na nią? Grzegorz Nowik napisał: „Rozważając plan rozegrania Bitwy War-szawskiej polski Wódz Naczelny musiał brać pod uwagę obie hipotezy po-tencjalnych działań przeciwnika [pierwsza do natarcie na Warszawę, druga to tzw. wariant Paskiewicza czy natarcia na nią od zachodu – L.W.]”19. Na potwierdzenie tej drugiej hipotezy stara się cytować przedstawione post factum przez Piłsudskiego w książce Rok 1920 pewne aluzje do planu Pa-skiewicza. To jest bardzo słabo przekonywujący rzekomy „dowód”. Ana-liza dokumentów wskazuje, że Naczelny Wódz nie przewidywał innego niż skierowanego na Warszawę uderzenia Tuchaczewskiego. Co więcej, w okresie powojennym cały czas wypowiadał się o realiach bitwy o War-szawę.

				
					16 A. Garlicki, op.cit., s. 346.

					17 N. Davies, Orzeł biały, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919–1920, Kra-ków 1997, s. 200.

					18 M. Tuchaczewski, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1966, s. 190.

					19 G. Nowik, Józefa Piłsudskiego sposób prowadzenia wojny..., s. 141.
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				Czy wobec tego plan bitwy na przedpolach Warszawy pozbawiony był w ogóle słabszych stron? Tak jednoznacznej oceny nie można sformuło-wać. Strona polska przede wszystkim błędnie rozpoznała zamiar Tucha-czewskiego. Dotyczyło to wszystkich rozpatrywanych wariantów stoczenia tej bitwy. Błędnie odczytał go Piłsudski oraz generałowie Rozwadowski i Weygand. Wpływało to na popełnione błędy przy konstruowaniu planu jej prowadzenia. Zdaniem cytowanego Daviesa, „[...] plan opierał się na założeniu – jak się okazało błędnym – że główne siły Armii Czerwonej pój-dą na Warszawę, najkrótszą drogą na zachód; możliwość ataku pozorowa-nego na północy bądź zejście z kursu na południe trzeba było odłożyć na późniejszą okazję”20. Błędna ocena zamiaru przeciwnika miała wpływ na przyjęte ugrupowanie wojsk własnych. Stąd wynikało przydzielenie znacz-nie liczniejszych sił do obrony przedmościa warszawskiego niż przeznaczo-nych dla formowanej 5. Armii gen. ppor. Sikorskiego, na której faktycznie skupiony był ciężar walk w pierwszej obronnej fazie tej bitwy. Na szczęście dla Polaków Tuchaczewski błędów tych popełnił zdecydowanie więcej i to on poniósł druzgocącą klęskę. W tym wypadku szczęście było zdecydowa-nie po stronie Polaków.

				 Myślą przewodnią planu bitwy na przedpolach Warszawy, w sumie ope-racji warszawskiej, a konkretnie – jak sądzono – bitwy o Warszawę było za-łożenie, że wojska Frontu Zachodniego podejmą czołowe natarcie na to miasto od wschodu i północnego-wschodu z ewentualną próbą obchodze-nia go niewielkimi siłami od północy i południa. Założono także – było to przeświadczenie w pełni słuszne – że nie dojdzie do współdziałania wojsk Tuchaczewskiego i Jegorowa, a więc możliwa będzie do realizacji zasada ko-lejnego bicia odizolowanych grup wojsk przeciwnika z możliwością pro-wadzenia przez siły własne manewru po liniach wewnętrznych. Plan bitwy warszawskiej, nazewnictwo w ujęciu jego twórców, oparty był na koncepcji związania walką na przedpolach Warszawy gros wojsk Frontu Zachodniego, ich wykrwawienie, a tym samym stworzenie warunków do uderzenia wyko-nanego przez grupę wojsk skoncentrowaną nad Wieprzem w ich skrzydło i tyły dla odcięcia i zniszczenia tych wojsk. Zadanie zablokowania marszu na Zachód wojsk rosyjskiego Frontu Zachodniego przede wszystkim było 

				
					20 N. Davies, op.cit., s. 199.
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				udziałem 5. Armii gen. ppor. Sikorskiego a nie jak stara się to przedsta-wiać współczesna „polityka historyczna” poprzez obronę przedmościa war-szawskiego przez 1. Amię gen. ppor. Latinika. Przełomem była zwycięska dla Polaków bitwa o Nasielsk, a nie dopiero za trzecim razem zajęcie i to bez walki Radzymina czy mało znacząca potyczka pod Ossowem. Prowa-dzę walkę o prawdziwe odtworzenie losów tej walnej bitwy. Częściowe suk-cesy już odnotowałem poprzez opublikowanie w 2020 r. dwóch książek w serii „Historyczne Bitwy” o prawdziwych wydarzeniach rozgrywających się w bitwie o Nasielsk21 czy o znaczeniu walk o Ciechanów22. Przygotowa-łem jeszcze jedną książkę – jest w rękopisie – o kolejnym mieście Mazowsza Północnego – Płońsku, które odegrało ważną rolę w zmuszeniu Tuchaczew-skiego do wydania dyrektywy odwrotu na Wschód.

				Polski plan bitwy na przedpolach Warszawy został niezwykle wysoko oceniony przez historyków wojskowości i to nie tylko polskich, ale i zagra-nicznych.

				Zadać można także pytanie: czy Piłsudski nie miał wątpliwości co do szans prowadzonej bitwy? Miał je niewątpliwie, bowiem nie mógł jedno-znacznie przewidzieć zachowania się żołnierza, przede wszystkim nowo wcielonych ochotników. Wątpliwości Naczelnego Wodza ujawnione zo-stały poprzez akt złożenia u premiera Witosa przywoływanych już dwóch listów zawierających dymisję ze stanowiska Naczelnika Państwa i Naczelne-go Wodza na wypadek klęski w mającej się rozpocząć bitwie23. Motywował ją poczuciem odpowiedzialności nie tylko za wcześniejszą sławę Polski, ale „Za bezsiłę oraz upokorzenia teraźniejsze”, przeświadczeniem o konieczno-ści rozstrzygnięcia konfliktu z bolszewikami tylko na płaszczyźnie militar-nej oraz niechęcią Ententy do jego osoby. Piłsudski, co wcześniej szerzej było przedstawiane, upoważnił Witosa do „rozstrzygnięcia, co do czasu opubliko-wania mojej dymisji”. W ten sposób niejako sam odsuwał się od sprawowa-nia kierownictwa nad państwem i armią. Liczył się jednak z tym, że sukces 

				
					21 L. Wyszczelski, Nasielsk 1920, Warszawa 2020.

					22 L. Wyszczelski, Ciechanów 1920, Warszawa 2020.

					23 Tekst listu marszałka J. Piłsudskiego do premiera W. Witosa, zawierający dymisję ze stanowiska Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza z 12 VIII 1920 r., [w:] Zwycięstwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, Paryż 1990, s. 399–400.
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				w bitwie na przedpolach Warszawy może przywrócić mu ponownie prestiż i niekwestionowane kierownictwo państwem. To rzeczywiście nastąpiło.

				O wielkości planu bitwy na przedpolach Warszawy przesądziły jej wy-niki. Czy jednak oznacza to, że nie posiadał on słabszych stron? Otóż nie, bowiem mógł on być budowany wyłącznie w oparciu o ówczesne realne możliwości strony polskiej. Te zaś wskazywały na: mniejszą liczebność wojsk polskich od przeciwnika; zróżnicowane morale poszczególnych związków taktycznych będące pokłosiem doznawanych porażek i długotrwałego od-wrotu; posiadanie przez przeciwnika inicjatywy w wymiarze strategicznym i operacyjnym; koncentrację masy uderzeniowej kosztem osłabienia innych kierunków operacyjnych.

				Z powyższych uwarunkowań wynikało, że koncentrując wojska pod Warszawą i nad Wieprzem poważnie uszczuplano siły walczące w Małopol-sce Wschodniej. Było to największą słabością analizowanego planu. Łut szczęścia – tak potrzebny na wojnie – zadecydował, że przeciwnik nie wy-korzystał tej słabości i został sromotnie pobity.

				Wybitny teoretyk i historyk francuski gen. Hubert Camon twierdzi, że plan bitwy na przedpolach Warszawy oparty został na wzorach napoleoń-skiego manewru na tyły przeciwnika24. Wymagał zaś zaskoczenia, utrzyma-nia tajemnicy, szybkości działań oraz koncentracji silnej masy uderzeniowej. Gen. Camon dowodził także, że pomimo sugestii generałów Jordana-Roz-wadowskiego i Weyganda Piłsudski nie dał się odwieść od koncepcji idei manewru napoleońskiego – natarcie na jedno skrzydło – na rzecz warian-tu typu Kanny.

				 O ile plan wykorzystania wojsk własnych do bitwy z wojskami Frontu Zachodniego był rozwiązaniem niezwykle rozsądnym i jedynym w istnieją-cych uwarunkowaniach, bowiem stwarzającym szansę na odwrócenie losów wojny, to rozpoznanie zamiarów przeciwnika było zdecydowanie błędne. Przyjęto bowiem założenie, że gros wojsk Frontu Zachodniego znajduje się na południe od Bugu–Narwi – faktycznie była tam tylko 16. Armia, Grupa Mozyrska i jedna dywizja z 3. Armii. Nie przewidziano natomiast koncen-tracji gros sił tych wojsk na północ i północny-wschód od Wkry i Nar-wi i ich zamiar forsowania Wisły na północ od Warszawy. Za to słusznie 

				
					24 Generał Camon, Zwycięski manewr marszałka Piłsudskiego przeciw bolszewikom sier-pień 1920, Warszawa 1930, s. 28.
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				założono, m.in. na podstawie informacji wywiadowczych, że dowodzący 1. Armią Konną Siemion Michajłowicz Budionny w pierwszej kolejności dą-żył będzie do zdobycia Lwowa, a nie wsparcia Tuchaczewskiego w pierwszej fazie bitwy na przedpolach Warszawy.

				W godzinach wieczornych 6 sierpnia Naczelne Dowództwo WP wy-dało rozkaz o przegrupowaniu i reorganizacji wojsk dla stoczenia bitwy na przedpolach Warszawy25. Wojsko Polskie podzielone zostało na trzy fronty, te na odpowiednią liczbę armii. Podpisał go gen. por. Jordan-Rozwadowski i z Naczelnego Dowództwa WP, z upoważnienia Piłsudskiego (dlaczego za-brakło osobistego podpisu Naczelnego Wodza?), płk Tadeusz Piskor. Był to dokument ściśle tajny, adresowany wyłącznie do dowódców frontów i ich szefów sztabów. Autorem technicznej strony przygotowania tego rozkazu był szef III Oddziału Naczelnego Dowództwa WP płk Piskor. Rozesłany on został do wojsk późnym wieczorem 6 sierpnia. Nakazywano w nim przenie-sienie frontu na linię: Orzyc – Narew z przyczółkiem mostowym Pułtusk – przyczółek Warszawa – Wisła – przyczółek Dęblin – Wieprz i dalej wzdłuż Seretu lub Strypy oraz przygotowanie wojska do stoczenia walnej bitwy w okolicach Warszawy.

				Wydanie rozkazu z 6 sierpnia nie oznaczało zakończenia prac nad pla-nem bitwy na przedpolach Warszawy. Wręcz przeciwnie, trwały intensywne prace nad sposobem wykorzystania masy uderzeniowej. Spowodowane to było napływem informacji o tym, że główna masa wojsk Tuchaczewskiego nie kieruje się – jak wcześniej przewidywano na Warszawę – lecz przesu-wa się północnym szlakiem między Bugiem a granicą pruską. Uznano, że najgroźniejsza sytuacja może powstać w pasie obrony dopiero formowanej 5. Armii. Piłsudski, za namową gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, zgo-dził się na włączenie w skład 5. Armii, dodatkowo 9. i 18. DP, 22. Dywizji Ochotniczej i Syberyjskiej BP. Meldunki napływające z rozpoznania o in-nym niż przewidywano kierunku natarcia głównej masy wojsk Frontu Za-chodniego niepokoiły Naczelne Dowództwo WP.

				8 sierpnia doszło w Warszawie do spotkania Piłsudskiego z generała-mi Jordanem-Rozwadowskim i Weygandem, na którym postanowiono dokonać znacznych korekt w planie bitwy warszawskiej. Zdecydowano, 

				
					25 Rozkaz do przegrupowania z 6 VIII 1920 r., Naczelne Dowództwo WP, Oddział III, akta operacyjne, teka nr 0156, CAW, WBH, I.341.1.135.

				

			

		

	
		
			
				260

			

		

		
			
				Spór o autorstwo planu stoczenia generalnej bitwy w rejonie Warszawy

			

		

		
			
				by 5. Armia wykonała zadania bardziej ofensywne i w tym celu dokona-no jej, wcześniej już sygnalizowanego, wzmocnienia. W rejonie Modlina i Pułtuska zamierzano utworzyć silne grupy manewrowe złożone z 18. DP i Syberyjskiej BP. Ustalenia te zawarte zostały w specjalnym rozkazie opera-cyjnym szefa Sztabu Generalnego WP z 9 sierpnia nr 10 00026.

				Strona polska wychodziła z założenia, że przeciwnik rozszyfrował plan stoczenia przez nią bitwy – co faktycznie miało miejsce i unikając jej uchyla się od uderzenia – w tym wypadku było to błędne rozszyfrowanie zamiaru przeciwnika. Uznano, że Tuchaczewski koncentruje większość sił na północ od Warszawy, a także fortyfikuje linię Bugu z myślą o prowadzeniu działań odcinających Polskę od morza. Faktycznie przeciwnik miał możliwość za-poznania się z ideą polskiego rozkazu z 6 sierpnia przejmując jego odpis od zabitego polskiego oficera, ale o ile głównodowodzący Armią Czerwoną do-cenił jego znaczenie, to dowódca Frontu Zachodniego potraktował to jako zamiar dezinformacji i nie wyciągnął z niego korzyści dla własnych prze-ciwdziałań.

				Plan bitwy na przedpolach Warszawy został nieco zmodyfikowany 9 sierpnia wobec zasadniczego rozwiązania przyjętego 6 sierpnia. Modyfi-kacja polegała na znaczniejszym, wobec planowanego, wzmocnieniu wojsk 5. Armii, w większości kosztem 1. Armii. Czy było to rozwiązanie słuszne? Przebieg bitwy potwierdza w pełni celowość poczynionej korekty. Stało się to koniecznością wobec innego, niż się tego spodziewano, wariantu operacji przyjętego przez Tuchaczewskiego. Nie zamierzał on koncentrować uwagi na zdobywaniu Warszawy, lecz na jej głębokim obejściu od północy i za-chodu poprzez szerokie sforsowanie dolnej Wisły. W tych okolicznościach ciężar walk obronnych przejąć miała 5., a nie 1. Armia. Planowane przez ge-nerałów Jordana-Rozwadowskiego i Weyganda ofensywne użycie 5. Armii wynikało z ich przeświadczenia – podobne miał i Piłsudski – że Tuchaczew-ski gros wojsk skieruje na Warszawę. Tylko niezwykle silnej woli, którą wy-kazywał gen. ppor. Sikorski, i jego naprędce improwizowanej armii można zawdzięczać to, że mimo wyraźnej przewagi przeciwnika zdecydował się na ofensywne prowadzenie walki. Czy wobec powyższego rację mają ci histo-rycy, którzy zgodę Piłsudskiego na modyfikację planu bitwy na przedpolach 

				
					26 Rozkaz operacyjny specjalny szefa Sztabu Generalnego WP z 9 VIII 1920 r. nr 10 000, Ibidem.
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				Warszawy, wyrażoną w rozkazie z 9 sierpnia 1920 r., tłumaczą jako wymu-szoną i będącą jedną z przyczyn opuszczenia przez niego Warszawy27? Swe przekonania opierają oni na opinii przedstawionej przez Piłsudskiego, tyle że po kilku latach od stoczenia tej bitwy, która głosiła: „Po załatwieniu tych spraw 12-go wieczorem wyjechałem z Warszawy. Wyjechałem pełen poczu-cia nonsensu i nawet pewnego wstrętu do siebie, że dla tchórzostwa i nie-mocy polskiej musiałem zaprzeczyć wszelkiej logice i wszelkim zdrowym prawom wojny”28.

				 Modyfikacja polskiego planu bitwy na przedpolach Warszawy wynikała z dwóch przesłanek. Pierwszą było przewidywane dążenie Tuchaczewskie-go do próby obejścia Warszawy od północy, drugą zaś obawa, że skierowa-nie 1. Armii Konnej Budionnego i rosyjskiej 12. Armii na Lubelszczyznę zakłóci przygotowania do kontrofensywy znad Wieprza. Zdaniem gen. por. Jordana-Rozwadowskiego dopiero na spotkaniu 10 sierpnia w Sztabie Ge-neralnym WP Marszałka z generałami: Jordanem-Rozwadowskim, Sosn-kowskim i Weygandem przeprowadzona została „ostateczna dyskusja nad sposobem wykonania owej akcji głównej znad Wieprza, na której Naczel-ny Wódz ustalił już tylko i zatwierdził szczegóły, podkreślając ponownie ogromne trudności z jej przeprowadzeniem”29. Oznaczałoby to zakończe-nie dyskusji nad ostatecznymi szczegółami polskiego planu bitwy na przed-polach Warszawy.

				W godzinach wieczornych 12 sierpnia Naczelny Wódz WP spotkał się z generałami: Jordanem-Rozwadowskim, Sosnkowskim i Weygan-dem i omówił z nimi ostatnie szczegóły bitwy na przedpolach Warszawy. 12 sierpnia wieczorem Piłsudski opuścił Warszawę i udał się, jak sądzono, do Puław. Awizowany był jego przyjazd do Dęblina na stanowisko dowo-dzenia Frontu Środkowego rankiem 13 sierpnia30. Wcześniej przedstawiony został inny scenariusz dotarcia Marszałka do Kwatery Głównej Naczelnego Wodza w Puławach. W ten sposób ogólne kierownictwo przebiegiem bitwy na przedpolach Warszawy czasowo pozostawało w rękach gen. por. Jorda-

				
					27 Bitwa warszawska. Dokumenty operacyjne, 13–28 VIII 1920, cz. 2 (17–28 VIII), War-szawa 1996, s. 806.

					28 Bitwa warszawska, t. II, Bitwa nad Wisłą, ks. 1, op.cit., s. 24.

					29 Gen. Rozwadowski o przeciwuderzeniu znad Wieprza, op.cit., s. 182.

					30 Błąd. Stanowisko dowodzenia gen. Śmigłego-Rydza było w Lubartowie.
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				na-Rozwadowskiego. W Puławach zainstalował się Ścisły Sztab Naczelnego Wodza, określany też jako Kwatera Główna Naczelnego Wodza, kierowany przez płk. Juliana Stachiewicza, ale przede wszystkim nastawiony na kiero-wanie kontrofensywą znad Wieprza. Naczelny Wódz tym sposobem sam wyłączył się z dowodzenia w pierwszym, jak się okaże bardzo ważnym, eta-pie bitwy na przedpolach Warszawy.

			

		

	
		
			
				12 sierpnia wieczorem, o czym wyżej, Piłsudski opuścił Warszawę i udał się z różnymi perypetiamy do Puław. W ten sposób ogólne kierownictwo przebiegiem bitwy na przedpolach Warszawy czasowo pozostawało w rę-kach gen. por. Jordana-Rozwadowskiego. Naczelny Wódz zaś całą uwagę za-mierzał koncentrować na przygotowaniu do ofensywy Grupy Manewrowej znad Wieprza. Oznaczało to wcześniej ujawnianą skłonność do osobistego dowodzenia częścią wojsk – faktem jest, że na decydujących kierunkach – i tym samym pozbawianie się możliwości bezpośredniego wpływania na re-alizację celu strategicznego. Nie takie zadania stawiane są przed Wodzem Naczelnym. Z konieczności funkcję dowodzenia pierwszym etapem bi-twy na przedpolach Warszawy wykonywał szef Sztabu Generalnego ND WP, gen. por. Jordan-Rozwadowski, wspomagany w ograniczonym zakresie przez gen. Weyganda. Zadania spoczywające w normalnych warunkach na Naczelnym Wodzu przejął Sztab Generalny ND WP. Najważniejsze decy-zje gen. por. Jordan-Rozwadowski starał się konsultować z Piłsudskim, ale posiadane wówczas środki łączności, a także zmieniona trasa przejazdu tego drugiego ograniczały zakres tych konsultacji i spowalniały proces podej-mowania decyzji. Nie można traktować takiego rozwiązania jako wzoru do naśladowania. Przy Piłsudskim znajdowała się prezentowana już znacznie uszczuplona personalnie Kwatera Główna Naczelnego Wodza kierowana przez płk. J. Stachiewicza. Oba stanowiska dowodzenia wydawały rozka-zy mające moc obowiązującą, co powodowało chaos w rozkazodawstwie. Stąd za niesprawiedliwą uznać należy opinię Piłsudskiego, że po powro-cie do Warszawy 18 sierpnia 1920 r. zastał niebywały bałagan organizacyj-ny1. Faktycznym winowajcą rozgardiaszu w rozkazodawstwie nie był gen. por. Jordan-Rozwadowski, lecz sam marszałek Piłsudski. Wydaje się, że nie do końca rozumiał on funkcje ciążące na Naczelnym Wodzu. Dość często 

				
					1 J. Piłsudski, Rok 1920..., s. 130.
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				schodził z wyżyn strategii do roli dowódcy szczebla operacyjnego, a incy-dentalnie nawet – taktycznego. Nie wydaje się też do końca przekonywujące mocno eksponowane przez niektórych historyków i ich zdaniem optymal-ne rozwiązanie, polegające na piastowaniu przez Piłsudskiego jednocześnie dwóch najwyższych stanowisk w państwie – Naczelnika Państwa i Naczel-nego Wodza. W wypadku analizowanych wydarzeń Piłsudski, zwłaszcza w dniach 12–15 sierpnia 1920 r., nie wykonywał do końca zadań przypi-sanych obu tym stanowiskom. Sam niejako wyłączał się ze strategicznego szczebla kierowania Wojskiem Polskim, ale też i państwem.

				Ten styl dowodzenia wprowadzony przez marszałka Piłsudskiego możli-wy był tylko w specyficznych uwarunkowaniach prowadzonej wojny z Ro-sją Radziecką i stąd nie był do powielania w innych wojnach. Do tego Piłsudski przejmując osobiste dowodzenie nad Grupą Manewrową znad Wieprza zakłócił system dowodzenia Frontem Środkowym oraz 3. i 4. Ar-mią. Dowódca frontu gen. por. Śmigły-Rydz sprowadzony został do roli dowódcy dwóch dywizji – 1. i 3. DPLeg., zaś dowódca 3. Armii gen. por. Zygmunt Zieliński miał dowodzić tylko grupą osłonową ubezpieczającą Lu-belszczyznę. Do pomocy Piłsudskiemu w dowodzeniu grupą znad Wieprza służyła utworzona 12 sierpnia 1920 r. Kwatera Główna Naczelnego Wodza. Rozbudowa Kwatery Głównej nastąpiła dopiero 19 sierpnia 1920 r., kiedy utworzono jej sztab kierowany przez płk. J. Stachiewicza złożony z czterech jednoosobowych oddziałów. O jej działalności już pisano.

				Bitwa na przedpolach Warszawy traktowana jako walna bitwa analizo-wanej wojny składała się z trzech faz: działań obronnych na przedmościu warszawskim ze zwrotami zaczepnymi wykonywanymi przez 5. Armię gen. ppor. Sikorskiego nad Wkrą (13–15 sierpnia), zdobycia przez wojska gen. ppor. Sikorskiego Nasielska i zmuszenia 3. Armii przeciwnika do panicz-nego odwrotu za Narew a przede wszystkim udanego manewru znad Wie-prza osobiście dowodzonego przez Piłsudskiego (16–18 sierpnia) oraz prób okrążenia i rozbicia wojsk Frontu Zachodniego (19–25 sierpnia).

				W pierwszej obronnej fazie bitwy na przedpolach Warszawy oddzia-ływanie Piłsudskiego na jej przebieg było bardzo ograniczone z uwagi na jego oddalenie od Warszawy i centralnego stanowiska dowodzenia umiej-scowionego w Sztabie Generalnym oraz utrudnienia techniczne z komu-nikowaniem się z gen. por. Jordanem-Rozwadowskim (niepewna łączność, 
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				wymiana opinii drogą listową). Ten drugi faktycznie kierował pierwszą fazą bitwy na przedpolach Warszawy, w ograniczonym zakresie także dzia-łaniami Frontu Południowego, czyli walkami prowadzonymi w Galicji Wschodniej. Nie można pominąć tego, że marszałek Piłsudski w najbar-dziej przełomowym etapie kluczowej bitwy, szerzej operacji, która decydo-wać miała o zachowaniu wolnej i suwerennej Polski – dotyczy to operacji warszawskiej, przede wszystkim bitwy na przedpolach Warszawy – prze-chodził duży kryzys psychiczny wyłączający go przejściowo z roli Naczelne-go Wodza WP (złożone dymisje). Po czym nie powiadamiając szefa Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP gen. por. Tadeusza Jordana-Roz-wadowskiego i nie przekazując mu dowództwa nad wojskami walczącymi na przedpolach Warszawy, rzekomo miał udać się do polowej Kwatery Na-czelnego Wodza w Puławach, faktycznie w pierwszej kolejności dla pry-watnego odwiedzenia partnerki i córek w okolicy Tarnowa. Podróż trwała kilkanaście godzin i jak wspomina Aleksandra „pożegnał się z dziećmi i ze mną, tak jak gdyby szedł na śmierć”2 i dopiero po kolejnych godzinach jaz-dy samochodem dotarł nie do Puław, ale Dęblina na stanowisko dowodze-nia 4. Armii gen. ppor. Leonarda Skierskiego. Tym samym praktycznie do 15 sierpnia nie wykonywał funkcji Naczelnego Wodza. Ciężar dowodzenia wojskami walczącymi na przedpolach Warszawy sprawował z własnej inicja-tywy gen. por. Jordan-Rozwadowski. To wydarzenie współczesna polska hi-storiografia co najwyżej tylko skrótowo odnotowuje3, natomiast „polityka historyczna” zupełnie pomija.

				Z kolei przejęcie przez Piłsudskiego osobistego dowodzenia nad Grupą Uderzeniową nacierającą znad Wieprza spowodowało zamieszanie w sys-temie dowodzenia Wojska Polskiego. Podobnie jak i kolejne o osobistym dowodzeniu pościgiem prowadzonym przez Front Środkowy. Kwatera Główna Naczelnego Wodza w niewielkim stopniu wykonywała przynależ-ne jej zadania, bardziej służąc do sztabowego zabezpieczenia działań do-raźnie zorganizowanej Grupy Uderzeniowej. Duże zamieszanie powstało w obiegu dokumentów sztabowych. Podobnie odnieść można to do decyzji 

				
					2 Wspomnienia Aleksandra Piłsudska, op.cit., s. 193.

					3 J. Szczepański, Józef Piłsudski – główny architekt zwycięstawa w Bitwie Warszawskiej 1920 roku, [w:] Józef Piłsudski. Człowiek – Żołnierz – Polityk, red. Z. Girzyński, J. Kłaczkow, Toruń 2021, s. 54–55.
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				Naczelnego Wodza podziału sztabu Frontu Środkowego na „sztab ścisły” i „sztab ciężki”, co wydaje się było działaniem nie do końca przemyśla-nym, nie usprawniało bowiem systemu dowodzenia, ale go komplikowało. „Sztab ścisły” wypełniał i to tylko częściowo, zadania realizowane przez sztab armii. Z kolei „sztab ciężki” nie tylko nie spełniał zadań przypisanych szta-bowi frontu, lecz praktycznie nie wytworzył żadnych dokumentów sztabo-wych. Do tego, nie przestrzegając poczynionych ustaleń organizacyjnych, wysyłano meldunki z podpisem dowódcy frontu sprzeczne ze sobą i noszą-ce numeracje, które utrudniały często ustalenie adresata. Wszystko to po-wodowało chaos i zamieszanie.

				Niepokojące wieści napływające z przedmościa warszawskiego – wal-ki o Radzymin – przyspieszyły o dzień planowaną ofensywę znad Wieprza. Piłsudski uznał, iż może się rozpocząć 16 sierpnia o świcie. W liście do gen. por. Jordana-Rozwadowskiego4, wysłanym 15 sierpnia o godz. 3.10 Na-czelny Wódz wyjaśniał motywy uniemożliwiające wcześniejszą niż 16 sierp-nia o świcie akcję wojsk znad Wieprza – brak gotowości do wcześniejszego natarcia – oraz zmianę zadań dla 2. Armii – niemającej styczności z prze-ciwnikiem. Stawiał on na szybkie prowadzenie ofensywy znad Wieprza, ale ponieważ nie był do końca pewny jej sukcesu, dlatego liczył się z koniecz-nością przeprowadzenia natarcia wspomagającego z przedmościa warszaw-skiego. W godzinach popołudniowych 15 sierpnia Piłsudski wydał rozkaz operacyjny5, po raz pierwszy w tej walnej bitwie na podejściach do Warsza-wy osobiście podpisany, w którym stawiał zadania dla wojsk zgrupowanych nad Wieprzem. Cechą charakterystyczną idei manewru znad Wieprza było skierowanie maksimum sił do zwrotu zaczepnego i to ugrupowanych w jed-nym rzucie oraz wyznaczenie tylko symbolicznych sił do osłony prowadzo-nego zwrotu zaczepnego.

				Wobec tego, że ofensywa znad Wieprza przebiegała pomyślniej niż prze-widywał to Naczelny Wódz, stąd po dokonaniu analizy położenia ope-racyjnego przeprowadzonego wieczorem 16 sierpnia zaplanował on na dzień następny działania w jeszcze większym stylu. Piłsudski poniekąd 

				
					4 List Naczelnego Wodza Józefa Piłsudskiego do szefa Sztabu Generalnego WP gen. T. Rozwadowskiego z 15 VIII 1920 r., godz. 3.10, [w:] Sąsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybór dokumentów, opr. J. Cisek, Londyn 1990, s. 19–21.

					5 Rozkaz operacyjny Naczelnego Wodza z 15 VIII 1920 r., CAW, WBH, I.341.1.178.
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				zaskoczony łatwością prowadzonych działań przez wojska nacierające znad Wieprza i tym, że bardzo szybko przemieszały się one na północ, 17 sierp-nia rankiem opuścił Kwaterę Główną w Puławach i przybył na stanowi-sko dowodzenia gen. por. Śmigłego-Rydza do Lubartowa. Chciał być bliżej nacierających wojsk. Tam najprawdopodobniej powstał pierwszy zamysł głębokiego okrążenia i rozbicia wojsk Tuchaczewskiego. W drugim etapie bitwy na przedpolach Warszawy, trwającym od 16 do 18 sierpnia, udział Naczelnego Wodza w kierowaniu całością bitwy na przedpolach Warszawy był także znacznie ograniczony. Faktyczna jego uwaga skupiała się przede wszystkim nad nadzorowaniem manewru prowadzonego przez Grupę Ude-rzeniową znad Wieprza.

				Dla Grupy Uderzeniowej znad Wieprza rozkazy wydawał osobiście Pił-sudski, często z pominięciem Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, który to do 18 sierpnia 1920 r. wykonywał zadania Naczelnego Wodza i mieścił się w Warszawie, podczas gdy Kwatera Naczelnego Wodza WP po-czątkowo zainstalowała się w Puławach, a od 18 sierpnia 1920 r. – w Siedl-cach i faktycznie była tylko organem roboczym Naczelnego Wodza.

				Położenie operacyjne wojsk polskich wymagało jednak nowych zadań. Stąd też Piłsudski przebywający 18 sierpnia rankiem w Mińsku Mazowiec-kim, po dokonaniu oceny położenia wojsk w rejonie Warszawy doszedł do wniosku, że „[...] większość armii sowieckich musi się cofnąć od Warsza-wy ku wschodowi, i że zatem z naszej strony należy jak najszybciej zarzą-dzić zupełną jednolitość działań wszystkich wojsk zebranych pod Warszawą, aby po rozbiciu jednej z sowieckich armii energicznym pościgiem zewsząd rozbić i porazić resztę sił nieprzyjacielskich”6. Piłsudski postanowił czaso-wo przekazać dowodzenie wojskami nacierającymi znad Wieprza dowód-cy Frontu Środkowego gen. por. Śmigłemu-Rydzowi, sam zaś powrócił do Warszawy, aby uzgodnić z gen. por. Jordanem-Rozwadowskim i Sztabem Generalnym nową koncepcję prowadzenia bitwy i niezbędną reorganizację wojsk. Jednak w dalszym ciągu największa jego uwaga skupiona była na ma-newrze okrążenia gros wojsk Tuchaczewskiego prowadzonych przez Front Środkowy. Stąd wynikał jego pobyt przede wszystkim w nowym miejscu pracy Kwatery Głównej zlokalizowanej w Siedlcach oraz częste wyjazdy do 

				
					6 Wybór dokumentów do bitwy warszawskiej. Działania 13–21.08.1920, cz. II, „Wojsko-wy Przegląd Historyczny” 1991, nr 2, s. 102.
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				walczących wojsk. W tej sytuacji to nie jego Kwatera Główna, lecz Sztab Ge-neralnym nadal kierował tym etapem walk, z zastrzeżeniem zdecydowanie mniejszej uwagi skupionej na walkach o Lwów i kolejnych prowadzonych w Galicji Wschodniej. Piłsudski interesował się wymienionymi działaniami jeszcze w mniejszym stopniu od gen. por. Jordana-Rozwadowskiego.

				Po przybyciu 18 sierpnia około południa do siedziby Sztabu General-nego w Pałacu Saskim marszałek Piłsudski krytycznie ocenił atmosferę pa-nującą w Warszawie – częściowo było to wcześniej sygnalizowane – pisząc o tym po latach, wydaje się, że nazbyt subiektywnie: „W Warszawie znala-złem nastrój nieco inny niż ten, którego się spodziewałem. Jeżeli była radość i pewne uczucie ulgi z powodu oswobodzenia Warszawy od bezpośrednie-go nacisku, to znowu istniał duży niepokój z powodu licznych ataków na miasta na dolnej Wiśle, jak Płock i Włocławek, i posuwanie się oddziałów nieprzyjacielskich coraz dalej w tzw. korytarz gdański. Obok tego wszyst-kim tym, z którymi mówiłem, sytuacja strategiczna nasza nie wydawała się tak korzystną i tak radykalnie zmienioną, jak ja o tym sądziłem. Gdy ja oswobodzony byłem już spod sugestii naszych miesięcznych niepowo-dzeń w niedawnej przeszłości i widziałem jedynie możność dla nieprzyjacie-la uchylenia się od grożącej mu klęski przez obronę Bugu, do której zbliżały się dywizje 4 Armii i wojska gen. Rydza-Śmigłego, to w Warszawie czułem wyraźnie trwający jeszcze nacisk moralny dotychczasowych sukcesów p. Tu-chaczewskiego”7. Jest to opinia krzywdząca tych, na których barkach spo-czywała pierwsza – obronna faza bitwy na przedpolach Warszawy. W niej udział marszałka Piłsudskiego był praktycznie niemal żaden. Pisałem wcze-śniej, że ten niepokój wynikał także z systemu dowodzenia i stanu psychicz-nego Naczelnego Wodza.

				 W innych wspomnieniach i relacjach nie znajdujemy potwierdzenia opinii przedstawionych przez Piłsudskiego co do nastrojów panujących w Warszawie. Faktem jest natomiast to, że wielu polityków i wojskowych nie dostrzegało jeszcze radykalnego przełomu w wojnie prowadzonej z Ro-sją Radziecką. Brakuje także jakiegokolwiek krytycznego osądu własnych błędów, a tych było wiele.

				Wola walki żołnierza polskiego i poparcie oraz pomoc społeczeństwa stanowiły klucz tak do zwycięstwa w bitwie na przedpolach Warszawy, jak 

				
					7 J. Piłsudski, Rok 1920..., s. 130.
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				i w całej operacji warszawskiej. Pomogło im w tej wiktorii także zacho-wanie się przeciwnika wyrażające się w popełnianych przez niego błędach oraz małej odporności psychicznej wojsk Armii Czerwonej, bardzo wrażli-wych na konieczność prowadzenia działań obronnych. Dochodziła to tego niesubordynacja członka Rewolucyjnej Rady Wojennej Frontu Południo-wo-Zachodniego Józefa Wissarionowicza Stalina, mającego inną wizję od kierownictwa partii w Moskwie, przerzutu fali rewolucyjnej – uważał, iż wieść winna na Bałkany. To doprowadziło do tego, że w trakcie bitwy na przedpolach Warszawy nie wzięły w niej udziału wszystkie wojska przy-dzielone Tuchaczewskiemu, w szczególności 1. Armia Konna. Strona pol-ska skwapliwe wykorzystała te niesnaski.

				Bitwa na przedpolach Warszawy, mimo że nie kończyła działań w woj-nie polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920, stanowiła jednak ich przełom. Ini-cjatywę strategiczną przejęło teraz Wojsko Polskie zadając Armii Czerwonej dotkliwe straty i zmuszając do ciągłego odwrotu na Wschód.

				Bitwa na przedpolach Warszawy przyniosła ogromny sukces stronie polskiej i osobisty Piłsudskiego. Nastąpił zasadniczy przełom w prowadzo-nej wojnie, w wyniku którego inicjatywę przejęło Wojsko Polskie. Zasłu-gi Piłsudskiego w tym zwycięstwie są ważne, ale należy też pamiętać o jego błędach. Jego decyzja zaważyła na przyjęciu słusznego wariantu planu jej prowadzenia, miał on także duży osobisty udział w dowodzeniu wojska-mi, ale dopiero od 16 sierpnia, tyle tylko że ich częścią, które ten sukces osiągnęły. Pamiętać jednak należy, że obok właściwego planu i waleczności wojsk polskich, u podstaw zwycięstwa legły także rażące błędy popełnione przez przeciwnika, w tym udział w tej bitwie tylko części wojsk rosyjskich, które planowane były do uczestnictwa w niej. Przy tej ocenie wskazać należy na kontrowersyjność decyzji Piłsudskiego o czasowej, świadomej rezygnacji z wykonywania zadań przynależnych Naczelnemu Wodzowi – dowodzenie szczeblem strategicznym – na rzecz osobistego ograniczenia się do dowo-dzenia szczeblem operacyjnym – faktem jest, iż było to dowodzenie efek-tywne, o dużym znaczeniu dla losów prowadzonej bitwy.

				Bitwa na przedpolach Warszawy zakończyła się wielkim zwycięstwem Polaków, stanowiąc punkt zwrotny w prowadzonej wojnie. Inicjatywa za-czepna ponownie stała się ich udziałem. Wykorzystał to natychmiast mar-szałek Piłsudski, planując kolejne operacje. Była to operacja określana 
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				mianem galicyjsko-wołyńskiej, doprowadzająca do wyjścia Polaków w Ga-licji Wschodniej na linię Zbrucza oraz zajęcia znacznych obszarów Woły-nia i Polesia. Tymi działaniami Naczelny Wódz interesował się tylko ogólnie, zlecając ich koordynację tradycyjnie gen. por. Jordanowi-Rozwadowskie-mu, całą osobistą uwagę koncentrując na zaplanowaniu i osobistym do-wodzeniu operacją niemeńską. Tymczasem obie z wymienionych miały ważne znaczenie dla wytyczenia polskiej granicy wschodniej. Drugi z wy-mienionych miał także trudności z wykonywaniem tego zadania z uwagi na przebywanie w Warszawie, kierowanie Sztabem Generalnym Naczelnego Dowództwa WP, ale też i wskutek personalnych niesnasek z dowodzącym Frontem Południowym gen. por. Iwaszkiewiczem. Wszystko wskazuje, że to gen. por. Jordan-Rozwadowski był ich sprawcą.

			

		

	
		
			
				Piłsudski dość szybko uświadomił sobie szansę, jaką stwarzała najpierw po-stawa 5. Armii zmuszającej Tuchaczewskiego do poniechania zamiaru for-sowania Wisły i marszu na Zachód oraz zwycięska ofensywa znad Wieprza, a więc szansę odniesienia zwycięstwa nie o wymiarze taktycznym czy nawet operacyjnym, ale o wymiarze strategicznym, zmieniającą losy prowadzo-nej wojny. W tym celu należało, jak uważał, znacząco rozbić wojska Tucha-czewskiego. To zaś było możliwe pod warunkiem skoordynowania działań i podporządkowania ich jednej myśli przewodniej. Dlatego Piłsudski i jego sztab postanowili przegrupować wojska w celu efektywniejszego prowadze-nia pościgu zmierzającego do odcięcia dróg odwrotu na Wschód oddziałom Frontu Zachodniego. Dalszym zamiarem było całkowite ich rozgromienie. Piłsudski zdawał sobie sprawę z konieczności prowadzenia działań szybkich i to nie tylko po to, by odciąć drogę odwrotu wojskom Tuchaczewskie-go, ale by je rozgromić, zanim 1. Armia Konna Budionnego i 12. Armia poważnie nie zagrożą tyłom wojsk polskich biorących udział w bitwie na przedpolach Warszawy.

				Rozkaz do pościgu wydany został 18 sierpnia w godzinach południo-wych. Dokonano reorganizacji wojsk. Główne zadanie w pościgu wykony-wać miała 2. i 4. Armia, w mniejszym stopniu wydzielone dywizje 1. Armii. Dowodzenie Frontem Środkowym przejął osobiście Piłsudski, ponow-nie czasowo rezygnując z koordynacji całości prowadzonej bitwy. Nawet w końcowej fazie bitwy prowadzonej na przedpolach Warszawy Piłsudski nie unormował systemu dowodzenia wojskami. Kwatera Główna Naczelne-go Wodza umiejscowiona w Siedlcach nadal nie wykonywała zadań koor-dynacyjnych w odniesieniu do wszystkich wojsk. Z konieczności zadania te realizował Sztab Generalny WP oddalony od Kwatery Głównej i nie zawsze orientujący się na bieżąco w dynamice prowadzonej walki.
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				Sukcesy osiągane przez Wojsko Polskie w bitwie na przedpolach War-szawy zauważone zostały przez naczelnego dowódcę wojsk sprzymierzonych marszałka Focha, na bieżąco informowanego o tych wydarzeniach przez ge-nerałów Weyganda i Hendrysa. 20 sierpnia 1920 r. wysłał dwa telegramy gratulacyjne skierowane do gen. Weyganda i Dowództwa Polskiego1. Skła-dał gratulacje z racji odniesionych sukcesów oraz przekazywał „wytyczne odnoście do dalszych działań wojskowych”. Zastanawiające jest, że marsza-łek Foch jeden z telegramów kierował do „Dowództwa Polskiego”, a nie personalnie do Naczelnego Wodza marszałka Piłsudskiego. Świadczyło to o nieukrywanej niechęci przewodniczącego Wojskowego Komitetu Sprzy-mierzonych do osoby Piłsudskiego. Przytaczane „wytyczne...” stanowią tak-że próbę mieszania się marszałka Focha w wewnętrzne sprawy Polski i jej suwerenność przez przedstawienie własnej koncepcji prowadzenia tej bitwy i wojny. Faktem było, że wiosną 1919 r. Wojsko Polskie decyzją rządu pol-skiego zostału mu podporządkowane.

				Pisane już było, że bitwa na przedpolach Warszawy przyniosła ogromny sukces stronie polskiej i osobisty Piłsudskiego, chociaż on na początku wy-kazywał wiele niepewności o los tej konfrontacji. Nastąpił zasadniczy prze-łom w prowadzonej wojnie, w wyniku którego inicjatywę przejęło Wojsko Polskie. Rozpatrując kwestie personalne, laur sukcesu przypadł marszałko-wi Piłsudskiemu jako Naczelnemu Wodzowi. Pamiętać jednak należy, że obok właściwego planu i waleczności wojsk polskich, u podstaw zwycię-stwa legły w dużej części rażące błędy popełnione przez przeciwnika, w tym udział w tej bitwie tylko części wojsk rosyjskich, które planowane były do uczestnictwa w niej. Przy tej ocenie wskazać należy na kontrowersyjność decyzji Piłsudskiego o czasowej, świadomej rezygnacji z wykonywania za-dań przynależnych Naczelnemu Wodzowi – dowodzenie szczeblem strate-gicznym – na rzecz osobistego ograniczenia się do dowodzenia szczeblem operacyjnym – faktem jest, iż było to dowodzenie efektywne o przełomo-wym znaczeniu dla losów prowadzonej bitwy. Zdecydowanie mniej mówio-no o roli odgrywanej przez gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, a ta była ogromna. Piłsudski starał się o samoreklamę pomniejszając zasługi szefa Sztabu Generalnego. Obydwaj z wymienionych za to solidarnie starali się 

				
					1 Pismo marsz. Focha do szefa Sztabu Generalnego WP z 20 VIII 1920 r., [w:] Bitwa war-szawska. Dokumenty operacyjne 13–28 VIII 1920, cz. II, op.cit., s. 314.
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				minimalizować wkład w ten sukces gen. Weyganda, co z kolei było ekspo-nowane na zachodzie Europy, w szczególności we Francji.

				Piłsudski świadom był tego, że chociaż wojska Tuchaczewskiego zostały dotkliwie pobite na przedpolach Warszawy, to jednak nie zostały całkowicie rozbite i nadal będą stanowiły główne zagrożenie w tej wojnie i dlatego dą-żył do przeprowadzenia kolejnej operacji dla ich unicestwienia. Stąd, mimo, iż największym zagrożeniem na przełomie sierpnia i września 1920 r. była 1. Armia Konna Budionnego znajdująca się na Lubelszczyźnie, to on zajmo-wał się wyłącznie koncepcją działań przeciwko Tuchaczewskiemu.

				Zanim to nastąpiło Naczelne Dowództwo WP spodziewając się ofen-sywy 1. Armii Konnej i 12. Armii kierowało na Lubelszczyznę wszystkie rozporządzalne wojska zwalniane po zakończonej bitwie na przedpolach Warszawy. Rozkazem Naczelnego Dowództwa WP z 27 sierpnia określo-ne zostały zadania dla 3. Armii oraz jej nowy skład. Dowódcą 3. Armii został naznaczony gen. ppor. Sikorski, mający tak duże zasługi w przywo-ływanej bitwie. Dla Naczelnego Dowództwa WP po zwycięstwie w bitwie na przedpolach Warszawy i zażegnaniu niebezpieczeństwa zajęcia Lwowa w pierwszej kolejności ważnym zadaniem było niedopuszczenie do zajęcia Lubelszczyzny przez 12. Armię, zwłaszcza 1. Armię Konną. Do dyspozy-cji 3. Armii kierowano więc wszystkie zwolnione związki taktyczne. Dzia-łaniami tymi Piłsudski zajmował się tylko w mocno ograniczonym stopniu. Jego absorbowały przede wszystkim przygotowania do ponownego pobicia wojsk Tuchaczewskiego. W tej sytuacji ponownie rolę koordynującą odgry-wał gen. por. Jordan-Rozwadowski. Naczelny Wódz sprawował jednak rolę koncepcyjną w dalszych etapach wojny z Rosją Radziecką.

				Piłsudski 2 września przybył do Lublina dla omówienia z gen. ppor. Sikorskim planu dalszych działań jego armii. Uznano, że 3. Armia przy-stąpi do rozbicia tej części sił przeciwnika, które znajdowały się jeszcze na Zachód od Bugu. Z kolei 4 września Naczelny Wódz odbył w Lwo-wie konferencję z dowódcą 6. Armii nad planami operacji tego związku operacyjnego. Po przybyciu Naczelnego Wodza WP do Warszawy i roz-mowach z gen. por. Jordanem-Rozwadowskim rozpoczęto przygotowanie planu działań na południowym Polesiu, Wołyniu i w Galicji Wschodniej. Opracowaniem ich zajmował się Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP z dużym osobistym udziałem szefa gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, 
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				wobec zaabsorbowania szefa Oddziału III płk. Piskora zadaniami związany-mi z przygotowaniem planu operacji niemeńskiej.

				6 września Rosjanie zostali całkowicie wyparci z Lubelszczyzny. Pola-kom nie udało się jednak zniszczyć 1. Armii Konnej, chociaż utraciła na trwałe zdolność ofensywną.

				10 września w Kwaterze Głównej Naczelnego Wodza, umiejscowionej w Brześciu nad Bugiem, Piłsudski odbył, w asyście szefa Sztabu General-nego WP gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, odprawę z dowództwami 2. i 4. Armii. Podał, że osobiście sprawował będzie kierownictwo nad przy-gotowywaną operacją określaną jako niemeńska. Oznaczało to, że kolejny raz uwagę koncentrował będzie na bezpośrednim dowodzeniu na poziomie operacyjnym. Gen. por. Jordan-Rozwadowski upoważniony został przez niego do koordynowania działań prowadzonych przez 3. i 6. Armię w Ga-licji Wschodniej i Wołyniu.

				Kwatera Główna Naczelnego Wodza pod koniec drugiej dekady wrześ-nia 1920 r. przeniesiona do Białegostoku, została znacznie rozbudowana li-czebnie i tym razem była nominalnie kierowana przez płk. Piskora, który pod osobistym nadzorem Piłsudskiego przygotowywał plan operacji nie-meńskiej. Kwestia ta była już wcześniej przedstawiana. Spowodowało to, że funkcjonowały dwa centra planistyczne – Sztab Generalny w Warsza-wie i Kwatera Główna w Białymstoku, nie zawsze koordynujące prowadzo-ne prace.

				O wyborze planu operacji niemeńskiej zadecydował osobiście Piłsudski. On ostatecznie rozstrzygnął, że ciężar uderzenia skupiony zostanie na le-wym skrzydle. Natarcie lewego skrzydła – Północna Grupa Uderzenio-wa – miało być połączone z działaniami w centrum frontu – pozostałe siły 2. Armii i natarciem okrążającym prowadzonym przez wydzielone ugru-powanie 4. Armii – lewe skrzydło tego związku operacyjnego. Działania prowadzone w centrum, z jednej strony miały na celu zdezorientowanie przeciwnika co do właściwych zamiarów strony polskiej, a z drugiej zmu-szenia go do ściągnięcia na ten kierunek znacznych sił, co ułatwiłoby wy-konanie zadania przez Północną Grupę Uderzeniową 2. Armii. Analizując genezę powstawania planu operacji niemeńskiej wskazać należy na różni-cę zdań, jaka występowała między Piłsudskim a szefem Sztabu General-nego gen. por. Jordanem-Rozwadowskim. Ten drugi był rzecznikiem 
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				prowadzenia rozstrzygających działań prawym skrzydłem, czyli kontynu-owania działań zaczepnych wykonywanych przez prawą flankę 4. Armii na terenie Polesia. Uważał, że tego typu operacja doprowadzi do wypchnięcia Rosjan na północ i umożliwi nacierającym Polakom zajęcie Wilna i całej Wileńszczyzny. Ostatecznie przeważyło zdanie Piłsudskiego2.

				Plan operacji niemeńskiej zawierał rozkaz Piłsudskiego z 19 września 1920 r.3 Został on wcześniej częściowo przedstawiony. Cechą charaktery-styczną tego rozkazu było to, że stawiał on drobiazgowe zadania nie tyl-ko dowódcom armii, ale także grupom operacyjnym, a niekiedy nawet związkom taktycznym. Stanowiło to znaczną ingerencję w uprawnienia dowódców armii. Była to jednak „stara” cecha Piłsudskiego „wyręczania” podwładnych w dowodzeniu. Nie wydaje się, aby zachodziła potrzeba tak znacznego ograniczania ich kompetencji, tym bardziej że odzwyczajało to dowódców armii od podejmowania samodzielnych decyzji.

				Cechą charakterystyczną analizowanego planu było, podobnie jak w operacji ukraińskiej i w bitwie na przedpolach Warszawy, przystępowa-nie do ofensywy praktycznie bez odwodów. Nie wydzielały ich armie, na-tomiast za wręcz symboliczny uznać należy odwód Naczelnego Wodza, składający się z jednej brygady piechoty, jednego pułku piechoty i jednego pułku kawalerii. Ten sposób planowania operacji był nie do przyjęcia w in-nych wojnach, a i w tej, jak pokaże to przebieg analizowanej operacji, mógł zakończyć się katastrofą.

				Marszałek Piłsudski był pomysłodawcą planu operacji niemeńskiej, któ-ra doprowadziła do zakończenia działań militarnych w wojnie polsko-ro-syjskiej. Atutami opracowanego przez Kwaterę Główną Naczelnego Wodza WP, pod osobistym nadzorem Piłsudskiego, planu operacji niemeńskiej była niewątpliwie śmiałość i oryginalność jego podstawowych założeń. Nie był on jednak wolny i od pewnych słabości. Za dużo było w nim improwi-zacji. Nie uwzględniał on także ewentualnego przeciwdziałania przeciwni-ka. Tylko w jednym wypadku, podczas stawiania zadań Północnej Grupie Uderzeniowej, przewidziano dwa warianty działań. W innych wypadkach nie uwzględniono wariantów alternatywnych. Dużym mankamentem 

				
					2 L. Wyszczelski, Operacja Niemeńska 1920 roku, Warszawa 2003, s. 89.

					3 Rozkaz Kwatery Głównej Naczelnego Wodza z 19.09.1920 r., [w:] Bitwa niemeńska 29 VIII–18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. I, op.cit., s. 507–511.

				

			

		

	
		
			
				276

			

		

		
			
				Rola Piłsudskiego w doprowadzeniu do dalszych militarnych zwycięstw

			

		

		
			
				planowanej przez stronę polską operacji było przyjęte założenie, że więk-szość działań prowadzonych będzie w izolacji, bez zabezpieczonych skrzydeł, a często i tyłów. Tak można było planować ofensywę tylko mając do czynie-nia z przeciwnikiem niezdolnym do stawiania skutecznego oporu. Co by było jednak, gdyby nie tylko stawiał „twardy” opór, ale i sam przechodził do działań zaczepnych? Uprzedzając wydarzenia możemy powiedzieć, że prze-bieg pierwszej fazy operacji potwierdził potrzebę uwzględniania ofensywne-go zachowania się przeciwnika. Brak współdziałania i koordynacji, nie tylko między związkami operacyjnymi, ale i taktycznymi, był jedną ze słabszych stron planu polskiego. Był to plan oparty na improwizacji i przeświadcze-niu, że uda się zaskoczyć i szybko pokonać zdezorientowanego przeciwnika. Zawierał on ponadto bardzo wiele niewiadomych. Słabością planu opera-cji niemeńskiej było wręcz marginalne potraktowanie sprawy materiałowe-go zabezpieczenia działań. Zepchnięcie całości spraw z tym związanych na barki dowódców armii świadczyło o niedocenianiu tego zagadnienia przez marszałka Piłsudskiego i całe Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego.

				Trudna sytuacja, w jakiej znalazły się wojska 2. Armii walczące w cen-trum i na prawym skrzydle jej ugrupowania już we wstępnej fazie tej wal-ki, skłoniły Piłsudskiego do modyfikacji pierwotnego planu operacji. Było to wynikiem jego podstawowej wady, która polegała na użyciu do działań niemalże wszystkich rozporządzalnych wówczas sił, bez wydzielania nawet skromnych odwodów. Brak odwodów był szczególnie dotkliwy w analizo-wanej fazie działań, w której obydwie strony dysponowały w sektorze pro-wadzonych najbardziej uporczywych walk, w miarę równorzędnymi siłami, a nie uwidoczniły się jeszcze pozytywne skutki rajdu Północnej Grupy Ude-rzeniowej. Piłsudski zmuszony został do wstrzymania manewru okrążające-go prowadzonego przez tę grupę wojsk. Tym samym losy całej operacji były niepewne. Zamiast planowanego spektakularnego sukcesu rysowała się tro-ska o doprowadzenie do złamania ofensywnych zapędów wojsk Frontu Za-chodniego. Stąd zaszła potrzeba wydania 24 września dyspozycji dla wojsk. Piłsudski i jego sztab przyznawali, że sytuacja bojowa zaistniała w rejonie Grodno – Wołkowysk nie pozwala na przeprowadzenie operacji w tempie projektowanym w rozkazie z 19 września4.

				
					4 Rozkaz operacyjny Kwatery Głównej Naczelnego Wodza nr 69/III z 24.09.1920 r., ibi-dem, cz. II, s. 163–184.
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				Złożoność położenia operacyjnego w pierwszej fazie działań nad Nie-mnem powodowała duży chaos w dowodzeniu sprawowanym przez Piłsudskiego i w pracy Kwatery Głównej Naczelnego Wodza. Wydawane były sprzeczne rozkazy i do tego rozkazy wycinkowe, które często miały formę tylko wytycznych i wskazówek do działań. Piłsudski wydawał czę-sto polecenia ustne, które dopiero z czasem nabierały kształtu dokumentu sztabowego. Nawet kluczowe dla dalszych losów operacji rozkazy docierały do adresatów z wielkim opóźnieniem. Dominowała improwizacja niesłużą-ca jednolitej myśli prowadzenia operacji. Wydaje się ponadto, iż Piłsudski za mało wykorzystał możliwości jednoczesnego prowadzenia dwustronne-go manewru okrążającego powstałe wskutek powodzenia zanotowanego na prawym skrzydle 4. Armii. 

				Dopiero zmiana położenia operacyjnego związana ze zdobyciem Grod-na i sforsowaniem Niemna spowodowała powrót do pierwotnej, chociaż już zmodyfikowanej, idei prowadzenia operacji. Był to plan okrążenia zde-cydowanej większości wojsk Frontu Zachodniego. Pierścień okrążenia, do-konany siłami wzmocnionej 2. Armii i przeważającej części wojsk 4. Armii, miał się zamknąć pod Baranowiczami. Tym samym Piłsudski nakazywał re-alizację wariantu dwustronnego okrążenia przeciwnika, nieprzewidywane-go w pierwotnym planie operacji niemeńskiej.

				Największym utrudnieniem dla Piłsudskiego i jego sztabu był chronicz-ny brak informacji o położeniu wojsk własnych i przeciwnika. Co praw-da znacznie lepiej niż w poprzednich operacjach funkcjonowało lotnictwo, lecz dostarczane przez nie dane były wycinkowe, nie można było na ich podstawie odtwarzać położenia ogólnego. Bardzo źle natomiast funkcjono-wała łączność i to zarówno telefoniczna, jak i radiowa. Szczególny brak wia-domości miał miejsce, gdy wojska znajdowały się w natarciu. Stąd Naczelny Wódz starał się często udawać na pierwszą linię dla osobistego zapoznawa-nia się z sytuacją. Było to rozwiązanie z jednej strony zbyt wiele niewnoszą-ce do rozpoznania położenia, z drugiej niebezpieczne i do tego odbiegające od standardów obowiązujących w innych armiach. Najjaskrawszym zo-brazowaniem tego sposobu postępowania Naczelnego Wodza jest wyjazd 29 września do Lidy dla osobistego zapoznania się z położeniem. 29 wrze-śnia o godz. 7.00, zgodnie z wcześniejszą zapowiedzią, marszałek Piłsud-ski przybył do Grodna na stanowisko dowodzenia 2. Armii. Ponieważ 
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				gen. por. Śmigły-Rydz nie miał dokładnych informacji o wynikach bitwy pod Lidą, a także nie znał aktualnego położenia poszczególnych związków taktycznych Północnej Grupy Uderzeniowej, Naczelny Wódz postanowił natychmiast wyjechać do Lidy.

				Na nic zdały się argumenty, iż może to być niebezpieczna podróż i że rejon tego miasta i drogi do niego wiodącej nie został jeszcze oczyszczo-ny z nieprzyjaciela. Decyzja Piłsudskiego była ostateczna. Planowana przez Piłsudskiego podróż z pewnością była nierozsądnym przedsięwzię-ciem. Naczelny Wódz powinien wszak zajmować się planowaniem działań i kierowaniem nimi, a nie odbywać niebezpieczne eskapady. Z drugiej jed-nak strony pamiętać musimy o specyfice tej wojny, a zwłaszcza o tym, że niekiedy tylko osobista ocena położenia, z uwagi na zawodność środków łączności, pozwalała na wypracowanie wiarygodniejszego obrazu aktual-nej sytuacji. Te właśnie względy zadecydowały, że Piłsudski podjął decyzję o osobistym wyjeździe do Lidy. Zdziwienie musi budzić szczególnie fakt, że Naczelny Wódz postanowił odbyć planowaną podróż bez eskorty, tym bar-dziej że trasa podróży wiodła przez tereny „nieoczyszczone” od rozbitków z Armii Czerwonej. Było to rażące odstępstwo od obowiązujących zasad. Ostatecznie Naczelny Wódz pojechał do Lidy samochodem osobowym, do tego w towarzystwie gen. por. Śmigłego-Rydza. To jeszcze potęgowało brak rozsądku u autora tego przedsięwzięcia. Przejazd dwóch, tak wysokich do-wódców, w jednym samochodzie, bez eskorty, uznać należy za rozwiązanie kuriozalne. Podróż przebiegła jednak bez przeszkód. Nie był to jedyny w tej wojnie przykład beztroski Naczelnego Wodza o bezpieczeństwo osobiste. Dość częste były jego wypady na linię walk dla osobistej lustracji położenia. Nie jest to wzór do naśladowania na tym szczeblu dowodzenia.

				W ostatniej fazie operacji niemeńskiej Piłsudski naglił wojska do nad-zwyczajnego pośpiechu i to wynikającego nie tylko z potrzeb operacyjnych – chociaż i te były ważne – okrążenie i rozbicie wojsk Tuchaczewskiego, ale i racji politycznych – postępy w rokowaniach pokojowych w Rydze mogące storpedować jego wizję polityki wschodniej. Nadzwyczajny pośpiech miał być realizowany przez wojska fizycznie wyczerpane długotrwałymi nieprze-rwanymi walkami i do tego bardzo źle wyposażone materialnie. Nie zawsze były one w stanie sprostać tym zadaniom.
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				Najprawdopodobniej pod wpływem informacji nadchodzących z War-szawy oraz Rygi, gdzie trwały rokowania pokojowe, uwaga Piłsudskiego na początku października 1920 r. zaczęła się koncentrować nie tyle na odnie-sieniu efektownego sukcesu w pogoni za wojskami Tuchaczewskiego, co na zaplanowaniu i przeprowadzeniu kolejnych operacji zmierzających do zaję-cia ważnych z punktu widzenia strategicznych interesów państwa obszarów Kresów Wschodnich. Zdawał sobie sprawę z tego – był to pogląd całkowi-cie słuszny – że linia frontu może być podstawą do wytyczenia polsko-ro-syjskiej granicy. Stąd pośpiech w zajęciu tej linii, nawet za cenę rezygnacji z dokończenia celów, jakie przyświecały operacji niemeńskiej. W tym wy-padku łączenie w jednej osobie dwóch najwyższych stanowisk w państwie – Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza – nie wpływało korzystnie na koordynowanie działań militarnych. Dominujące były rozstrzygnięcia po-lityczne.

				Decyzja Piłsudskiego o zakończeniu operacji niemeńskiej, podjęta 3 października 1920 r., wynikała nie tyle z racji czysto militarnych, co po-litycznych. Uznawszy, że nie jest w stanie zniszczyć wojsk Tuchaczewskiego wskutek ich uchylania się od walki, jego energia koncentrowała się na pla-nowaniu kolejnych działań podporządkowanych właśnie celom politycz-nym. Takie zadanie postawił Kwaterze Głównej Naczelnego Wodza WP oraz dowództwu 2. i częściowo 4. Armii.

				W ostatnim etapie wojny polsko-rosyjskiej, zakończonym 12 paździer-nika przyjęciem w Rydze decyzji o rozejmie, uwaga Naczelnego Wodza skupiała się na prowadzeniu takich operacji, które korzystne byłyby dla przebiegu przyszłej granicy wschodniej. Stąd jego decyzja o przeprowadze-niu operacji na Święciany, Mołodeczno, Kojdanów i Słuck oraz przygoto-wywane niekonwencjonalne rozstrzygnięcia przynależności Wileńszczyzny.

				Piłsudski zdając sobie sprawę z tego, iż jego dalsza obecność na froncie nie będzie miała większego wpływu na końcowy etap prowadzonych walk, wyjechał do Warszawy i skoncentrował uwagę na próbie uchronienia od całkowitego fiaska swojej polityki wschodniej. Cała jego uwaga w pierw-szej połowie października koncentrowała się na rokowaniach pokojowych w Rydze oraz na rozwiązaniu sprawy przynależności Wileńszczyzny. W tej ostatniej sprawie z uwagi na spodziewaną reakcję mocarstw nie mógł ofi-cjalnie występować jako przywódca państwa i wojska, dlatego posłużył się 
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				przedstawionym już podstępem polegającym na przygotowaniu tzw. puczu wojsk gen. ppor. Lucjana Żeligowskiego, złożonych z żołnierzy kresowych, którzy „wypowiedzieli” służbę w Wojsku Polskim i zbrojnie opanowali Wil-no i okolice.

				Wobec rozejmu w wojnie z Rosją Radziecką zawartego 12 października 1920 r. i negocjacji pokojowych w Rydze, a przede wszystkim z uwagi na stan ekonomiczny kraju od jesieni 1920 r. postępował proces przygotowań do demobilizacji Wojska Polskiego. Sukcesywnie zwalniano z wojska mło-dzież, pewne grupy zawodów czy też ochotników. Wśród tych drugich byli przykładowo Górnoślązacy. Ich zamierzano wykorzystać w ostatecznym etapie walki o polski Górny Śląsk. Stąd zdemobilizowanych zgromadzono już w styczniu 1921 r. w specjalnym obozie dla zdemobilizowanych Górno-ślązaków w Krakowie. Z ich szeregów wywodzili się częściowo powstańcy, uczestnicy III powstania śląskiego.

				Proces demobilizacji Wojska Polskiego rozpoczęty jesienią 1920 r., a faktycznie trwający do lata 1921 r., doprowadził do dużych zmian w jego strukturach operacyjnych, ale także liczebności wojsk. Według stanu na 1 grudnia 1920 r. w formacjach frontowych w stanie bojowym wykazano: oficerów – 5174, szeregowych – 196 195, koni – 53 9375. Z czterech ist-niejących jesienią 1920 r. armii (2., 3., 4. i 6.) już 10 grudnia 1920 r. zapa-dła decyzja o likwidacji 3. Armia gen. ppor. Sikorskiego, która 8 stycznia 1921 r. została wycofana z frontu i przeniesiona do rezerwy Naczelnego Wo-dza WP, po czym następował proces jej demobilizacji. 4. Armia gen. ppor. Skierskiego została rozwiązana 19 kwietnia 1921 r., 6. Armia gen. ppor. S. Hallera – dekretem z 28 maja 1921 r., zaś 2. Armia gen. por. Śmigłe-go-Rydza dopiero 15 września 1922 r. Stopniowo rozwiązywano też Gru-py Operacyjne. Pierwsze rozwiązane zostały w połowie października 1920 r. Grupa gen. ppor. Osińskiego, po zakończeniu operacji niemeńskiej i Grupa „Bieniakonie”, po tzw. puczu gen. ppor. Żeligowskiego. 1 stycznia zlikwi-dowano Grupę Operacyjną „Południe”, gen. ppor. Latinika, Grupa Ope-racyjna gen. ppor. Jędrzejewskiego ostatecznie przestała istnieć w czerwcu 1921 r. Oznaczało to likwidację dowództw operacyjnych Wojska Polskiego. Ich miejsce zająć miały Inspektoraty Armii w liczbie pięciu, mające spełniać 

				
					5 CAW, MSWojsk. Sztab Oddział I, I.300.7.56.
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				funkcje dowództw operacyjnych na wypadek wojny6. Oznaczało to koniec funkcjonowania wojennego systemu Wojska Polskiego z jego wkraczaniem w pokojowe struktury.

				Proces formowania Wojska Polskiego i tworzenia jego struktur organi-zacyjnych formalnie rozpoczęty 11 listopada 1918 r., z wykorzystaniem do-robku PSZ, trwał nieprzerwanie do jesieni 1920 r., kiedy przystąpiono do jego demobilizacji. Jednak nawet wówczas liczono się ze wznowieniem dzia-łań wojennych z Rosją Radziecką i dlatego nowy szef Sztabu Generalnego WP gen. ppor. Sikorski 4 lutego 1921 r. skierował postulaty do szefa Od-działu I tej komórki płk. Rudolfa Pricha w sprawie przystąpienia do opra-cowywania zasad mobilizacji wojska i państwa na wypadek wznowienia tej wojny. Stąd dopiero w kwietniu 1921 r. wstrzymano przyjmowanie do Wojska Polskiego oficerów rekrutujących się z byłych armii rozbiorowych i byłych formacji polskich tworzonych w Rosji. Uznać można, iż problem formowania Wojska Polskiego czasu wojny zakończył się latem 1921 r., kie-dy przystąpiono do przechodzenia tegoż wojska na strukturę pokojową. W analizowanym okresie Wojsko Polskie rozrosło się z kilkunastotysięcznej siły zbrojnej, tworzonej przez zaciąg ochotniczy, bez jednolitej organizacji i struktur, do milionowej armii wojska regularnego z w pełni wykształtowa-nymi strukturami organizacyjnymi. Była to siła zbrojna, która zakończyła zwycięską batalię z Armią Czerwoną przewyższającą znacznie pod wzglę-dem liczebności Wojsko Polskie.

				Piłsudski krytycznie odnosił się do ustaleń roli pokojowych struktur Wojska Polskiego zadekretowanych w konstytucji marcowej z 1921 r. Do-strzegał w tym zagrożenie dla własnej pozycji tak w wojsku, jak i w pań-stwie. Nie zamierzał ubiegać się o stanowisko prezydenta wobec niewielkich kompetencji, jakie urząd ten posiadał. Nie zamierzał także godzić się na roz-wiązania co do pokojowej organizacji Wojska Polskiego, bowiem także nie widział w niej stanowiska, które mógł piastować. Stąd jego decyzje uprze-dzające doprowadzenie do takowych rozwiązań.

				
					6 E. Krawczyk, Demobilizacja i pokojowa organizacja Wojska Polskiego w latach 1920–1921, Warszawa 1971, s. 181–183.

				

			

		

	
		
			
			

		

	
		
			
				Piłsudski, zanim zapadły decyzje o organizacji armii na stopie pokojowej, już przygotowywał się do stworzenia modelu jej funkcjonowania na wy-padek wojny. Czynił to wbrew opinii większości polityków, przeciwnych obarczeniem budżetu nowymi wydatkami, jakie wnikałyby z mobilizacyj-nych potrzeb Wojska Polskiego. Nie byli oni także skłonni nawet do wspie-rania prac koncepcyjnych nad systemem funkcjonowania sił zbrojnych na czas wojny. Wiedząc o tym, Piłsudski starał się stworzyć fakty dokonane, korzystając z przysługujących mu jeszcze prerogatyw głowy państwa i Na-czelnego Wodza.

				Piłsudski z wielkimi oporami i nie bez walki godził się na uszczuple-nie jego prerogatyw przez Konstytucję z 17 marca 1921 r. Po zakończo-nych wojnach i demobilizacji Wojska Polskiego nie zamierzał odgrywać drugorzędnej roli w Polsce, ale ograniczeniami była konstytucja marcowa z 1921 r. i rządy sprawowane przez partie centro-prawicowe. Nie ubiegał się o stanowisko prezydenta z uwagi na jego skromne uprawnienia w kie-rowaniu państwem. Mimo tego starał się forsować swoje pomysły, w tym na organizację Wojska Polskiego (dekret ze stycznia 1921 r.) i to stało się też jego oficjalnym powodem czasowego usunięcia się z życia politycznego Polski. Drogą faktów dokonanych, korzystając z przedłużającej się proce-dury wyboru Prezydenta RP, wydawał jako Naczelnik Państwa i Naczelny Wódz1 dekrety wykraczające poza ustalenia tej ustawy zasadniczej. Szczegól-nie istotne znaczenie dla funkcjonowania pokojowych struktur wojska miał jego dekret z 4 października 1921 r. o zasadach współpracy ministra spraw 

				
					1 Doprowadził on do tego, że pomimo wprowadzenia pokojowych struktur Wojska Polskiego do 1922 r. istniała 2. Armia, dowodzona przez gen. Edwarda Śmigłego-Rydza, funkcjonująca na prawach ustawodawstwa wojennego. Tym samym zachował on tytuł Na-czelnego Wodza WP i korzystał z niego wydając dekrety ogłaszane i wykonywane przez mi-nistra spraw wojskowych.
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				wojskowych z Radą Wojenną2. Wprowadzał on zapis, że minister spraw wojskowych powinien zasięgać w ważnych sprawach organizacyjnych i mo-bilizacyjnych opinii Rady Wojennej. Urząd Naczelnego Wodza, podobnie jak i Naczelnika Państwa Piłsudski złożył dopiero w grudniu 1922 r., po za-przysiężeniu Prezydenta RP Stanisława Wojciechowskiego.

				Latem 1923 r. marszałek Piłsudski wycofał się z polityki i wojska, ale z zamiarem ponownego przejęcia steru kierowania państwem. Tym razem miało się to dokonać metodami pozakonstytucyjnymi, jak się okaże na dro-dze puczu wojskowego. Przygotowywany był on przez jego zwolenników, ale za wiedzą i aprobatą legendarnego Komendanta.

				Piłsudski po zakończeniu działań militarnych w wojnie polsko-rosyj-skiej nadal sprawował funkcję Naczelnego Wodza. Przygotowywania do demobilizacji Wojska Polskiego prowadzone od jesieni 1920 r. owocowa-ły jednak zmianami w organizacji naczelnych władz wojska. Piłsudski nie czekając na decyzję w tej sprawie podjętą przez Sejm, a nawet wyprzedzając przygotowywaną konstytucję, 7 stycznia 1921 r. wydał jako Naczelnik Pań-stwa „tymczasowy” dekret o organizacji najwyższych władz wojskowych3. Stanowił on podstawę do zmian organizacyjnych w strukturze MSWojsk. i Sztabu Generalnego oraz Rady Wojennej. Wprowadzał on zapis, że mi-nister spraw wojskowych powinien zasięgać w ważnych sprawach orga-nizacyjnych i mobilizacyjnych opinii Rady Wojennej. Cytowany dekret Piłsudskiego wywoływał wiele dyskusji i kontrowersji i to zarówno przed jego ogłoszeniem, jak zwłaszcza po uchwaleniu 17 marca 1921 r. konstytu-cji. W skład MSWojsk. wszedł ponownie Sztab Generalny odpowiadający za organizację, mobilizację, uzbrojenie, zaopatrzenie i wyszkolenie wojska. Miał się także zajmować przygotowywaniem operacji wojennych i obrony kraju w ogóle. Z myślą o przygotowaniach wojennych wojska utworzone miały być Inspektoraty Armii w liczbie pięciu, pomyślane jako zalążki wo-jennych dowództw związków operacyjnych.

					Istotne uprawnienia uzyskać miała dwustopniowa Rada Wojenna. Pełna Rada Wojenna pod przewodnictwem Prezydenta RP miała być orga-nem doradczym i opiniującym w zakresie funkcjonowania wojska, a szerzej 

				
					2 Zarys dziejów wojskowości polskiej (1854–1939), Warszawa 1990, s. 419.

					3 Dekret Naczelnika Państwa O organizacji naczelnych władz wojskowych z 7 stycznia 1921 r., „Dziennik Rozkazów Tajnych MSWojsk.”, nr 3 z 10.02.1921 r., poz. 26.
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				obronności kraju. W jej skład wchodzili ponadto: minister spraw wojsko-wych (I wiceprzewodniczący), generał przewidziany na Naczelnego Wo-dza (II wiceprzewodniczący), szef Sztabu Generalnego, wiceminister spraw wojskowych, zastępca szefa Sztabu Generalnego, pięciu inspektorów armii oraz trzech generałów powoływanych corocznie przez ministra spraw woj-skowych. Wytyczne Rady Wojennej miały stanowić ogólne założenia do bieżącej działalności MSWojsk. Ścisła Rada Wojenna (ŚRW) złożona z ge-nerała przewidzianego na Naczelnego Wodza (przewodniczący), szefa Szta-bu Generalnego, II zastępcy szefa Sztabu Generalnego (bez prawa głosu) i inspektorów armii, miała szerokie uprawnienia i była organem kierują-cym wojennymi przygotowaniami państwa i wojska. Jej organem roboczym było BŚRW.

				Dekret Piłsudskiego z 7 stycznia 1921 r. miał moc prawną do czasu uchwalenia konstytucji, co nastąpiło 17 marca 1921 r. Konstytucja powie-rzała Prezydentowi RP zwierzchnictwo nad siłami zbrojnymi w czasie po-koju, ale faktyczna władza nad nimi sprawowana miała być przez ministra spraw wojskowych. Konstytucja nic nie mówiła natomiast o zwierzchno-ści nad wojskiem w czasie wojny, poza tym, iż Naczelnym Wodzem nie może być Prezydent RP. Wprowadzona dekretem Piłsudskiego z 7 stycznia 1921 r. organizacja najwyższych władz wojskowych przetrwała faktycznie do sierpnia 1926 r., bowiem Sejm do tego czasu nie zdołał przyjąć stosow-nej uchwały w tej sprawie, zapowiadanej przez konstytucję.

				Marszałek Piłsudski długo, bowiem do grudnia 1922 r. nie zrzekł się ty-tułu Naczelnego Wodza, mimo iż przysługiwał on tylko na czas wojny. Do tego do 10 czerwca 1922 r. utrzymywał na stopie wojennej 2. Armię, do-wodzoną przez gen. dyw. Edwarda Śmigłego-Rydza, a w jej ramach Grupę Operacyjną „Bieniakonie”, pod pretekstem możliwości zbrojnego wystąpie-nia Armii Czerwonej lub wojennych zapędów Litwinów.

				W pokojowej organizacji Wojska Polskiego, zgodnie z konstytucją mar-cową 1921 r., zwierzchnikiem sił zbrojnych w czasie pokoju był Prezy-dent RP, a ich dowodzenie sprawował minister spraw wojskowych. Stąd centralnym organem administracji wojska zostało MSWojsk., z podpo-rządkowanym Sztabem Generalnym. W praktyce były odstępstwa od tej zasady, spowodowane funkcjonowaniem ustanowionej dekretem Piłsud-skiego z 7 stycznia 1921 r. Rady Wojennej, w szczególności ŚRW, organu 
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				nieprzewidywanego konstytucją, lecz fizycznie funkcjonującego do prze-wrotu majowego 1926 r., jak też tym, że mimo przejścia Wojska Polskiego na stopę pokojową, nie było to przejście całkowite – 2. Armia przeszła do-piero na nią w maju 1922 r. oraz faktem dość późnego wyboru Prezydenta RP i do tego opóźnieniami wynikającymi z zabójstwa pierwszego Prezyden-ta RP Gabriela Narutowicza, co wykorzystywał Piłsudski przez cały 1922 r. sprawujący nie tylko funkcję Naczelnika Państwa – miało to racjonalne uzasadnienie, ale i Naczelnego Wodza – funkcji nieprzewidywanej w kon-stytucji na czas pokoju – i wydający z racji jej pełnienia dekrety obowiązu-jące w Wojsku Polskim.

				Zachowując tytuł Naczelnego Wodza Piłsudski korzystał z przysługują-cych mu uprawnień, w tym do wydawania dekretów dotyczących Wojska Polskiego. Dekrety te wydawał do wyboru Prezydenta RP i przejęcia przez niego konstytucyjnej zwierzchności nad Wojskiem Polskim. Tym samym stawiał się wyżej ponad ministra spraw wojskowych. Nawet po likwidacji funkcji Naczelnego Wodza i przejęciu zwierzchnictwa nad wojskiem przez Prezydenta RP Piłsudski zamierzał odgrywać wiodącą rolę w nim, tym ra-zem jako przewodniczący ŚRW, korzystając z postanowień własnego dekre-tu z 7 stycznia 1921 r. o organizacji najwyższych władz wojskowych. Mógł to czynić nie popadając w konflikt z ministrem spraw wojskowych, który zgodnie z konstytucją marcową 1921 r. był dowódcą sił zbrojnych w okre-sie pokoju, bowiem urząd ten sprawował jego najbliższy podwładny z okre-sów legionów gen. dyw. Sosnkowski. Sprawa uległa komplikacji wczesnym latem 1923 r., kiedy resortem zaczął kierować gen. broni Szeptycki. Doszło wówczas do zaognienia stosunku marszałka Piłsudskiego z kierownictwem resortu wojskowego, szerzej z rządem i parlamentem, z wykorzystaniem jako pretekstu do rozgorzałego sporu w sprawie uchwalenia przez Sejm ustawy o organizacji naczelnych władz wojskowych. Stanowisko marszałka Piłsudskiego stawało się coraz bardziej konfrontacyjne.

				Ostatecznie marszałek Piłsudski w liście do Prezydenta RP Stanisława Wojciechowskiego dostarczonym 13 lipca 1923 r. oznajmił o swoim wyco-faniu się z pracy w wojsku, faktycznie wycofał się z oficjalnego uczestnictwa w życiu polityczny w sensie zajmowanych stanowisk. Zaczął natomiast pro-wadzić on i jego obóz polityczny ożywioną działalność polityczną na rzecz swego powrotu do władzy i to zajmowania kluczowej roli w polskim życiu 
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				politycznym i cel taki osiągnął w wyniku zamachu majowego 1926 r., co było jawnym złamaniem Konstytucji poprzez bratobójczą walkę z liczymi ofiarami śmiertelnymi i rannymi oraz ostateczne przejęcie przez wymienio-nego rządów w Polsce. Wykracza to jednak poza cezury tej książki i stąd zostało jedynie zasygnalizowane. Kończąc wywody o działalności wojenne-go pionu Wojska Polskiego zamiarem autora jest pokazanie w jej ostatnim rozdziale pewnej oceny marszałka Piłsudskiego za okres sprawowania przez niego roli Naczelnego Wodza narodowej siły zbrojnej.

			

		

	
		
			
			

		

	
		
			
				Jak wobec tego można ocenić działalność Piłsudskiego jako Naczelnego Wodza WP? Ocena jest dość złożona. Piłsudski nie mogąc legitymować się wykształceniem wojskowym, zanim objął funkcję Naczelnego Wodza WP (nie uzupełnił go i później), nie mając praktyki wojennej dowodzenia po-wyżej szczebla taktycznego (trwało to krótko) posiadał jednak kwalifika-cje, ale bardziej polityczne niż fachowe wojskowe, do sprawowania tego urzędu. Zdobył on, poprzez samokształcenie, pewną wycinkową wiedzę teoretyczną o wojsku, którą uzupełniał w trakcie I wojny światowej prak-tyką, co prawda tylko na szczeblu taktycznym jako komendant I Brygady Legionów Polskich oraz analizami własnymi doświadczeń tej wojny. Ce-chowała go niekiedy głębia przemyśleń na poziomie strategicznym, nato-miast nie można tego odnieść do wielu rozwiązań operacyjnych, a nawet taktycznych. Był on niewątpliwie największym autorytetem politycznym i wojskowym w odrodzonej Polsce, który od początku uczestniczył w orga-nizowaniu Wojska Polskiego i kierował nim nieprzerwanie we wszystkich wojnach i konfliktach zbrojnych prowadzonych o granice w latach 1918–1921. Czy jednak nie popełniał błędów? Dostrzec ich można wiele. On wy-tyczał w tym okresie politykę wojskową, ale nie tylko, bowiem i politykę odrodzonego państwa w kwestii jego bezpieczeństwa, określał kształt tego wojska i poprowadził go do największego sukcesu, jakim było zwycięstwo w wojnie polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920. Obok tych niekwestionowa-nych zasług jego działalność na stanowisku Naczelnego Wodza WP obfito-wała też w decyzje dość kontrowersyjne.

				 Jako osobowość dominująca w Wojsku Polskim miał on tę cechę, iż nie dopuszczał do głosu innych i sam decydował nie tylko o kluczowych rozwiązaniach, ale często zniżając swe decyzje do obszarów, które winny nie stanowić jego zainteresowania. Do tego nie był wolny od stereotypów utrwalonych jeszcze przed wybuchem I wojny światowej, takich jak niechęć 
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				do oficerów o rodowodzie z armii państw zaborczych, głównie armii au-stro-węgierskiej, krytykując ich wyszkolenie, konserwatyzm w patrzeniu na wojskowość, w tym sztukę wojenną i rolę techniki bojowej, a zwłaszcza pewne negatywne cechy osobowe, przede wszystkim niechęć do pracy szta-bowej, traktowanej przez niego jako pracy rutynowej zabijającej inicjatywę dowódców na polu walki, za to preferowanie metody improwizacji i kon-kretnego przypadku. Nie były to cechy typowe dla ówczesnych wodzów na-czelnych głównych państw europejskiech. Wiedzieć jednak należy, że jego główny przeciwnik w walkach o suwerenną Polskę, Armia Czerwona, do-wodzona była przez osoby także niemające odpowiednich predyspozycji przynależnych fachowo przygotowanym Naczelnym Wodzom.

				Miał także Piłsudski wyjątkowe uprzedzenia do niektórych wyższych oficerów wynikające z przyczyn osobistych – przykładowo dość długie po-mijanie w awansach Władysława Sikorskiego, Stanisława Hallera czy Józefa Rybaka. Dochodziły i inne przyczyny, przykładowo nietolerowanie innych od własnych poglądów, m.in. rozstanie z gen. dyw. Kazimierzem Sosnkow-skim czy szczególna awersja do osoby gen. Tadeusza Jordana-Rozwadow-skiego. Do tego dochodziła chęć nadmiernego preferowania legionistów, nie zawsze odpowiadająca ich rzeczywistym kwalifikacjom. Stąd nie zawsze trafne podejmowane przez niego decyzje kadrowe. W analizowanych latach 1918–1921 było ich wiele.

				Oceniając Piłsudskiego jako Naczelnego Wodza WP w wojnie polsko--rosyjskiej z lat 1919–1920 – wskazane jest przedstawienie do tego czasu niepublikowanej drukiem opinii o tym autorstwa płk. Stanisława Starzew-skiego, szefa Oddziału – Główne Kwatermistrzostwo Sztabu Generalnego Naczelnego Dowództwa WP, uczestnika częstych narad z wymienionym, który w pozostawionych w rękopisie Wspomnieniach napisał: „Piłsudski ni-gdy właściwie nie był wodzem w pełnym tego słowa znaczeniu tj. kierują-cym całością wysiłku wojennego. Zawsze się tylko od czasu do czasu niejako wtrącał się w dowodzenie”1.

				Posiadał wymieniony dość specyficzny stosunek do Naczelnego Do-wództwa WP jako organu kolegialnego. Lansował jednoznacznie model dowodzenia jednoosobowego. Rolę Naczelnego Dowództwa WP, w tym 

				
					1 Stanisław Starzewski, https://pl.wikipedia.org/wiki/Stanis%C5%82aw_Starzewski (wer-sja z 29.05. 2015).
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				jego najważniejszego organu Sztabu Generalnego, sprowadzał do organu planistyczno-wykonawczego, w niewielkim stopniu przekazując mu kom-petencje związane z wypracowaniem kluczowych decyzji operacyjnych; strategiczne zastrzegał wyłącznie dla siebie. Piłsudski miał wyjątkową awer-sję do pracy sztabowej, powstałą jeszcze przed I wojną światową, zwłaszcza do pracy sztabowców z armii austro-węgierskiej, tymczasem to Polacy z tej armii zajmowali większość stanowisk w Sztabie Generalnym WP w anali-zowanych latach. Powód to ich przygotowanie do pracy sztabowej, wynika-jące z kończonych uczelni i zajmowanych stanowisk sztabowych w tej armii. Fakt, iż nie były to stanowiska w kierownictwie tej armii, ani na poziomie operacyjnym. Stąd ograniczał on kompetencje tego sztabu degradując jego rolę i wykonywane zadania. Tylko w wyjątkowych okolicznościach powie-rzał temu organowi generowanie jego własnych pomysłów planowania po-szczególnych operacji czy bitew.

				Zaistniał w okresie wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920 tylko jeden przypadek osobistego dowodzenia przez szefa Sztabu Generalnego Naczel-nego Dowództwa WP, w tym wypadku gen. por. Jordana-Rozwadowskiego, dowodzenia pierwszym etapem bitwy na przedpolach Warszawy. Nie tyle był on zlecony przez Piłsudskiego, co pochodził z własnej inicjatywy wy-mienionego generała, kiedy Marszałek dla celów prywatnych opuści do-wodzone wojsko. Nawet rozpracowywanie sztabowe własnych pomysłów zlecał Naczelny Wódz nie Sztabowi Generalnemu Naczelnego Dowództwa WP, lecz wyselekcjonowanym zespołom sztabowców o rodowodzie legio-nowym.

				Niekonwencjonalna rola Sztabu Generalnego w strukturach Naczel-nego Dowództwa WP wynikała już z samego jego umiejscowienia w tym dowództwie. Poszczególne jego oddziały używały nazewnictwa bez sło-wa „Sztabu Generalnego”, ale z dodaniem „Naczelnego Dowództwa WP”. Faktycznie podporządkowane były nadal szefowi sztabu i jego zastępcom. W tym organie występowali także inspektorowie wojsk oraz szefostwa polo-we wojsk i służb. Czy było to rozwiązanie właściwe? Raczej nie. Służyć jed-nak miało, w zamyśle Piłsudskiego, obniżeniu rangi tego urzędu, przede wszystkim jej szefa.

				O ile Piłsudski podczas wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920 po-twierdził praktycznie posiadane kwalifikacje do wykonywania funkcji 
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				Naczelnego Wodza WP, chociaż do pewnych decyzji można mieć zastrze-żenia, to należy mieć na uwadze specyfikę tej wojny, w tym sygnalizowane już niskie kwalifikacje głównodowodzących Armią Czerwoną. Istnieje duże prawdopodobieństwo, iż ten sposób kierowania wojskiem w wojnach o in-nym charakterze, w szczególności takim, jaki miała I wojna światowa, nie byłyby wystarczające. Nie można było bowiem niemal zupełnie margina-lizować roli Sztabu Generalnego, często oddalać się z siedziby Naczelnego Dowództwa dla osobistej lustracji przedniej linii frontu, czyli sprawować jednoosobowej funkcji przynależnej takowemu dowództwu. Nie był to styl kierowania wojskiem na takowym stanowisku możliwy do powielenia w in-nych wojnach, jak też i innych armiach.

				Piłsudski przejawiał wielkie skłonności do bezpośredniego dowodzenia wojskami i to nie tylko ze szczebla Naczelnego Wodza, co było po części za-sadne w ówczesnych uwarunkowaniach specyfiki wojny z Armią Czerwoną. Często obejmował dowodzenie niższymi szczeblami i to nie tylko operacyj-nymi, ale w wyjątkowych okolicznościach nawet szczeblem taktycznym, jak w przypadku wyprawy wileńskiej z wiosny 1919 r. czy też dla nadzorowa-nia natarcia prowadzonego podczas manewru znad Wieprza przez 14. DP.

				Piłsudski zdecydowanie preferował praktykę bojową nad wiedzę teore-tyczną, co czynił szczególnie przy awansach i wyznaczaniu na stanowiska dowódcze. I w tym wypadku preferował jednoznacznie legionistów i pe-owiaków. Jako Naczelny Wódz dokonywał zbyt wielu roszad personalnych i to nie zawsze uzasadnionych, na najwyższych stanowiskach dowódczych2. W polityce kadrowej zdecydowanie preferował legionistów i peowiaków, na-tomiast miał na ogół negatywną opinię o kadrze dowódczej o rodowodzie z armii państw rozbiorowych, w szczególności dotyczyło to tych pochodzą-cych z armii austro-węgierskiej. Tymczasem spośród nich najwięcej miało przygotowanie do pracy w sztabach oraz legitymowało się wyższym wy-kształceniem wojskowym. W tym względzie nadmiernie kierował się opi-niami ludzi z kręgu legionowego, zwłaszcza Walerego Sławka i generałów: Sosnkowskiego oraz Śmigłego-Rydza. Dostrzegać należy i to, że poziom 

				
					2 Nie podzielam przykładowo opinii Piotra Podhorodeckiego o prawidłowej polityce kadrowej prowadzonej przez Piłsudskiego w okresie wojen o granice II Rzeczypospolitej, Zob. P. Podhorodecki, Polityka kadrowa Naczelnego Wodza Józefa Piłsudskiego w okresie wo-jen o granice 1918–1920 [w:] Józef Piłsudski. Człowiek – Żołnierz – Polityk, red. Z. Girzyński, J. Kłaczkow, Toruń 2021, s. 18–40.
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				jego wiedzy wojskowej, ale też i doświadczenia wojennego w dowodzeniu wyższymi szczeblami najogłędniej to oceniając nie zawsze wystarczały do wykonywania funkcji Naczelnego Wodza. Miał jednak zdolność do logicz-nej oceny położenia, trafności przy ocenie położenia wojennego oraz sporo szczęścia i „łutu” wojennego, tak potrzebnego także na zajmowanym stano-wisku. Zupełnie nie zgadzam się z opinią red. Piotra Siegiejczyka, publicy-sty tygodnika „Przegląd”, że: „Dlatego nie robił w armii żadnej »lustracji« ani politycznej czystki, lecz współpracował z generałami o bardzo różnych drogach życiowych. W rezultacie w 1920 r. wśród dowódców polskich jed-nostek byli oficerowie zarówno o przeszłości legionowej (Edward Rydz--Śmigły, Kazimierz Sosnkowski, Stefan Dąb-Biernacki czy Marian Kukiel), jak i wywodzący się z armii austriackiej (Józef i Stanisław Hallerowie, Stani-sław Szeptycki, Władysław Sikorski) czy nawet rosyjskiej (Wacław Iwaszkie-wicz, Leonard Skierski, Władysław Anders). I nie miało znaczenia, że wielu z nich nie kryło politycznej niechęci do Piłsudskiego – pierwsze lata II Rze-czypospolitej to nie był czas na małostkowość w służbie państwowej”3. Otóż ciągłe roszady na zajmowanych stanowiskach i to nie tylko związków opera-cyjnych i taktycznych, ale też oddziałów, świadczyły o braku jasnej polityki kadrowej. To, że z taką organizacją, wyszkoleniem, dowodzeniem, polityką kadrową Wojsko Polskie odniosło triumf w wojnie z Armią Czerwoną, nie było zasługą geniusza Naczelnego Wodza, lecz tego, że ta druga armia była jeszcze bardziej niezorganizowana czy niewyszkolona, do tego formowana na zasadzie przymusowego poboru, a nie ochotniczej woli walki i z patrioty-zmem, jakim charakteryzowało się Wojsko Polskie od sierpnia 1920 r.

				Piłsudski obowiązki Naczelnego Wodza sprawował zdecydowa-nie odmiennie od szablonów utrwalonych w sztuce wojennej. Dość czę-sto występował, o czym wcześniej pisałem, w roli dowódcy operacyjnego, w skrajnych wypadkach szczebla taktycznego. Wydaje się, iż w warunkach wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920 mogło to być w pewnym stopniu uzasadnione, ale nie mogło przechodzić w utarty zwyczaj. Zdecydowanie nie doceniał, co także było szerzej komentowane, roli Sztabu Generalne-go Naczelnego Dowództwa WP jako swego najważniejszego organu plani-stycznego, starając się ją ograniczyć do wykonywania funkcji usługowych. 

				
					3 P. Siergiejczyk, Między zwycięstwem a podłością. Rugowanie lewicy z udziału w wojnie 1920 r. zbiera owoce, „Przegląd”, nr 34 (1180) z 16–21.08.2022 r., s. 40.
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				Starał się za to wykorzystywać pracę minisztabów – Ścisły Sztab Naczel-nego Wodza, Kwatera Główna Naczelnego Wodza. Rozpracowywały one pod względem sztabowym jego pomysły i przekazywały je do wykonania wojskom, często nawet bez informowania o tym Sztabu Generalnego Na-czelnego Dowództwa WP. Był Piłsudski wrogiem przygotowania zarówno całościowego planu wojny z potencjalnymi przeciwnikami, jak także dopra-cowanych według wzorów sztabowych planów operacji i bitew, co szczegól-nie negatywnie zaciążyło na operacji ukraińskiej i częściowo początkowej fazie operacji niemeńskiej.

				Piłsudski generalną rozprawę z bolszewikami planował przeprowadzić w 1920 r., przygotowując do niej całość rozporządzalnego potencjału wo-jennego. Dokonał całkowitego przeorganizowania Wojska Polskiego z ma-jącego charakter w znacznym stopniu wojsk improwizowanych, na wojsko regularne posiadające jednolite struktury organizacyjne, dozbrojone i wy-posażone. Podobnie postąpił i przeciwnik i stąd obie strony postawiły na re-alizację założonych celów strategicznych właśnie w 1920 r.

				Piłsudski oceniany w wymiarze strategicznym popełniał kilka błędów, które odbiły się negatywnie na przebiegu działań w wojnie polsko-rosyj-skiej z lat 1919–1920. Zaliczyć do nich można niedocenianie przeciwnika zarówno jako całości, jak i jego szczebla dowódczego. Stąd za wszelką cenę starał się storpedować inicjatywę negocjacji z początku 1920 r., mającej do-prowadzić do pokoju w tej wojnie, będąc przeświadczonym, że jest zdolny do militarnego pokonania Armii Czerwonej. Faktem jest, że dla obu stron pozory zgody na te rokowania były tylko zasłoną dla przygotowań do zasad-niczych rozstrzygnięć militarnych. Podjął błędną, jak się okazało, decyzję z kwietnia 1920 r., o przystąpieniu do operacji ukraińskiej, która zakoń-czyła się fiaskiem militarnym, jak i politycznym. Kolejne błędy to niedo-cenienie siły rosyjskiego Frontu Zachodniego, co omal nie zakończyło się katastrofą dla państwa, złą ocenę zamiaru Tuchaczewskiego w operacji war-szawskiej, czyli przeświadczenie, iż jest to zdobycie stolicy Polski. Co więcej trwanie w tym przekonaniu w formie upartego obstawania przy tym nawet już po zakończonej bitwie i analizie dostępnych materiałów weryfikujących jego przeświadczenie. W ten sposób był inicjatorem mitu funkcjonującego w polskiej świadomości historycznej do współczesności.
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				Jego sposób dowodzenia był niekonwencjonalny. Miał nadmierną skłon-ność do osobistego lustrowania nie tylko stanowisk dowodzenia walczą-cych wojsk, ale i udawania się na pierwszą linię walk. Skrajny przykład jego niefrasobliwości został już przedstawiony z opisywanym zachowaniem się podczas „eskapady” do Lidy, bez ochrony, odbywanej 29 września 1920 r.

				 Piłsudski nie miał nawyku pracy sztabowej i dlatego źle znosił studio-wanie na mapie położenia wojsk, natomiast uwielbiał rozpoznawanie sy-tuacji bezpośrednio na froncie. Wiedzieć należy o tym, że w czasie takiej wizyty był w stanie zapoznać się tylko z wycinkiem sytuacji na linii fron-tu. Była to niewątpliwe wada nie do zaakceptowania w armiach wiodących państw europejskich. Nie pozbył się jej przez cały czas kierowania analizo-wanymi wojnami.

				Wobec przytoczonych przykładów niekonwencjonalnych metod pra-cy Naczelnego Wodza, określić to można także jako popełnianych błędów w kierowaniu Naczelnym Dowództwem WP, także w dowodzeniu, trudno jest przyjąć taką charakterystykę jego dokonań w tym segmencie działalno-ści: „Ponadto analiza przemyśleń marszałka Józefa Piłsudskiego, utrwalona nie tylko w studium o wojnie 1920 r. [książka pt. Rok 1920 wydana zosta-ła w 1924 r. i oceniana była i jest jako w znacznym stopniu subiektywna sa-moocena jego dokonań oraz nadmierna krytyka jego niekiedy najbliższych współpracowników, w szczególności gen. por. Jordana-Rozwadowskie-go – L.W.], ale również w dokumentach i wspomnieniach jego współpra-cowników i podkomendnych [czy ma to odnosić się także do generałów: Jordana-Rozwadowskiego, Sikorskiego i Kukiela – L.W.?] wystawia mu naj-lepsze świadectwo jako Wodzowi Naczelnemu”4. Wymienić można także bardzo krytyczną jego ocenę za wyprawę kijowską wystawioną przez gen. ppor. Wojciecha Falewicza czy płk. Alfreda Małyszkę5. Podobnie jak opinia o kampanii 1920 r., autorstwa Mariana Kukiela6.

				Głównym celem strategicznym marszałka Piłsudskiego było wyelimi-nowanie Rosji Radzieckiej z polityki europejskiej jako politycznego gra-cza i tym samym oddalenie zagrożenia z kierunku wschodniego dla Polski. 

				
					4 G. Nowik, Józefa Piłsudskiego sposób prowadzenia wojny..., s. 154.

					5 Zob. W. Falewicz, Kampania kijowska, „Gazeta Warszawska”, 1925, nr 19; A. Małysz-ko, O 1920 roku. Z powodu pracy Józefa Piłsudskiego „Rok 1920”, Warszawa 1925.

					6 M. Kukiel, Kampania roku 1920 w świetle prawdy, Lwów 1924.
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				W wojnie z tym państwem prowadzonej w latach 1919–1920 Wojsko Pol-skie odniosło zwycięstwo, lecz ten sukces militarny nie oznaczał realizacji tego celu politycznego wytkniętego przez wymienionego i stąd wynikała jego niechęć do zakończenia tej wojny. Musiał jednak uwzględnić stanowi-sko społeczeństwa, rządu i parlamentu.

				Wobec podpisania 12 października preliminariów pokojowych ozna-czających zawieszenie broni dla dokończenia rokowań pokojowych, mimo krytycznego stanowiska marszałka Piłsudskiego co do tego kroku, wy-dał on sygnowany przez Naczelne Dowództwo WP (Sztab Generalny) 16 października 1920 r. rozkaz w związku z zakończeniem wojny. Dzięko-wał w nim żołnierzom za nadzwyczajny wysiłek bojowy, za przelaną krew w walce o wolną i suwerenną Polskę. Czynił to jednak z wiedzą i świadomo-ścią o osobistym niepowodzeniu przy próbie realizacji swego celu strategicz-nego. Czy jednak była wówczas realna szansa na jego realizację? Raczej jej nie było. Nie zniechęcało to jednak jego do nadziei na realność tego zamia-ru. Było to przeświadczenie o znamionach, jak można ocenić, utopijnych.

				Pamiętać ponadto należy, iż działalność Piłsudskiego na stanowisku Na-czelnego Wodza przy łączeniu funkcji Naczelnika Państwa była utrudniona poprzez waśnie polityczne w kraju, odmienną wizję kształtu terytorialne-go kraju lansowaną przez obóz skupiony w szczególności wokół Romana Dmowskiego, a przede wszystkim niechęć okazywaną jego osobie przez przywódców mocarstw zachodnich, w tym wypadku przede wszystkim przez brytyjskiego premiera Lloyda George’a, ale nawet i dowódcę wojsk sprzymierzonych marszałka Focha. Mimo tego to właśnie Piłsudski uzna-ny został za tego przywódcę, któremu Polska zawdzięczała swoją wolność i suwerenność, przez zwycięskie zakończenie wojen o granice państwa pro-wadzonych w latach 1918–1921, w tym tej najważniejszej wojny z Ro-sją Radziecką. Nie podlega to dyskusji. Liczy się efekt końcowy, a ten był jednoznacznie korzystny dla Polski. Doszukiwać się jednak można w jego postawie wielu elementów, które zakwalifikować należy jako kontrowersyj-ne. Popełniał też wiele błędów. Wynikały one z jego osobowości, zapędów dyktatorskich, nie liczenia się na ogół ze zdaniem innym niż jego, braku wykształcenia wojskowego, niechęci do stosowania innowacji na polu woj-skowym, także do roli nowoczesnej techniki bojowej. Generalnie ocenić na-leży jego poglądy jako konserwatywne. Nie miały one jeszcze tak wielkiego 
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				znaczenia w prowadzeniu wojny z Rosją Radziecką, nietypowej z punk-tu widzenia stosowanej sztuki wojennej oraz techniki wojennej. Były na-tomiast szkodliwe w okresie pokoju w latach 1926–1935, kiedy ponosił jednoosobową odpowiedzialność za przygotowania Wojska Polskiego na wypadek ewentualnej wojny.

			

		

	
		
			
			

		

	
		
			
				Pion wojenny Wojska Polskiego utworzony był pod potrzeby prowadzo-nych w latach 1918–1921 wojen o granice i suwerenność Polski. Przede wszystkim sprostać musiał wymogom wojny prowadzonej z Rosją Ra-dziecką w latach 1919–1920, w której decydowała się sprawa zachowania niepodległości i suwerenności Polski. Z uwagi na tworzenie tegoż wojska niemal od podstaw i natychmiastowe kierowanie go do walki stosować mu-siano wiele rozwiązań o charakterze improwizacji. Brakowało własnych wzorów i doświadczeń. Dotyczyła ta sprawa i struktur centralnych, w tym Naczelnego Dowództwa WP.

				Tworzenie struktur wojennych Wojska Polskiego, w tym jego organu kierowniczego, odbywało się drogą improwizacji wobec braku własnych doświadczeń na tym polu. Stąd tak liczne w nim reorganizacje i zmiany. Ogromny wpływ na to wywierała przede wszystkim osoba Piłsudskiego, przewidzianego do pełnienia stanowiska Wodza Naczelnego jeszcze przed formalną datą powstania wolnej Polski. Miał on niekonwencjonalne po-dejście do wykonywanej funkcji – łączył w jednym ręku kierownictwo po-lityczne i dowództwo nad wojskiem. Nie zawsze będzie to miało dobry skutek dla prowadzenia działań wojennych.

				Jeszcze przed datą 11 listopada 1918 r. – przyjmowaną jako początek niepodległej Polski – zadecydowano o rozdzieleniu na szczeblu Wojska Pol-skiego odpowiedzialności za sprawy prowadzenia działań wojennych – pion wojenny i zabezpieczenie funkcjonowania tegoż wojska na jego zapleczu krajowym. Wobec tego dość szybko doszło do oddzielenia pionu wojen-nego od struktur zabezpieczających prowadzenie wojen skoncentrowanych w MSWojsk. Faktycznie nastąpiło to od marca 1919 r., kiedy do Naczel-nego Dowództwa włączono Sztab Generalny z jego rozbudowaną strukturą organizacyjną. Wtedy też dokonano pewnego rozgraniczenia kompetencji między nim a MSWojsk. Dokonano także podziału terytorium państwa na 
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				obszar krajowy podległy MSWojsk. i wojenny, podporządkowany Naczel-nemu Dowództwu WP. Ulegał on zmiano z uwagi na zmienność linii fron-tu.

				Struktura wojenna dowodzenia Wojskiem Polskim powstała w od-powiedzi na konieczność prowadzenia wojen o niepodległość, suweren-ność i granice Polski. Początkowo do lata 1919 r. odpowiadała ona przede wszystkim za kierowanie walką w wojnie polsko-ukraińskiej, w lokalnych walkach z Czechosłowacją czy starciach zbrojnych, ale o niewielkiej skali, z Litwą, wszystkie prowadzone o kształt granicy wschodniej i południowej. Można przyjąć, że te działania cieszyły się w tym czasie ograniczonym zain-teresowaniem Naczelnego Dowództwa WP, personalnie Piłsudskiego, sku-piającego główną uwagę na niewypowiedzianej wojnie prowadzonej z Rosją Radziecką, ale ta zasadnicze rozstrzygnięcia miała przynieść dopiero w roku następnym. Z tego też powodu, ale także z uwagi na uwarunkowania mię-dzynarodowe, pion wojenny tylko w ograniczonym zakresie mógł wspierać powstania narodowe (wielkopolskie i śląskie), także prowadzone z myślą o przyłączeniu tych ziem do Macierzy.

				Analizowany pion wojenny swoją działalność, ale dopiero od lata 1919 do jesieni 1920 r. koncentrował na prowadzeniu wojny z Rosją Radziec-ką, w której Naczelny Wódz WP i jednocześnie Naczelnik Państwa starał się doprowadzić do realizacji swej polityki wschodniej, a ta zakładała trwałe wyeliminowanie Rosji z odgrywania znaczącej roli w polityce europejskiej, co miało, tak sądzono, zabezpieczyć na trwałe sprawę bezpieczeństwa Polski. Celu tego nie udało się marszałkowi Piłsudskiemu zrealizować i to mimo formalnego zwycięstwa odniesionego przez Wojsko Polskie w konfrontacji z Armią Czerwoną. Nie udało się nie tylko doprowadzić do realizacji zakła-danej koncepcji federacyjnej, utworzenia Związku Państw Bałtyckich czy prób realizacji wizji prometeizmu. Przyznać należy, że cel ten faktycznie był nie do osiągnięcia przy ówczesnych polskich możliwościach oraz niechętnej postawie mocarstw wobec polityki wschodniej prowadzonej przez marszał-ka Piłsudskiego.

				Działania militarne w wojnie polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920, trwa-jące 20 miesięcy, przyniosły nie tylko ogromne straty materialne zie-miom, na których były prowadzone i zamieszkującej ją ludności. Ogromne były też straty wojenne obu walczących armii. Co prawda strona polska 
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				nie sporządziła oddzielnego wykazu strat Wojska Polskiego w tej wojnie, a uczyniła to w zestawieniu do wszystkich strat wojennych w latach 1918–19201, ale pokusić się można o ustalenie pewnych strat szacunkowych. Stra-ty żołnierzy Wojska Polskiego w analizowanych latach wyniosły 251 829, w tym 6590 oficerów, z czego poległych – 17 213 (1074 oficerów) zmar-ło wskutek odniesionych ran – 30 338 (985 oficerów), rannych zostało 113 518 (9308 oficerów), zaginionych (głównie jeńcy) – 51 351 (642 ofice-rów)2, zdezerterowało – 38 909. Straty bezpowrotne to ponad 47,5 tys. po-ległych i zmarłych oraz ponad 16 tys. jeńców, których losów nie udało się ustalić. Szacować można, że straty poza analizowaną wojną nie przekracza-ły 10% ogólnych strat wojennych. Najwięcej strat zanotowano od maja do października 1920 r., bowiem blisko 170 tys. (około 68%).

				Wojna polsko-rosyjska z lat 1919–1920 nie doprowadziła do zrealizowa-nia przez żadną ze stron założonych celów strategicznych. Zakończyła się 18 marca 1921 r. podpisaniem w Rydze układu pokojowego. Był on zawarty na zasadzie kompromisu, bowiem oba państwa nie były dalej w stanie pro-wadzić dalszej wojny. Nie mogły wytrzymać ekonomicznych jej skutków. Ziemie polskie, które dosięgły zarówno działania I wojny światowej, jak i analizowanej wojny, było zdewastowane gospodarczo (zniszczone i zagra-bione mienie, zniszczone linie kolejowe i urządzenia techniczne oraz tabor, zniszczone mosty i drogi kołowe, ogromne straty w rolnictwie, zniszczenia w miastach i osadach, itp.). Same tylko straty materialne w wojnie z Rosją Radziecką szacowane były na około 10 mld. franków w złocie3. Do tego dochodził wielki spadek produkcji i wszelkiej wytwórczości oraz ogromne zagraniczne zadłużenie finansowe na zakup wyposażenia dla wojska szaco-wane na 260 mln. dolarów. Polacy ponieśli też podczas I wojny świato-wej oraz w wojnach o granice odrodzonej Polski ogromne straty ludzkie. Wszystko to sprawiało, iż po zażegnaniu bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty niepodległości i suwerenności, spadała akceptowalność ze strony spo-łeczeństwa dalszego prowadzenia wojny z Rosją Radziecką.

				
					1 Wykaz strat wojsk polskich za okres od 1 listopada 1918 r. do 31 grudnia 1920 r., [w:] W. Sikorski, Nad Wisłą, i Wkrą. Studium z polsko-rosyjskiej wojny 1920 roku, Lwów 1928, zał. 13.

					2 Powróciło po zakończeniu wojny do kraju w ramach wymiany jeńców około 35 tys. żołnierzy.

					3 N. Davies, op.cit., s. 251.
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				Traktat ryski zawarty 18 marca 1921 r. kończył wojnę polsko-rosyjską z lat 1919–1920. Pozostawał jeszcze jeden zryw niepodległościowy w po-staci III powstania śląskiego, w którym Wojsko Polskie zaangażowane było tylko pośrednio. Nastał dla Polski etap pokoju. Naród wyczerpany mate-rialnie i moralnie działaniami wojennymi prowadzonymi na jego ziemiach niemal praktycznie z chwilą wybuchu I wojny światowej, nie był w stanie dalej dźwigać ciężarów wojny, w tym wystawienia do wojny z Armią Czer-woną w szczytowym okresie walk milionowej armii. Jeszcze przed oficjal-nym zawarciem przywoływanego pokoju Wojsko Polskie zmuszone było do rozpoczęcia procesu demobilizacji. W 1921 r. wprowadzone zostały po-kojowe jego struktury i organizacja. Jednym z oponentów takowego kro-ku był marszałek Piłsudski, liczący skrycie na potrzebę utrzymywania siły zbrojnej zdolnej do ewentualnych kroków militarnych na wypadek bolsze-wickiego wystąpienia. Czy było to realne? Rosja Radziecka także była nie-mal do kresu wytrzymałości wyczerpana materialnie i mimo nawoływań zwolenników „partii wojennej” do marszu na Zachód, fizycznie nie miała możliwości podjęcia takowych kroków. Nie oznaczało to, że zupełnie jesz-cze wówczas zrezygnowała z koncepcji „eksportu rewolucji” na zachód Eu-ropy, a droga wiodłaby przez Polskę. To jednak nie zwolennicy rozwiązań siłowych opowiadających się za doprowadzeniem do realizacji nazbyt am-bitnych celów politycznych ostatecznie zadecydowali o zakończeniu prowa-dzonej konfrontacji. Wymusiła to konieczność braku możliwości dalszego dźwigania ciężarów wojny przez społeczeństwo.

				Wojna polsko-rosyjska z lat 1919–1920 zakończyła się ostateczną po-rażką koncepcji federacyjnej lansowanej przez Piłsudskiego i jego obóz polityczny. Porażkę tę przypieczętowały postanowienia traktatu ryskiego w sprawie granicy między obydwoma państwami. Granica wschodnia Polski wytyczona była w zasadzie zgodnie z założeniami koncepcji inkorporacyj-nej Romana Dmowskiego. Co decydowało o fiasku rachub na rozwiązania federacyjne? Przede wszystkim postawa wobec niej państw, których miała dotyczyć, w szczególności bardzo wrogi stosunek do niej Litwinów. Nie bez wpływu na niepowodzenia tej koncepcji była postawa wobec niej wielu pol-skich partii politycznych, zwłaszcza endecji, także Sejmu i rządu, w których większość posiadała prawica i centroprawica. Wrogiem takowych rozwią-zań była też Rosja Radziecka. Cel polityczny stawiany przez Piłsudskiego 

			

		

	
		
			
				303

			

		

		
			
				Zakończenie

			

		

		
			
				zdecydowanie przekraczał możliwości narodu i stąd niepowodzenie przy próbie jego praktycznej realizacji.

				Wojenna organizacja Wojska Polskiego przestała obowiązywać w sierp-niu 1921 r. Normował to rozkaz ministra spraw wojskowych z 22 sierpnia 1921 r. o przejściu armii na stopę pokojową. Zanim to nastąpiło nad poko-jową strukturą armii debatowała specjalna komisja powołana przez Piłsud-skiego4. Korzystała ona z pomocy Francuskiej Misji Wojskowej. Komisja uwzględniać musiała zobowiązania, jakie Polska przyjęła w konwencji woj-skowej z Francją zawartej 19 lutego 1921 r.

				Ostatecznie jednak decyzja kierownictwa politycznego państwa pol-skiego o wprowadzeniu pokojowej organizacji Wojska Polskiego stała się faktem. Przestał wobec tego być potrzebny pion wojenny tej siły zbrojnej i dlatego uległ likwidacji. Następowała ona stopniowo, wyraźnie przyhamo-wywana przez Piłsudskiego. Ostatnie jego elementy – rozwiązanie 2. Armii – uległy likwidacji dopiero latem 1922 r.

				Jak można ocenić funkcjonowanie pionu wojennego Wojska Polskiego w analizowanych latach? Ocena na ogół wydaje się pozytywna. Rozpatry-wana jednak winna być w ujęciu sprawności funkcjonowania tej „machiny”, ale też i postawy społeczeństwa wobec stawianych wymogów. Mimo wie-lu zmian i reorganizacji, można uznać, że zbyt wielu, ostatecznie powstał w miarę sprawny mechanizm kierujący funkcjonowaniem działaniami wojennymi. Za pewną słabość uznać należy zbyt dużą dysproporcję mię-dzy zmobilizowanymi żołnierzami a tymi efektywnie biorącymi udział na froncie. Wynosił w odniesieniu do drugich nie więcej jak czwartą część ar-mii. Były ogromne problemy z materiałowym zabezpieczeniem walczących wojsk. Za błąd o możliwie doniosłych konsekwencjach dla wyniku prowa-dzonej wojny uznać należy niechęć do planowania wojennego i to zarówno w wymiarze strategicznym, operacyjnym, nawet taktycznym. Stąd Wojsko Polskie nie dysponowało nie tylko ogólnym planem wojny przede wszyst-kim z Rosją Radziecką, ale także niedopracowanymi planami poszczegól-nych kampanii i operacji. W tym wypadku odpowiedzialność spoczywała na Naczelnym Wodzu i jego wręcz awersji do planowania wojennego i roli odgrywanej przez sztaby, w tym Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa 

				
					4 W skład komisji wchodzili generałowie: Sosnkowski, Jordan-Rozwadowski, J. Haller, Szeptycki, Leśniewski, de Henning-Michaelis, S. Haller, Śmigły-Rydz, Skierski i Sikorski.
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				WP. O tym, że nie zakończyło się to tragedią decydował nietypowy charak-ter wojny z Rosją Radziecką, w tym improwizacja w prowadzonych fazach działań oraz duże błędy popełniane także przez przeciwnika.

				Dostrzegać po stronie polskiej należy ponadto wiele błędów w dowo-dzeniu wojskami, ale też we właściwym rozpoznaniu położenia czy nie-dostateczne zapewnienie łączności z wojskami. Za dużo było improwizacji, za mało efektywnej pracy planistycznej. Nie wszystkie występujące roz-wiązania organizacyjne uznać należy za spełniające postawione im zada-nia. Obserwować można było zbyt wielki rozrost struktur mających tylko pośredni lub niewielki wpływ na dowodzenie i kierowanie wojskiem. Na-czelny Wódz miał trudności z kierowaniem jednocześnie prowadzonymi operacjami na rozbieżnych kierunkach tym bardziej że starał się wykony-wać nie tylko funkcje przypisane zajmowanemu stanowisku, ale wykazy-wał nadmierne ciągoty do osobistego dowodzenia szczeblem operacyjnym, w skrajnych wypadkach i taktycznym. Wojsko na front kierowane było bez należytego wyszkolenia, dowódcy nie zawsze sprostali stawianym im zada-niom, bowiem rekrutowali się spośród wielu armii, często wcielani z rezer-wy, nawet stanu spoczynku, do tego nie byli przygotowania do dowodzenia w warunkach wojny wybitnie manewrowej. Brakowało im doświadczenia wojennego na szczeblach dowodzenia, które zajmowali i wiedzy fachowej. O największym przełomie w prowadzonej wojnie – bitwie na przedpolach Warszawy – można powiedzieć, że osiągnięty w niej sukces to nie tyle za-sługa wyszkolenia czy wyposażenia materialnego wojsk liniowych, ale nowy „duch” wniesiony do szeregów przez formacje ochotnicze słabo wyszkolone, ale wykazujące niebywały entuzjazm do walki o suwerenność Polski. 

				Zdecydowanie pozytywnie ocenić należy postawę społeczeństwa w de-cydującym dla losów kraju przesileniach w zmaganiach wojennych w sierp-niu 1920 r. Naród dokonał nadzwyczajnego wysiłku w niedopuszczeniu do widma sowietyzacji Polski. Zdolny był jednak tylko do krótkotrwałego ta-kowego zrywu, bowiem nie popierał zabiegów Naczelnego Wodza do kon-tynuowania wojny z bolszewikami w imię doprowadzenia do realizacji jego wymienianego celu strategicznego. Pokój ryski oznaczał fiasko tych pla-nów. Społeczeństwo nie było w stanie nadal dźwigać ogromnych ciężarów prowadzonej wojny. Partie i stronnictwa polityczne, które stanowiły więk-szość parlamentarną, krytycznie odnosiły się do polityki wschodniej obozu 
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				piłsudczykowskiego i stąd do maja 1926 r. skutecznie blokowały próby jej prowadzenia. Ograniczało to, faktycznie uniemożliwiało, marszałkowi Pił-sudskiemu realizację jego wizji odnoszących się do celów strategicznych sta-wianych na czas wojny z Rosją Radziecką.

				Postawić można wydaje się kluczowe pytanie: czy pion wojenny Woj-ska Polskiego sprawnie nimi kierował? Odpowiedź nie jest jednoznacz-na. Z punktu widzenia prowadzonych wojen spełnił swoje zadanie. Tyle tylko, że były to wojny nietypowe, prowadzone przez armie tworzone od podstaw, walczące na dużych przestrzeniach w wypadku wojny polsko-ro-syjskiej, ale przy stosunkowo niewielkim nasyceniu teatrów wojny siłami żywymi, a przede wszystkim techniką bojową. Preferowano manewr, zaś wojska zdecydowanie słabiej sprawowały się w obronie. Do tej specyfiki tych wojen dostosował się i polski pion wojenny, przede wszystkim wyni-kało to także z osobowości Wodza Naczelnego marszałka Piłsudskiego. Pre-ferował on jednoosobowy styl kierowania działaniami wojennymi. Za to zdecydowanie marginalizował aparat wykonawczy, w szczególności Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP. Wobec tego można stwierdzić, że rola Naczelnego Dowództwa WP faktycznie sprowadzała się do Naczelne-go Wodza. Nie był to system przyjęty w innych armiach. Wydaje się, że nie był też do powtórzenia w innych wojnach niż te prowadzone przez Wojsko Polskie w latach 1918–1921. Zwrócić należy też uwagę, że Naczelny Wódz WP nie miał fachowego przygotowania wojskowego do sprawowania tej funkcji. Brakowało mu odpowiedniego wyszkolenia wojskowego. Był sa-moukiem. Cechował go konserwatyzm w odniesieniu do stosowania nowo-czesnych form walki.

				 Piłsudski kierując pionem wojennym Wojska Polskiego jednocześnie był najwyższym politycznym zwierzchnikiem Polski. W wykonywanych funkcjach miał niekiedy ograniczone możliwości wobec silnej opozycji po-litycznej w kraju co do jego wizji politycznych i militarnych, jak też niechęt-nych sobie przywódców mocarstw. Stąd jego częste odstępstwa od ogólnie przyjmowanych zasad kierowania państwem. Skutkowało to powierzaniem swym najbliższym współpracownikom z Naczelnego Dowództwa WP wy-konywania także misji politycznych w kraju i za granicą. Dwaj z legioni-stów i jednocześnie najwierniejszych zaufanych Marszałka w szczególności 
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				miało powierzane takowe zadania. Byli to ówczesny por./ppłk Walery Sła-wek i rtm./ppłk Bolesław Wieniawa-Długoszowski.

				Czy marszałek Piłsudski pogodził się z niepowodzeniami w realizacji jego wielkiej wizji mającej doprowadzić do trwałego zabezpieczenia bezpie-czeństwa Polsce od strony wschodniego sąsiada? Z pewnością nie. Świad-czyło o tym jego krytyczne stanowisko wobec podpisanego pokoju w Rydze, jak i działalność w okresie sprawowania jeszcze podczas pokoju stanowisk Naczelnego Wodza i Naczelnika Państwa. To on był inicjatorem tworze-nia w czasie pokoju pionu przygotowującego wojsko do wojny i to wbrew przyjętym rozwiązaniom konstytucyjnym. Miał to być jednak gwarant jego uczestnictwa w kierowaniu Wojskiem Polskim także w okresie pokoju.

				Z inicjatywy marszałka Piłsudskiego i dzięki jego wyprzedzającym decy-zjom zawartym w konstytucji z marca 1921 r. powstał nowy wojenny pion w składzie Wojska Polskiego, ale czasu pokoju, przygotowujący siły zbrojne na ewentualność przyszłej wojny. Tego wymieniona konstytucja nie prze-widywała. Mógł on być praktycznie realizowany w planowanej wersji po przewrocie majowym 1926 r. Nie jest to już jednak tematem niniejszych rozważań.

				Reasumując, przyjąć można, z uwzględnieniem zgłaszanych w tej książ-ce zastrzeżeń, a te są dość liczne, iż wojenny pion Wojska Polskiego lat 1918–1921 potwierdził w zasadzie swoją przydatność dla w sumie zwycię-skiego zakończenia większości prowadzonych w tym czasie wojen, w szcze-gólności tej najważniejszej, czyli wojny polsko-rosyjskiej z lat 1919–1920. Dostarczył też wielu doświadczeń i wniosków możliwych do przyszłościo-wego wykorzystywania. Okaże się jednak, że nie wszystkie z nich były do powielenia w przyszłości. Natomiast za często się do nich odwoływano nie dostrzegając specyfiki analizowanych wojen.

			

		

	
		
			
				I. Źródła:

				1. Archiwalne:

				a) Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie:

				Adiutantura Belwederu

				b) Centralne Archiwum Wojskowe (CAW) w Warszawie:

				Adiutantura Generalna Naczelnego Dowództwa WP

				Dowództwo Kwatery Wodza Naczelnego

				Dowództwo Okręgu Etapowego

				Dowództwo WP na Galicję Wschodnią

				Front Galicyjsko-Wołyński

				Front Litewsko-Białoruski

				Front Północny

				Front Środkowy

				Front Ukraiński

				Front Wołyński

				Inspektorat Armii nr IV Kraków

				Ministerstwo Spraw Wojskowych:

				Naczelne Dowództwo WP:

				Oddział I.

				Oddział II.

				Oddział III.

				Oddział IV.

				Rozkazy.

				Ordré de Batalie Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego

				Stan liczebny Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego

				Wojskowe Biuro Historyczne

			

		

		
			
				Bibliografia

			

		

	
		
			
				308

			

		

		
			
				Bibliografia

			

		

		
			
				c) Rossijskoj Gosudarstwiennoj Wojennoj Archiw (RGWA) w Moskwie 

				Centr Chranienija Istoriko-Dokumentalnych Kolekcji (CChI-DK).

				Fond polski

				d) Centralna Biblioteka Wojskowa w Warszawie

				Jednodniówki w zbiorach Centralnej Biblioteki Wojskowej. Drogi do wolności, Warszawa 2005.

				Spis władz wojskowych 1918–1921, Warszawa 1936 (maszynopis).

				2. Drukowane:

				Bitwa lwowska 25 VII–18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. I (25 VII–5 VIII), Warszawa 2002, cz. II (6–20 VIII), Warszawa 2004.

				Bitwa lwowska i zamojska 25 VII–18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. III (21 VIII–4 IX 1929), Warszawa 2009.

				Bitwa niemeńska 20 VIII–18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. I (29 VIII–19 IX), Warszawa 1998; cz. II (20 IX–18 X), Warszawa 1999.

				Bitwa warszawska. Dokumenty operacyjne, 13–28 VIII 1920, cz. 1 (13–17 VIII 1920), Warszawa 1995, cz. 2 (17–28 VIII), Warszawa 1996.

				Bitwa wołyńsko-podolska 1920. Dokumenty operacyjne (5 IX–10 X 1920), Warszawa 2014.

				„Dodatek Tajny do Dziennika Rozkazów MSWojsk.”, nr 18 z 15.05.1921 r.

				Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. 3, Warsza-wa 1964.

				„Dziennik Personalny MSWojsk.” 1920.

				„Dziennik Praw Królestwa Polskiego” 1918.

				„Dziennik Rozkazów MSWojsk.” 1919–1921.

				„Dziennik Rozkazów Tajnych MSWojsk.” 1921.

				„Dziennik Rozporządzeń Komisji Wojskowej” 1918.

				Gostyńska W., Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 roku. Materiały ar-chiwalne i dokumenty, Warszawa 1986.

				Kukiel M., Dokumenty do historii planu operacji warszawskiej, „Bellona” 1925, t. XX.

				Odrodzenie Wojska Polskiego 1918–1921 w materiałach Centralnego Archi-wum Wojskowego, Warszawa 2008.

			

		

	
		
			
				309

			

		

		
			
				Bibliografia

			

		

		
			
				Pierwsza wojna polska (1918–1920). Zbiór wojennych komunikatów Sztabu Generalnego (za czas 25 XI do 20 X 1920 r.), uzupełniony komu-nikatami Naczelnej Komendy WP we Lwowie (od 2 XI do 23 XI 1918 r.) i Dowództwa Głównego WP w Poznaniu (od 11 I 1919 do 14 IX 1919 r.), opr. S. Pomarański, Warszawa 1920.

				Piłsudski J., Pisma zbiorowe, t. VIII, Warszawa 1937.

				Sąsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybór dokumentów, opr. J. Cisek, Lon-dyn 1990.

				Studia operacyjne z historii wojen polskich 1918–1921, t. II, Bitwa nad Nie-mnem (wrzesień – październik 1920), opr. T. Kutrzeba, Warsza-wa 1926.

				Sześć listów Józefa Piłsudskiego do Stanisława Szeptyckiego z okresu wojny pol-sko-radzieckiej, opr. W. Stankiewicz, „Dzieje Najnowsze” 1971, nr 3.

				U źródeł Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (1918–1921), Warszawa 2008.

				Tekst listu marszałka J. Piłsudskiego do premiera W. Witosa, zawierający dy-misję ze stanowiska Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza z 12. VIII 1920 r., [w:] Zwycięstwo 1920. Warszawa wobec agresji bol-szewickiej, Paryż 1990.

				Wspomnienia Wincentego Witosa, prezydenta Rządu Obrony Narodowej o bi-twie Warszawskiej, [w:] Zwycięstwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, Paryż 1990.

				Wybór dokumentów do bitwy warszawskiej. Działania 13–21.08.1920, cz. II, „Wojskowy Przegląd Historyczny”, 1991, nr 2,

				Źródła do powstań śląskich, Wrocław, Warszawa, Kraków 1963.

				3. Pamiętniki, wspomnienia:

				Bajak Z., Piłsudski w świetle raportów attaches wojskowych USA w latach 1918–1935, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1993, nr 4.

				Dowbor-Muśnicki J., Moje wspomnienia, Warszawa 1935.

				Gen. Rozwadowski o przeciwuderzeniu znad Wieprza, [w:]Wybór źródeł do bitwy warszawskiej, cz. VII. Relacje, „Wojskowy Przegląd Histo-ryczny” 1992, nr 4.

			

		

	
		
			
				310

			

		

		
			
				Bibliografia

			

		

		
			
				Grabski W., Myśl o Rzeczypospolitej. Autonomia, reforma, edukacja obywa-telska. Wybór myśli politycznych i społecznych (wyboru dokonali i wstępem opatrzyli Maria i Marian Drozdowscy), Kraków 1988.

				Haller J., Pamiętniki, Londyn 1962.

				Latinik F. K., Walka o Śląsk Cieszyński w r. 1919, Cieszyn 1934.

				Piskor T., Myśl manewru znad Wieprza, „Niepodległość” (Londyn) 1951, nr 3.

				Piskor T., Wyprawa wileńska, Warszawa 1919.

				Roja B., Legendy i fakty, Warszawa 1931.

				Szeptycki S., Front Litewsko-Białoruski. 10 marca 1919–30 lipca 1920, Kra-ków 1925.

				Tuchaczewski M., Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1966.

				Wspomnienia Aleksandra Piłsudska, Warszawa 1989.

				II. Opracowania:

				1. Zawarte:

				Bitwa warszawska, t. 2, ks. 1, Bitwa nad Wisłą, Warszawa 1935.

				Czubiński A., Grot Z., Miśkiewicz B., Powstanie wielkopolskie 1918–1919. Zarys dziejów, Poznań 1978.

				Davies N., Orzeł biały, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919–1920, Kraków 1997.

				Garlicki A., U źródeł obozu belwederskiego, Warszawa 1975.

				Generał Camon, Zwycięski manewr marszałka Piłsudskiego przeciw bolszewi-kom sierpień 1920, Warszawa 1930.

				Klimecki M., Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Wschodnią Galicję 1918–1919 r. Aspekty polityczne i wojskowe, Warszawa 1997.

				Klimecki M., Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919, Warszawa 2000.

				Kmiecik T., Sztab Generalny (Główny) Wojska Polskiego w latach 1918–1939, Słupsk 2005.

				Krawczyk E., Demobilizacja i pokojowa organizacja Wojska Polskiego w la-tach 1920–1921, Warszawa 1971.

				Kukiel M., Kampania roku 1920 w świetle prawdy, Lwów 1924.

			

		

	
		
			
				311

			

		

		
			
				Bibliografia

			

		

		
			
				Kutrzeba T., Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937.

				Łossowski P., Między wojną a pokojem. Niemieckie zamysły wojenne na wschodzie w obliczu traktatu wersalskiego marzec–czerwiec 1919 roku, Warszawa 1976.

				Małyszko A., O 1920 roku. Z powodu pracy Józefa Piłsudskiego „Rok 1920”, Warszawa 1925.

				Misiuk A., Służby specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998.

				Nowik G., Zanim złamano „Enigmę”... rozszyfrowano „Rewolucję”. Polski ra-diowywiad podczas wojny z bolszewicką Rosją 1918–1920, War-szawa 2010.

				Obrona Lwowa, t. III, Lwów 1938.

				Orzechowski J., Dowodzenie i sztaby. Okres międzywojenny (1918–1939), t. 3, Warszawa 1980.

				Piłsudski J., Rok 1920, Warszawa 1924.

				Położyński A., Marszałek Józef Piłsudski odbrązowiony, Warszawa 2005.

				Przybylski A., Ofensywa na Wilno w kwietniu 1919 roku, Warszawa 1929.

				Przybylski A., Wojna polska 1918–1921, Warszawa 1930.

				Sikorski W., Nad Wisłą, i Wkrą. Studium z polsko-rosyjskiej wojny 1920 roku, Lwów 1928.

				Sztab Generalny Wojska Polskiego 1918–2003, Warszawa 2003.

				Szydłowski J., Polski Sztab Generalny, Warszawa 1919.

				Watt R.M., Gorzka chwała. Polska i jej los 1918–1939, Warszawa 2005.

				Wyszczelski L., Bitwa na przedpolach Warszawy, Warszawa 2000.

				Wyszczelski L., Ciechanów 1920, Warszawa 2020.

				Wyszczelski L., Kampania ukraińska 1920 roku, Warszawa 2009.

				Wyszczelski L., Kijów 1920, Warszawa 1999.

				Wyszczelski L., Mińsk 1919, Warszawa 2017.

				Wyszczelski L., Nasielsk 1920, Warszawa 2020.

				Wyszczelski L., Operacja Niemeńska 1920 roku, Warszawa 2003.

				Wyszczelski L., Operacja warszawska sierpień 1920, Warszawa 2005.

				Wyszczelski L., Podczas pokoju z myślą o wojnie (1921–1939), Toruń 2021.

				Wyszczelski L., Powstanie wielkopolskie 1918–1919, Warszawa 2018.

				Wyszczelski L., Prowadzenie wojny, kierowanie siłami zbrojnymi oraz plano-wanie wojenne w latach 1918–1939, Warszawa 1997.

			

		

	
		
			
				312

			

		

		
			
				Bibliografia

			

		

		
			
				Wyszczelski L., Rozpruwanie Rosji. Prometeizm – idea i realizacja, Warsza-wa 2016.

				Wyszczelski L., Wojna o polskie Kresy 1918–1921, Warszawa 2013.

				Wyszczelski L., Wojna polsko-rosyjska 1919–1920. Międzynarodowe i we-wnętrzne aspekty, Warszawa 2020.

				Wyszczelski L., Wojna polsko-rosyjska 1919–1920, t. 1 i 2, Warszawa 2010.

				Wyszczelski L., Wojsko Polskie w latach 1918–1921, Warszawa 2006.

				Wyszczelski L., Zaolzie 1919, 1938, Warszawa 2022.

				Zarys dziejów wojskowości polskiej (1854–1939), Warszawa 1990.

				2. Artykuły:

				Borzęcki J., Rozpoznanie zamiarów i działań wojsk sowieckich w bitwie war-szawskiej 1920 r., „Zeszyty Historyczne” (Paryż) 2009, z. 169.

				Brummer W., Sztab Generalny WP Naczelnego Dowództwa WP, [w:] Spis władz wojskowych 1918–1921, Warszawa 1936 (maszynopis).

				Falewicz W., Kampania kijowska, „Gazeta Warszawska”, 1925, nr 19.

				Felchner A., Stan zdrowia żołnierzy Wojska Polskiego w 1920 r., „Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 1993, 56, 4.

				Filderbaum A., Charakter walk na froncie litewsko-białoruskim na wiosnę 1919 r., „Bellona” 1919, z. 8.

				Holiczenko A., Niektóre aspekty działań Polskiej Organizacji Wojskowej na Ukrainie w latach 1914–1920, [w:] Polska myśl wojskowa na prze-strzeni dziejów, red. W.B. Łach, T. Gajownik i D. Radziwiłłowicz, Olszyn 2008.

				Łossowski O., Akcja gen. Lucjana Żeligowskiego na Wilno w 1920 r. Praw-da i fikcja, „Niepodległość” (Nowy Jork–Londyn) 1995, t. XLVII.

				Majzner R., Attachaty wojskowe II Rzeczypospolitej – problemy badawcze, [w:] Polska historiografia wojskowa wobec wyzwań badawczych i politycznych XXI wieku (VIII Forum Historyków Wojskowych), Częstochowa 2006.

				Nowik G., Józefa Piłsudskiego sposób prowadzenia wojny w Wschodzie oraz zwycięstwa w bitwie warszawskiej, [w:] Wojna polsko-rosyjska 1919–1920 i jej międzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-le-cia, red. J. Ślipiec, T. Kośmider, Warszawa 2010.

			

		

	
		
			
				313

			

		

		
			
				Bibliografia

			

		

		
			
				Pepłoński A., Oddział II Sztabu Generalnego ND WP. Zarys organizacji i działalności (1919–1920), „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1994, nr 1–2;

				Podhorodecki P., Polityka kadrowa Naczelnego Wodza Józefa Piłsudskiego w okresie wojen o granice 1918–1920, [w:] Józef Piłsudski. Czło-wiek – Żołnierz – Polityk, red. Z. Girzyński, J. Kłaczkow, Toruń 2021.

				Polak B., Organizacja i działalność Dowództw Głównego Powstania Wiel-kopolskiego i Wojsk Wielkopolskich 1918–1919 (styczeń–lipiec 1919 r.), [w:] Powstanie Wielkopolskie 1918/1919. Artykuły i przy-czynki, red. B. Polak, Kościan 1975.

				Ryżewski W., Polskie władze wojskowe wobec III powstania śląskiego. W 75 rocznicę wybuchu, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1996, nr 2.

				Siergiejczyk P., Między zwycięstwem a podłością. Rugowanie lewicy z udzia-łu wojnie 1920 r. zbiera owoce, „Przegląd”, nr 34 (1180) z 16–21.08.2022 r.

				Simonowa T.M., Biełyje formirobanije w Polsze („Otrjad russkich bieżen-ciew”), „Nowaja i nowszaja istorija” 2012, nr 4.

				Strychalski J., Spór o autorstwo planu bitwy warszawskiej 1920 r., „Wojsko-wy Przegląd Historyczny” 1990, nr 1–2.

				Szczepański J., Józef Piłsudski – główny architekt zwycięstawa w Bitwie War-szawskiej 1920 roku, [w:] Józef Piłsudski. Człowiek – Żołnierz – Polityk, red. Z. Girzyński, J. Kłaczkow, Toruń 2021.

				Szczepkowski M.J., Zarys organizacji Wojska Polskiego w latach 1918–1920, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1990, nr 3–4.

				Ślipiec J., Planowanie działań obronnych Rzeczypospolitej Polskiej w świe-tle ustaleń konferencji szefów oddziałów sztabu i departamentów MSWojsk. oraz dowódców Okręgów Generalnych odbytej na Zamku Królewskim w Warszawie 2 lipca 1920 roku, [w:] Wojna polsko-ro-syjska 1919–1920 i jej międzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-lecia, red. J. Ślipiec, T. Kośmider, Warszawa 2010.

				Teter L., Formowanie sił zbrojnych 1918–1921 w świetle akt Naczelnego Do-wództwa WP, „Biuletyn Wojskowej Służby Archiwalnej” 1973, nr 5.

			

		

	
		
			
				314

			

		

		
			
				Bibliografia

			

		

		
			
				Tym J.S., Organizacyjne, operacyjne i materiałowe podstawy ofensywy Wojska Polskiego na Ukrainie, „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2010, nr 3.

				Tym J.S., Organizacyjne podstawy operacji zaczepnej Wojska Polskiego na Ukrainie wiosną 1920 roku, [w:] Wojna polsko-rosyjska 1919–1920 i jej międzynarodowe odniesienie, red. J. Ślipiec, T. Kośmider, Warszawa 2010

				Waingertner P., „Czerwona Rosja” w oczach Józefa Piłsudskiego. Z polskich in-terpretacji rosyjskiego komunizmu, „Zeszyty Historyczne” (Paryż) 2005, z. 154.

				Wandycz P., Henrys i Niessel, dwaj pierwsi szefowie francuskiej misji wojsko-wej w Polsce, 1919–1921, „Bellona” (Londyn) 1962, z. 1 i 2.

				Witkowski Z., Adiutantura Prezydenta RP (1922–1935), „Wojskowy Prze-gląd Historyczny” 1988, nr 4.

				Wołos M., Adiutant Komendanta i attaché wojskowy, Bolesław Wieniawa--Długoszowski w latach 1918–1926, „Wojskowy Przegląd Histo-ryczny” 1994, nr 1–2.

				Wyszczelski L., Działania bojowe na Ukrainie, Wołyniu i Podolu podczas woj-ny polsko-rosyjskiej w latach 1919–1920, [w:] Działania militarne w Polsce Południowo-Wschodniej, Warszawa 2000.

				Wyszczelski L., „Bitwa warszawska 1920 roku”. Mit bitwy, której, co do na-zwy, formalnie nie było, [w:] Sapere Auso. Księga jubileuszowa Profesora Janusza Szczepańskiego, red. J. Załęczny, M. Milewska, Pułtusk 2022.

				Wyszczelski L., Działania militarne w okresie wojny polsko-rosyjskiej 1919–1920 roku, [w:] Działania militarne na Mazowszu i w Polsce Pół-nocno-Wschodniej, Warszawa 2000.

				Wyszczelski L., Generał Władysław Sikorski – dowódca w wojnie polsko-ro-syjskiej 1919–1920 r., [w:] Generał Władysław Sikorski – jako do-wódca i polityk europejski, red. H. Hermann, Siedlce 2004.

				Wyszczelski L., Naczelny Wódz Wojska Polskiego w wojnie polsko-rosyjskiej 1918–1920, [w:] Józef Piłsudski w drodze do niepodległości, red. K. Piwowarska, A. Skrabacz, Warszawa 2008.

				Wyszczelski L., Piłsudski – Naczelny Wódz WP (1918–1922), „Myśl Woj-skowa” 2006 nr 6.

			

		

	
		
			
				315

			

		

		
			
				Bibliografia

			

		

		
			
				Wyszczelski L., Spory i kontrowersje wokół wojny polsko-rosyjskiej 1919–1920 r., [w:] Pola i bitwy wczoraj i dziś, red. A. Olejko, P. Korze-niowski, K. Mroczkowski, Oświęcim 2013.

				Wyszczelski L., Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego (1919–1921), „Zeszyty Naukowe AON” 2003, nr 1. 

				Wyszczelski L., Założenia metodologiczne planowania wojennego i jego prak-tyczna realizacja w głównych państwach świata w latach 1918–1939, [w:] Planowanie wojenne w Polsce w latach 1918–1956, Warszawa 1995.

				III. Internet

				Stanisław Starzewski, https://pl.wikipedia.org/wiki/Stanis%C5%82aw_Sta rzewski (wersja z 29.05.2015).

			

		

	
		
			
			

		

	
		
			
				AAN	–	Archiwum Akt Nowych

				AOK	–	Armeoberkomando

				AON	–	Akademia Obrony Narodowej

				BJ	–	Brygada Jazdy

				BP	–	Brygada Piechoty

				 bp	–	biskup

				BS	–	Brygada Strzelców

				BŚRW	–	Biuro Ścisłej Rady Wojennej 

				CAW	–	Centralne Archiwum Wojskowe

				CBW	–	Centralna Biblioteka Wojskowa

				CChI-DK	–	Centr Chranienija Istoriko-Dokumentalnych Kolekcji

				CWF	–	Centrala Wychowania Fizycznego

				cyt.	–	cytowanie

				cz.	–	część

				DL-B	–	Dywizja Litewsko-Białoruska

				DOE	–	Dowództwo Okręgu Etapowego

				DOGen.	–	Dowództwo Okręgu Generalnego

				DP	–	Dywizja Piechoty

				DPE	–	Dowództwo Powiatu Etapowego

				DPGór.	–	Dywizja Piechoty Górskiej

				DPLeg.	–	Dywizja Piechoty Legionów

				dr	–	doktor

				DS	–	Dywizja Strzelców

				DSP	–	Dywizja Strzelców Polskich

				gen.	–	generał

				gen. dyw.	–	generał dywizji

				gen. por.	–	generał porucznik

				gen. ppor.	–	generał podporucznik

			

		

		
			
				Wykaz skrótów

			

		

	
		
			
				318

			

		

		
			
				Wykaz skrótów

			

		

		
			
				gen. ppor. mar.	–	generał podporucznik marynarki

				GIAO	–	Generalny Inspektorat Armii Ochotniczej

				godz.	–	godzina

				hr	–	hrabia

				inż.	–	inżynier

				itp.	–	i tym podobnie

				kontradm.	–	kontradmirał

				kpt.	–	kapitan

				ks.	–	ksiądz

				lek.	–	lekarz

				m.in.	–	między innymi

				mjr	–	major

				mld	–	miliard

				mln	–	milion

				MSWojsk.	–	Ministerstwo Spraw Wojskowych

				MSZ	–	Ministerstwo Spraw Zagranicznych

				ND WP	–	Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego

				nr	–	numer

				OdeB	–	Ordré de Batallie

				OE	–	Okręg Etapów

				OGen.	–	Okręg Generalny

				OHL	–	Oberste Heeresleittung 

				OLK	–	Ochotnicza Legia Kobiet

				op.cit.	–	opus citatum

				opr.	–	opracowanie

				pil.	–	pilot

				płk	–	pułkownik

				p.o.	–	pełniący obowiązki

				por.	–	porucznik

				por. mar.	–	porucznik marynarki

				POW	–	Polska Organizacja Wojskowa

				poz.	–	pozycja

				pp	–	pułk piechoty

				ppłk	–	podpułkownik

				ppor.	–	podporucznik

			

		

	
		
			
				319

			

		

		
			
				Wykaz skrótów

			

		

		
			
				ps.	–	pseudonim

				p. szwoleż	–	pułk szwoleżerów

				PSZ	–	Polska Siła Zbrojna

				p. uł.	–	pułk ułanów

				r.	–	rok

				red.	–	redakcja

				RGWA	–	Rossijskoj Gosudarstwiennowo Wojennoj Archiw

				ROP	–	Rada Obrony Państwa 

				RP	–	Rzeczypospolita Polska

				rtm.	–	rotmistrz

				ŚRW	–	Ścisła Rada Wojenna

				t.	–	tom

				tab.	–	tabela

				tj.	–	to jest

				tys.	–	tysiąc

				URL	–	Ukraińska Republika Ludowa

				USA	–	United States of America (Stany Zjednoczone Ameryki)

				w.	–	wiek

				WBH	–	Wojskowe Biuro Historyczne

				WP	–	Wojsko Polskie

				zał.	–	załącznik

				zob.	–	zobacz

				ZSRR	–	Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich

			

		

	
		
			
			

		

	
		
			
				Jeszcze zanim formalnie powstała wolna Polska, za datę uznano 11 listopada 1918 r., Polacy zmuszeni byli do podjęcia walki o kształt jej granic. W szcze-gólności było to następstwem puczu ukraińskiego 1 listopada 1918 r. we Lwowie, skutkującego wojną polsko-ukraińską. Wobec tego zalążki Wojska Polskiego, także pionu wojennego kierującego działaniami wojennymi, po-wstały jeszcze przez 11 listopada. Zadecydowano o rozdzieleniu na szczeblu Wojska Polskiego odpowiedzialności za sprawy prowadzenia działań wojen-nych – pion wojenny i zabezpieczenie funkcjonowania tegoż wojska na jego zapleczu krajowym. Sytuacja ta trwała aż do 1922 r., kiedy Wojsko Polskie całkowicie przeszło na stopę pokojową.

				Intensywność prowadzonych wojen o granice powodowała ogromny ilościowy wzrost Wojska Polskiego i jego struktur. Wobec tego terytorium Polski pod względem wojskowym podzielono na obszar frontowy z podle-głym mu obszarem etapowym znajdującym się w podległości Naczelnego Wodza i jego struktur wojskowych nazwanych Naczelnym Dowództwem, od marca 1919 r. ze Sztabem Generalnym Naczelnego Wodza i obszar kra-jowy kierowany przez Ministerstwo Spraw Wojskowych.

				W niniejszym opracowaniu przedstawione zostały zasady utworzenia pionu wojennego, jego struktury i zachodzące w nim zmiany, posiadane kompetencje i ich realizacja na szczeblu centralnym i operacyjnym. Specy-fiką polską – decydował o tym Piłsudski – było przydzielenie kompetencji i podejmowania jednoosobowo decyzji przez Naczelnego Wodza, nato-miast sprowadzenie Sztabu Generalnego do roli organu usługowego głów-nodowodzącego.

				Preferował Naczelny Wódz jednoosobowy styl kierowania działania-mi wojennymi. Za to zdecydowanie marginalizował aparat wykonaw-czy, w szczególności Sztab Generalny Naczelnego Dowództwa WP. Wobec tego można stwierdzić, że rola Naczelnego Dowództwa WP faktycznie 
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				sprowadzała się do Naczelnego Wodza. Nie był to system przyjęty w in-nych armiach. Wydaje się, że nie było też do powtórzenia w innych wojnach niż te prowadzone przez Wojsko Polskie w latach 1918–1921.

				Czy pion wojenny Wojska Polskiego sprawnie kierował prowadzony-mi wojnami? Odpowiedź nie jest jednoznaczna. Z punktu widzenia prowa-dzonych wojen na ogół spełnił swoje zadanie. Tyle tylko, że były to wojny nietypowe, prowadzone przez armie tworzone od podstaw, walczące na du-żych przestrzeniach w wypadku wojny polsko-rosyjskiej, ale przy stosunko-wo niewielkim nasyceniu teatrów wojny siłami żywymi, a przede wszystkim techniką bojową. Preferowano manewr, zaś wojska zdecydowanie słabiej sprawowały się w obronie. Do tej specyfiki tych wojen dostosował się i pol-ski pion wojenny, przede wszystkim wynikało to także z osobowości Wo-dza Naczelnego marszałka Piłsudskiego. Wobec tego można stwierdzić, że rola Naczelnego Dowództwa WP faktycznie sprowadzała się do osoby Na-czelnego Wodza. Nie było dopracowanych zasad współpracy Naczelnego Dowództwa z MSWojsk. Po części było to zastępowane tym, że marszałek Piłsudski sprawował także najwyższy urząd cywilny – Naczelnika Państwa – i wobec tego starał się jednoosobowo decydować o działalności MSWojsk.

				Nie można też pomijać tego, że Naczelny Wódz WP nie miał fachowego przygotowania wojskowego do sprawowania tej funkcji. Brakowało mu od-powiedniego wyszkolenia wojskowego. Był samoukiem. Cechował go kon-serwatyzm w odniesieniu do stosowania nowoczesnych form walki.

				Konkluzja – powyższe rozwiązania organizacyjne i kierowanie wojskami operacyjnymi mogły funkcjonować wyłącznie w warunkach wojen polskich prowadzonych w latach 1918–1921 z podobnego typu improwizowanymi armiami i ich strukturami dowodczo-sztabowymi oraz ich improwizowaną personalną obsadą.
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