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1. Za­kres do­cie­kań ję­zy­ko­wych



1.1. Po­ję­cie znaku i ję­zyka

POŻY­TECZ­NIE jest pa­mię­tać, że już An­ty­ste­nes gło­sił, iż czło­wiek mówi je­dy­nie o sło­wach, a nie o rze­czy­wi­sto­ści. Od so­fi­stów i Pla­tona zaj­mo­wano się za­gad­nie­niami se­mio­tycz­nymi. Jako pierw­szy zdał sprawę w sys­te­ma­tyczny spo­sób Ary­sto­te­les. Zna­czący po­stęp w se­mio­tyce do­ko­nał się dzięki sto­ikom i fi­lo­zo­fom scho­la­stycz­nym. We wcze­snym okre­sie doby no­wo­żyt­nej nikt szcze­gól­nie nie zaj­mo­wał się se­mio­tyką w zna­cze­niu jej roz­woju. Zmie­niło się to za sprawą roz­woju lo­giki ma­te­ma­tycz­nej i Ed­munda Hus­serla, który za­in­au­gu­ro­wał do­cie­ka­nia na grun­cie se­mio­tyki na­zy­wa­nej ina­czej lo­giczną teo­rią ję­zyka. Współ­cze­śnie se­mio­tyka jest upra­wiana i roz­wi­jana za sprawą bodź­ców pły­ną­cych z in­nych nauk szcze­gó­ło­wych. Na­uki te wy­ma­gają bo­wiem szcze­gó­ło­wego opra­co­wa­nia apa­ratu ję­zy­ko­wego. Do­dam, że na­sta­wie­nie fi­lo­zo­fów zo­rien­to­wa­nych na do­cie­ka­nia lo­giczno-em­pi­ryczne także wpływa zna­cząco na roz­wój se­mio­tyki.

Przed­mio­tem se­mio­tyki są znaki, które z wielu po­wo­dów są ważne. Wy­ko­rzy­sty­wane są w na­uce: (1) jako dzieło wspól­noty; (2) jako ma­te­rialne rze­czy lub zda­rze­nia; (3) jako wy­ra­ża­nie my­śli, które jest sui ge­ne­ris dzie­łem sztuki. Mo­żemy wy­róż­nić na­stę­pu­jące główne ce­chy se­mio­tyki: (1) słowa na­leżą do pew­nego ję­zyka, a to ozna­cza, że znaj­duje się on w pew­nych sto­sun­kach z in­nymi sło­wami tego ję­zyka; (2) to, co osoba x mówi, po­siada pewne zna­cze­nie (tj. słowa osoby x coś zna­czą); (3) słowo jest wy­po­wie­dziane przez osobę x i skie­ro­wane do osoby y. Mamy za­tem do czy­nie­nia z trze­cim ro­dza­jem sto­sun­ków, mia­no­wi­cie mię­dzy sło­wem a ludźmi.

Znaki, oraz po­słu­gi­wa­nie się nimi, są pod­sta­wo­wym ele­men­tem kul­tury. Zna­kami są za­równo słowa mó­wione, jak i słowa pi­sane. Ję­zyk (znaki) nie od­bija bez­po­śred­nio bytu, lecz obiek­tywne po­ję­cia (w zna­cze­niu de­fi­ni­cja słowa) i obiek­tywne zda­nia, tj. po­strze­gane zmy­słami wzroku i słu­chu. Każda in­ter­pre­ta­cja znaku jest po­zna­niem po­śred­nim. Tym, co za­sad­ni­czo czło­wiek wi­dzi, to z jed­nej strony są znaki ma­te­rialne, a z dru­giej po­strzega pewne ogólne związki mię­dzy tego typu zna­kami a sta­nami rze­czy. Stąd w kon­kret­nych przy­pad­kach do­cho­dzi do wnio­sko­wa­nia o zna­cze­niu zna­ków. Czło­wiek w sło­wach two­rzy świat ma­te­rialny i men­talny, dla­tego też znaki słowne są naj­waż­niej­sze. Są to obiekty utwo­rzone na mocy kon­wen­cji, co ozna­cza, że nie są zwią­zane wię­zią rze­czową z przed­mio­tem, do któ­rego się od­no­szą[1]. Zna­czy to, że rze­czy, które ota­czają czło­wieka, po­sia­dają umowne na­zwy np.: „drzewo”, „krze­sło”, „ołó­wek”, „su­kienka”, „książka”. To samo do­ty­czy nazw, któ­rymi czło­wiek okre­śla emo­cje (np.: „ra­dość”, „za­ko­cha­nie”, „strach”), re­al­cje (np. „wiel­kość”, „wy­so­kość”, „za­sięg”), wła­sność (np. „twardy”, „cie­kły”, „żółty”), fakty (np. „ist­nie­nie”, „nie­ist­nie­nie”), pro­cesy (np. „roz­pad”, „kształ­to­wa­nie”, „roz­wój”), sto­su­nek („duży”, „mały”), więzi spo­łeczne (np. „współ­praca”, „ry­wa­li­za­cja”, „lo­jal­ność”) czy wszel­kie przed­mioty, które czło­wiek może so­bie utwo­rzyć w umy­śle („jed­no­ro­żec”, „kra­sno­lu­dek”, „kot w bu­tach”, „anioł”, „dia­beł”). Po­ja­wia­jące się w toku roz­woju cy­wi­li­za­cji rze­czy otrzy­mują nowe na­zwy np.: „lampa”, „kom­pu­ter”, „dys­kietka”. Mo­dy­fi­ka­cji ule­gają także czę­sto de­fi­ni­cje słów sto­so­wa­nych już na co dzień[2]. Two­rzy się je jako nowo brzmiące znaki lub po­szu­kuje się od­po­wied­ni­ków w już ist­nie­ją­cym słow­nic­twie. Przy czym wy­ko­rzy­sta­nie już ist­nie­ją­cego słowa także pod­lega mo­dy­fi­ka­cji.

Na co dzień czło­wiek po­słu­guje się wie­loma zna­kami[3], nie za­wsze są to znaki słowne. Ze względu na ich róż­no­rod­ność na­leży do­ko­nać ogól­nej kla­sy­fi­ka­cji i wy­ja­śnie­nia. Za­tem zna­kami są słowa za­pi­sane i słowa wy­po­wia­dane przez czło­wieka, ale zna­kami są też ko­lory (wy­strze­lona raca), wy­do­by­wa­jące się z róż­nych przed­mio­tów dźwięki (sy­rena ka­retki czy wozu stra­żac­kiego), przed­mioty, któ­rymi coś wska­zu­jemy (su­pełki na chu­stce, kre­ski żło­bione na la­sce, emo­ti­kon, apli­ka­cja), na­pis ostrze­ga­jący („Uwaga zły pies”). We wszyst­kich wy­mie­nio­nych przeze mnie przy­pad­kach czło­wiek spo­wo­do­wał okre­ślony, do­strze­galny dla in­nych, układ rze­czy czy zja­wi­sko, tym sa­mym wska­zał na okre­ślony układ rze­czy, zja­wisk, we­dług któ­rych dzia­łają okre­ślone re­guły, ogól­nie przy­jęte w da­nym śro­do­wi­sku. Znaki są ro­zu­miane przez od­bior­ców tylko wtedy, gdy od­biorcy, tak jak nadawcy zna­ków, znają ich sens. Zda­rza się, że od­biorca i nadawca znaku to jedna i ta sama osoba. Taka sy­tu­acja ma miej­sce, gdy od­biorca od­zna­cza się kło­po­tami pa­mię­cio­wymi. Za­tem two­rzy znaki, we­dług któ­rych przy­po­mina so­bie za­pa­mię­tane wcze­śniej tre­ści. Inna sy­tu­acja to taka, gdy kon­kretny znak two­rzony przez nadawcę znany jest kon­kret­nemu od­biorcy, np.: szyfr, sen­ty­men­talny przed­miot, który jest zna­kiem ja­kie­goś prze­ży­cia itp. Re­guły zna­cze­niowe zna­ków są usta­na­wiane w spo­sób wy­raźny, mogą to być np. prze­pisy dro­gowe, lub kształ­tują się jako forma zwy­czaju, np. jako zna­cze­nie pod­sta­wo­wych słów ję­zyka pol­skiego. Na­to­miast ma­te­rial­nym sub­stra­tem znaku będą: sam układ rze­czy, dźwięk, świa­tło, układ kre­sek. Ma­te­rialny sub­strat znaku może być trwały (znak dro­gowy, ka­mień) albo nie­trwały (błysk świa­tła, dym, wy­po­wiedź). Do­piero po­łą­cze­nie ma­te­rial­nego sub­stratu rze­czy z okre­ślo­nymi re­gu­łami zna­cze­nio­wymi staje się okre­śloną tre­ścią. W ten spo­sób lu­dzie po­ro­zu­mie­wają się mię­dzy sobą w okre­ślo­nym mo­men­cie. Zda­rzają się przy­padki, że lu­dzie po­słu­gują się nie­zna­nymi dla sie­bie ma­te­rial­nymi sub­stra­tami znaku, błęd­nie je wią­żąc ze zna­nymi so­bie zja­wi­skami i tre­ściami.

Oprócz zna­ków ist­nieją jesz­cze oznaki, symp­tomy, ob­jawy, sy­gnały ja­kie­goś stanu rze­czy. Sy­gnały po­sia­dają świa­do­mego nadawcę. Oznaką bę­dzie wszystko to, co współ­wy­stę­puje z okre­ślo­nym sta­nem rze­czy albo zda­rze­nia, po­wo­du­jąc ukie­run­ko­wa­nie czy­jejś uwagi lub my­śli, mimo że nie ist­nieją re­guły zna­cze­niowe. Do ta­kich oznak można za­li­czyć przy­kła­dowo dym, kre­ski, łzy, krzyk. Gra­nice mię­dzy symp­to­mami a sy­gna­łami w pew­nej fa­zie ich »uży­wa­nia« za­cie­rają się. Nie­które znaki »pier­wot­nie« symp­to­ma­tyczne z cza­sem stają się świa­do­mie uży­wa­nymi sy­gna­łami. Nie każdy sy­gnał (np.: mi­mika twa­rzy) ozna­cza fak­tyczny stan emo­cjo­nalny. Nie­któ­rzy lu­dzie uży­wają mi­miki do ce­lo­wego wpro­wa­dza­nia w błąd (mó­wimy o ma­ni­pu­la­cji) lub uży­wają do na­śla­do­wa­nia za­cho­wa­nia ja­kiejś osoby (np. ak­to­rzy). Od­rębną spe­cy­fiką są znaki iko­niczne, mię­dzy któ­rymi usta­na­wia się więź z ich ko­re­la­tami (mó­wimy czę­sto o po­do­bień­stwie znaku do jego ko­re­latu). Bywa, że po­do­bień­stwo ja­kie­goś obiektu jest pod­stawą usta­no­wie­nia kon­wen­cji spa­ja­ją­cej oba obiekty w re­la­cję sym­bo­liczną (por­tret Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego jest po­dobny do Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego pod wzglę­dem wy­glądu »wzro­ko­wego«). Do zna­ków za­li­cza się znaki par­ty­ku­larne/obiekty par­ty­ku­larne (ab­so­lutny na­kaz skrętu w lewo) i znaki uni­wer­salne/obiekty uni­wer­salne (zie­leń znak na­dziei). Znaki mogą być zna­kami kon­kretu (rzecz lub osoba), zna­kami abs­traktu (wła­sność, re­la­cja, stan rze­czy, pro­ces), zna­kami kon­kret­nymi (ob­rączki jako znak mał­żeń­stwa), zna­kami abs­trak­cyj­nymi (krzyk, jako pro­ces).

Naj­waż­niej­szym sys­te­mem po­ro­zu­mie­waw­czym są znaki słowne, sta­no­wiące sze­reg od­ręb­nych sys­te­mów zna­ków, które są two­rzone przez lu­dzi po­słu­gu­ją­cych się róż­nymi ję­zy­kami na­tu­ral­nymi (tj. et­nicz­nymi). Znaki uży­wane w ra­mach ję­zyka na­tu­ral­nego po­sia­dają dwie funk­cje, które znane były już fi­lo­zo­fom scho­la­stycz­nym, mia­no­wi­cie: znak może się do cze­goś od­no­sić, czyli może być no­śni­kiem obiek­tyw­no­ści i może coś wy­ra­żać, wska­zu­jąc na coś su­biek­tyw­nego. W trak­cie uży­wa­nia ję­zyka na­tu­ral­nego do­cho­dzi do ze­spo­le­nia obu tych funk­cji, mimo to daje się roz­gra­ni­czyć i po­my­śleć coś su­biek­tyw­nego i coś obiek­tyw­nego. Słowa (znaki) są ma­te­ria­łami, które czło­wiek po­strzega zmy­słowo (fale dźwię­kowe, za­pis). Za po­mocą zna­ków po­zna­jemy wie­dzę. Z po­zna­niem wie­dzy, ale nie tylko wie­dzy, łą­czy się in­ter­pre­ta­cja po­zna­wa­nych zja­wisk i by­tów. Z jed­nej strony czło­wiek po­strzega ma­te­rialne znaki (za­pis ołów­kiem, dłu­go­pi­sem, na ekra­nie kom­pu­tera), z dru­giej zaś po­strzega pewne za­cho­dzące związki mię­dzy za­pi­sa­nymi zna­kami a sta­nami rze­czy. Z kon­wen­cjo­nal­no­ścią i ar­bi­tral­no­ścią zna­ków zwią­zana jest: (1) wie­lo­znacz­ność jed­nego znaku; (2) od­wzo­ro­wa­nie tej sa­mej struk­tury przez kilka zna­ków. Nie­zbęd­ność słów w po­zna­niu wie­dzy wpływa na liczne nie­po­ro­zu­mie­nia mię­dzy ludźmi. Zwią­zane jest to z nie­kom­pe­ten­cją ję­zy­kową znacz­nej czę­ści po­pu­la­cji ludz­ko­ści.

Znaki słowne ze względu na fakt, że są abs­trak­cyjne, okre­ślane też są mia­nem sym­boli. Do sym­boli za­li­cza się, oprócz zna­ków ję­zy­ko­wych, także znaki nu­towe, znaki nu­me­ryczne, znaki geo­me­tryczne. Two­rze­nie sym­bolu w po­staci ca­łego zda­nia, które ozna­cza stan rze­czy, okre­ślamy jako prze­kaz. Zna­kami słow­nymi zaj­muje się se­mio­tyka, w któ­rej można wy­od­ręb­nić syn­tak­tykę (tj. struk­tura zna­ków), se­man­tykę (tj. re­la­cja mię­dzy zna­kami a rze­czy­wi­sto­ścią), prag­ma­tykę (tj. re­la­cja mię­dzy zna­kami a od­bior­cami/mię­dzy zna­kami a kon­tek­stem).

W ka­te­go­riach po­glą­do­wych trak­tuję za­miesz­czone in­for­ma­cje na te­mat ro­dza­jów ję­zyka. Zgod­nie z ty­po­lo­gią dzie­limy ję­zyk na: na­tu­ralny, sztuczny i mie­szany.

Naj­bar­dziej wy­róż­nioną rolę pełni ję­zyk na­tu­ralny, który jest ar­te­fak­tem. Zgódźmy się, że nikt nie ro­dzi się ze zna­jo­mo­ścią ję­zyka i nikt nie jest ge­ne­tycz­nie za­pro­gra­mo­wany do na­ucze­nia się tego, a nie in­nego ję­zyka[4]. Czło­wiek przy­swaja swój ję­zyk oj­czy­sty we wcze­snym dzie­ciń­stwie. Po­wo­dem jest na­tu­ralna po­trzeba kon­taktu z opie­ku­nami oraz pra­gnie­nie opie­ku­nów wpro­wa­dze­nia w ar­kana mowy. Ko­lej­nym eta­pem roz­wi­ja­nia umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych jest szer­szy kon­takt ze śro­do­wi­skiem spo­łecz­nym. Jest to kon­takt bez­po­średni lub po­średni, który kształ­to­wany jest także dzięki roz­wo­jowi tech­niki. Szcze­góły kon­struk­cyjne każ­dego ję­zyka na­tu­ral­nego nie są bio­lo­gicz­nie zde­ter­mi­no­wane, są one wy­my­ślone przez przod­ków czło­wieka[5]. Ję­zyk na­tu­ralny jest waż­nym na­rzę­dziem po­zna­nia i to­wa­rzy­szy wszel­kiej ak­tyw­no­ści ludz­kiej. Na co dzień do­cie­ka­niami nad ję­zy­kiem na­tu­ral­nym zaj­muje się lin­gwi­styka, jed­nak także na grun­cie lo­giki ję­zyki na­tu­ralne bu­dzą zro­zu­miałe za­in­te­re­so­wa­nie. Jest on bo­wiem sys­te­mem zna­ków abs­trak­cyj­nych. Po­siada wiele ułom­no­ści, które po­wo­dują, że nie­ła­two w nim do­strzec wła­sno­ści lo­giczne (dla­tego lo­gika na swój uży­tek kon­stru­uje ję­zyki for­malne ze ści­śle okre­ślo­nym słow­ni­kiem, re­gu­łach zna­cze­nio­wych i skła­dnio­wych). Liczne ogra­ni­cze­nia for­ma­li­za­cji ję­zyka na­tu­ral­nego do­pro­wa­dziły do po­wsta­nia me­to­do­lo­gii trak­tu­ją­cej ję­zyk na­tu­ralny jako ję­zyk for­malny. Za­uważmy, że dla ję­zy­ków, któ­rych zda­nia można wy­ra­zić w ka­te­go­riach stan­dar­do­wej lo­giki (kla­syczny ra­chu­nek zdań i ra­chu­nek kwan­ty­fi­ka­to­rów), dys­po­nu­jemy sche­ma­tem de­fi­ni­cji prawdy; dla ję­zy­ków nie­prze­kła­dal­nych na te ka­te­go­rie sche­matu ta­kiej de­fi­ni­cji nie ma i, jak za­uwa­żają lo­gicy, być nie może. Dla­tego nie dys­po­nu­jemy sche­ma­tem de­fi­ni­cji prawdy dla zdań wy­ra­ża­nych w ję­zy­kach na­tu­ral­nych. Z tego wy­nika też pro­blem peł­nej prze­kła­dal­no­ści ję­zy­ków et­nicz­nych na ję­zyk stan­dar­do­wej lo­giki.

Z ję­zy­kiem na­tu­ral­nym zwią­zana jest jego funk­cja ko­mu­ni­ka­cyjna. Ko­mu­ni­ka­cja może po­le­gać na eks­pre­sji wła­snych wy­obra­żeń, ale aby umoż­li­wić słu­cha­czowi do­kładne od­czy­ty­wa­nie in­ten­cji mó­wią­cego, mu­simy od­wo­łać się do ja­kiejś po­ję­cio­wo­ści. Zda­niem Al­freda Schutza ko­mu­ni­ka­cja do­ko­nuje się za po­śred­nic­twem mniej lub bar­dziej szcze­gó­ło­wych ty­pów ide­al­nych, tzn. po­jęć okre­ślo­nych przez przy­kłady wzor­cowe i nie­zbyt wy­raź­nie okre­śloną re­la­cję po­do­bień­stwa (re­le­wan­cji), która po­ka­zuje, co w da­nym zja­wi­sku jest ważne. Lu­dzie, po­ro­zu­mie­wa­jąc się, nie do­cie­rają do ca­łej in­for­ma­cji, któ­rej prze­ka­zy­wa­nie było in­ten­cją nadawcy, z uwagi na zróż­ni­co­wa­nie po­ję­cio­wo­ści po­wstałe wsku­tek róż­nicy szcze­gól­no­ści uży­tych ty­pów ide­al­nych. Na­zy­wany też uni­wer­sal­nym[6], ję­zyk na­tu­ralny służy (le­piej lub go­rzej) do mó­wie­nia o świe­cie ze­wnętrz­nym i o so­bie sa­mym. Ję­zyk na­tu­ralny po­siada re­guły ukształ­to­wane zwy­cza­jowo, w spo­sób spon­ta­niczny, w spo­sób przez ni­kogo nie za­pla­no­wany i nie­pod­po­rząd­ko­wany żad­nemu świa­do­memu za­mie­rze­niu. Ma otwarty i płynny słow­nik oraz stale pod­lega mo­dy­fi­ka­cjom. Ce­chą ję­zyka na­tu­ral­nego jest bo­wiem prze­ka­zy­wa­nie i ko­mu­ni­ko­wa­nie tre­ści swo­ich prze­żyć i czyn­no­ści po­znaw­czych[7]. Słowa są uży­wane także po to, aby m.in. wska­zać pewne obiekty lub przy­pi­sać im pewne wła­sno­ści, np.: Sta­ni­sław Kostka Po­tocki jest de­sy­gna­tem na­zwy „Sta­ni­sław Kostka Po­tocki” i de­sy­gna­tem na­zwy „czło­wiek”. Kiedy uży­wamy słowa „czło­wiek”, mó­wiąc, że Sta­ni­sław Kostka Po­tocki był czło­wie­kiem, to przy­pi­su­jemy Sta­ni­sła­wowi Ko­stce Po­toc­kiemu wła­sno­ści, które skła­dają się na ko­no­ta­cję tej na­zwy. Cha­rak­te­ry­styczną ce­chą ję­zyka na­tu­ral­nego jest ela­stycz­ność, prze­ja­wia­jąca się w wie­lo­ści ról, ja­kie w od­po­wied­nich sy­tu­acjach i wa­run­kach mogą peł­nić te same formy ję­zy­kowe. Naj­waż­niej­sze z nich to: kon­tekst słowny lub oko­licz­no­ści ze­wnętrzne, w któ­rych użyte są dane wy­ra­że­nia, ma­jące zwy­kle istotny wpływ na spo­sób ich in­ter­pre­ta­cji. Inną, nie mniej ważną ce­chą, są to­wa­rzy­szące uży­wa­niu ję­zyka za­cho­wa­nia po­za­ję­zy­kowe użyt­kow­nika (ge­sty, mi­mika etc.), które czę­sto wno­szą wkład w in­ter­pre­ta­cję wy­ra­żeń. Nie­zna­jo­mość kon­tek­stu słow­nego lub sy­tu­acyj­nego wy­po­wie­dzi czę­sto spra­wia, że od­biorca ko­mu­ni­katu ro­zu­mie wy­po­wiedź czę­ściowo, tj. mniej zy­skuje i z pew­no­ścią jest ona uboż­sza niż ta, którą chciał prze­ka­zać nadawca.

Ko­mu­ni­ka­cyjna funk­cja ję­zyka na­tu­ral­nego w nie­któ­rych krę­gach lin­gwi­styczno-lo­gicz­nych jest dys­ku­to­wana. Ko­mu­ni­ka­cją jest nie tylko ję­zyk sym­bo­liczny, ale też mi­mika, ge­sty­ku­la­cja, sło­wem wszystko co sprzyja po­ro­zu­mie­niu. Nie chcę wni­kać w po­le­mikę, czy po­strze­ga­nie funk­cji ko­mu­ni­ka­cyj­nej ję­zyka na­tu­ral­nego jest uza­sad­nione czy też nie, ale część uczo­nych (m.in. Marc Hau­ser[8]) zaj­mu­ją­cych się mową wśród zwie­rząt głosi po­gląd, zgod­nie z któ­rym ję­zyk ludzki nie służy ko­mu­ni­ka­cji. Można co naj­wy­żej wy­ko­rzy­stać do ko­mu­ni­ka­cji. Na­to­miast funk­cją ję­zyka jest je­dy­nie wy­ra­ża­nie my­śli. Gdyby przy­jąć po­gląd, że funk­cją ję­zyka jest ko­mu­ni­ka­cja, to wy­star­czy­łoby po­słu­gi­wać się ge­stami, mi­miką lub dźwię­kami z na­tury. Skoro jed­nak czło­wiek po­słu­guje się w przy­ro­dzie tym nie­do­sko­na­łym sys­te­mem zna­ków abs­trak­cyj­nych, zna­czy to tylko tyle, że ję­zyk na­tu­ralny może mieć też inne prze­zna­cze­nie niż ko­mu­ni­ka­cja. Jest to ana­lo­giczna teza do tej, którą gło­sił Im­ma­nuel Kant. Fi­lo­zof uznał, że ro­zum nie jest po­trzebny czło­wie­kowi, aby ten osią­gnął szczę­ście. Był zda­nia, że in­stynkt bar­dziej nie­za­wod­nie pro­wa­dzi do szczę­ścia niż ro­zum.

W ję­zyku na­tu­ral­nym wy­stę­pują tzw. re­guły zna­cze­niowe, które są za­zwy­czaj zło­żone. Po­wo­dem są liczne i róż­no­rodne re­la­cje mię­dzy ludźmi i for­mu­ło­wane kon­tek­sty wy­po­wie­dzi. Te same ze­społy dźwię­ków mowy czy za­pisu mogą być róż­nie ro­zu­miane w róż­nych ję­zy­kach. Wi­doczne jest to w po­dob­nych do sie­bie ję­zy­kach et­nicz­nych (np. sło­wiań­skich pi­sa­nych al­fa­be­tem grec­kim lub ła­ciń­skim). In­nym przy­kła­dem mogą być słowa, które mają to samo zna­cze­nie, ale są od­dane róż­nymi sło­wami (np. l’homme, czło­wiek). Zda­rza się też, że tak samo za­pi­sane słowo lub po­dob­nie brzmiące w róż­nych ję­zy­kach bę­dzie ozna­czać coś in­nego. Do­dat­ko­wym zja­wi­skiem, które kom­pli­kuje usta­le­nie ści­słych re­guł ję­zy­ko­wych jest nie­do­sta­teczna ści­słość i ja­sność wy­po­wie­dzi. Z re­guły za­kłada się, że osoba x wy­po­wia­da­jąc okre­ślone słowo (czy zda­nie) poj­muje je za­ra­zem w taki sam spo­sób jak osoba y. Bywa, że ist­nieje kilka od­mien­nych spo­so­bów po­słu­gi­wa­nia się da­nym sło­wem w okre­ślo­nym ję­zyku J. Do ta­kich słów na­leżą przy­kła­dowo: „zie­lony”, „niż”, „pióro”, „lalka”, „sy­rena”.

Lu­dzie po­słu­gują się z re­guły ję­zy­kiem mie­sza­nym, czyli ję­zy­kiem na­tu­ral­nym ze­spo­lo­nym z ele­men­tami ję­zyka sztucz­nego. Jest to naj­bar­dziej po­pu­larna forma sto­so­wa­nej ko­mu­ni­ka­cji i obej­muje liczną grupę ję­zy­ków uży­wa­nych w prak­tyce tak co­dzien­nej, jak i na­uko­wej. W nie­któ­rych kon­tek­stach ba­daw­czych po­ja­wia się po­trzeba roz­róż­nie­nia mię­dzy ogó­łem ję­zy­ków na­tu­ral­nych uży­wa­nych przez lu­dzi na co dzień a ję­zy­kami, które są bu­do­wane do pew­nych ce­lów, tj. tech­nicz­nych i na­uko­wych.

Ję­zyk sztuczny for­mu­ło­wany jest ar­bi­tral­nie i w spo­sób za­mie­rzony (co znacz­nie od­róż­nia go od funk­cji ję­zyka na­tu­ral­nego). Re­guły ję­zyka sztucz­nego można przy­pi­sać kon­kret­nemu au­to­rowi lub au­to­rom, któ­rzy po­sta­wili so­bie za za­da­nie skon­stru­owa­nie od pod­staw na­rzę­dzi ko­mu­ni­ka­cji w spra­wach na­le­żą­cych do pew­nej z góry usta­lo­nej dzie­dziny[9]. In­nymi słowy, ce­chą ję­zyka sztucz­nego jest re­pre­zen­to­wa­nie ja­kie­goś frag­mentu rze­czy­wi­sto­ści[10]. Re­guły składni są zna­cze­niowo z góry okre­ślone i nie ule­gają zmia­nie. Słow­nik ję­zyka sztucz­nego jest za­mknięty i przez to ma ogra­ni­czone za­sto­so­wa­nie. Je­śli po­ja­wiają się nowe słowa, to wy­łącz­nie jako wpro­wa­dzone de­fi­ni­cjami skróty. Pod­sta­wową róż­nicą mię­dzy ję­zy­kami na­tu­ral­nymi a sztucz­nymi jest usta­lone słow­nic­two, tj. li­sta wy­ra­żeń pro­stych oraz re­guła składni, tj. li­sta wy­ra­żeń zło­żo­nych, czego kon­se­kwen­cją jest ści­śle wy­zna­czony zbiór zdań. Po­nadto usta­lone są wa­runki praw­dzi­wo­ści każ­dego zda­nia. Zwią­zane jest to z fak­tem, że wszyst­kie słowa i kon­struk­cje skła­dniowe peł­nią jed­no­znacz­nie okre­ślone funk­cje se­man­tyczne. To de­cy­duje o for­ma­li­za­cji ję­zyka. Ję­zy­kiem sztucz­nym są: ję­zyk wzo­rów al­ge­bry, ję­zyk lo­giki, no­ta­cja mu­zyczna, ję­zyk opro­gra­mo­wa­nia kom­pu­te­ro­wego, wzory che­miczne, espe­ranto.

Ba­da­jąc ję­zyk, trzeba umieć go opi­sać. Temu za­bie­gowi służy tzw. forma opi­sowa ję­zyka, czyli me­ta­ję­zyk. Jest to do­wolny ję­zyk słu­żący do opisu in­nego ję­zyka. W jego skład wcho­dzą na­zwy wy­ra­żeń ję­zyka opi­sy­wa­nego za­zwy­czaj two­rzone jako na­zwy w cu­dzy­sło­wie, pre­dy­katy opi­su­jące re­la­cje se­man­tyczne mię­dzy wy­ra­że­niami ję­zyka opi­sy­wa­nego a tym, do czego wy­ra­że­nia te się od­no­szą (np. ozna­cza, de­no­tuje), pewne re­guły zna­cze­niowe, re­guły skła­dniowe. Me­ta­ję­zyki mogą two­rzyć hie­rar­chię.

Warto jesz­cze od­no­to­wać, że opis zna­cze­nia musi obej­mo­wać wa­runki ich praw­dzi­wo­ści. Do tego służą za­da­nia oznaj­mu­jące (de­kla­ra­tywy). Na­to­miast zda­nia py­ta­jące (in­ter­ro­ga­tywy) i zda­nia roz­ka­zu­jące (im­pe­ra­tywy) mogą być sfor­mu­ło­wane traf­nie lub nie­traf­nie, mogą być ogólne lub szcze­gó­łowe, otwarte lub za­mknięte. In­ter­ro­ga­tywy i im­pe­ra­tywy nie są zda­niami w sen­sie lo­gicz­nym, po­nie­waż nie opi­sują rze­czy­wi­sto­ści; więc nie są ani fał­szywe, ani praw­dziwe.



1.2. Ję­zyk a my­śle­nie

ODNO­TUJĘ jesz­cze kilka fak­tów do­ty­czą­cych po­zna­nia świata i po­ro­zu­mie­wa­nia się mię­dzy ludźmi za po­mocą ję­zyka. Ję­zyk jest do­sto­so­wany do mó­wie­nia o świe­cie ze­wnętrz­nym niż o świe­cie we­wnętrz­nym. Lu­dzie wy­po­wia­dają się mniej lub bar­dziej traf­nie, wy­ra­ża­jąc swój stan psy­chiczny, swe uczu­cia, prze­ko­na­nia, prze­lotne my­śli i do­zna­nia. Nie ma bez­po­śred­niego do­stępu do do­znań psy­chicz­nych in­nych osób niż te, które są ko­mu­ni­ko­wane za po­mocą ję­zyka. Przyj­mu­jemy też na ogół, że wszy­scy lu­dzie poj­mują rze­czy­wi­stość w taki sam spo­sób. Za­kła­damy za­tem in­ten­cjo­nal­nie, że ist­nieje jedna do­stępna po­znaw­czo dla wszyst­kich rze­czy­wi­stość. Można też za­ob­ser­wo­wać, że lu­dzie w pew­nych sy­tu­acjach uży­wają tych sa­mych (lub po­dob­nych) słów, opi­su­jąc przed­miot (w naj­szer­szym zna­cze­niu). Z ko­lei na po­trzeby ba­dań nad ję­zy­kiem czło­wiek do­ko­nuje ide­ali­za­cji pew­nych obiek­tów, które są na­stęp­nie roz­pa­try­wane teo­re­tycz­nie. Ide­ali­za­cja po­lega na ode­rwa­niu tre­ści my­śli od pro­cesu my­śle­nia i roz­pa­try­wa­niu jej dla ce­lów teo­re­tycz­nych jako pewne obiekty ide­alne. In­nym przy­kła­dem może być fakt okre­ślony w hi­sto­rii Pol­ski jako „Sta­ni­sław Kostka Po­tocki opu­bli­ko­wał Roz­prawę o ję­zyku pol­skim w 1812 roku”, który od­po­wiada splą­ta­nej wie­lo­ści ludz­kich psy­cho­fi­zycz­nych po­czy­nań in­dy­wi­du­al­nych i zbio­ro­wych roz­gry­wa­ją­cych się w pew­nej, w przy­bli­że­niu okre­ślo­nej czę­ści prze­strzeni fi­zycz­nej i w pew­nym okre­ślo­nym cza­sie.

Już te pro­ste ob­ser­wa­cje po­zwa­lają przy­pusz­czać, że wszy­scy lu­dzie two­rzą so­bie po­dobne lub te same ob­razy rze­czy­wi­sto­ści, aby na­stęp­nie je za­ko­mu­ni­ko­wać. Po­sia­dają prze­ko­na­nia i po­glądy, które po­zwa­lają im ka­te­go­ry­zo­wać rze­czy­wi­stość, po­słu­gu­jąc się obiek­tami uni­wer­sal­nymi i obiek­tami par­ty­ku­lar­nymi. Dzieje się tak, gdyż lu­dzie po­sia­dają te same apa­raty po­znaw­cze, te same na­rządy zmy­słów, po­dob­nie zbu­do­wany mózg, apa­rat wy­mowy. Na tym za­sad­ni­czo koń­czy się po­do­bień­stwo. Zwią­zane jest to z tym, że każdy czło­wiek ma swoje od­rębne i swo­iste prze­ży­cia psy­chiczne, może ży­wić te same lub zbli­żone albo od­mienne prze­ko­na­nia, mieć pra­wie tę samą wie­dzę oraz w okre­ślo­nym mo­men­cie my­śleć o tym sa­mym przed­mio­cie. Zwróćmy uwagę na klu­czowe, moim zda­niem, słowa: „od­rębne”, „swo­iste”, „od­mienne”, które świad­czą o tym, że lu­dzie po­sia­dają tylko wspólny me­cha­nizm po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem, na­to­miast nie po­sia­dają wspól­nego me­cha­ni­zmu ka­te­go­ry­zo­wa­nia nim rze­czy­wi­sto­ści.

Za­uważmy, że in­tro­spek­cja po­ka­zuje też, iż ludzki umysł jest zdolny do sche­ma­ty­zo­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści. Zwią­zane jest to z bu­dową na­rzą­dów zmy­słu i zdol­no­ściami mó­zgu. Ską­d­inąd wia­domo, w jaki spo­sób funk­cjo­nują na­rządy zmy­słów, w jaki spo­sób do­cie­rają bodźce dzięki zmy­słom, które są na­stęp­nie w mó­zgu »prze­ra­biane«. Dzięki tej »ob­róbce« po­wstają przed­sta­wie­nia spo­strze­gaw­cze, które są prze­cho­wy­wane w pa­mięci. Za­pa­mię­tane mi­nione spo­strze­że­nia mogą być przy­po­mi­nane. Są one na­zy­wane przed­sta­wie­niami od­twór­czymi. Na ich pod­sta­wie czło­wiek może so­bie wy­obra­zić rze­czy­wi­stość na­wet tę, która nie ist­nieje i ni­gdy nie ist­niała. Wy­obra­żona rze­czy­wi­stość jest ko­mu­ni­ko­wana na­stęp­nie w ję­zyku. To po­zwala ży­wić prze­ko­na­nie, że wszy­scy lu­dzie uży­wają ję­zyka w ten sam spo­sób lub po­dob­nie. Tym sa­mym po­ja­wia się prze­ko­na­nie, że tre­ści ko­mu­ni­ko­wa­nych my­śli są po­dobne lub na­wet ta­kie same.

Przyj­mijmy jesz­cze dru­gie za­ło­że­nie, że mimo tego sa­mego apa­ratu po­znaw­czego i apa­ratu wy­mowy ist­nieją mię­dzy ludźmi znaczne róż­nice we wza­jem­nym ko­mu­ni­ko­wa­niu tre­ści. Róż­nica zwią­zana jest z od­mien­nym po­słu­gi­wa­niem się na­zwami, z ich ro­zu­mie­niem czy ści­sło­ścią w ko­mu­ni­ka­cie. Nie bez zna­cze­nia są też ży­wione od­mienne prze­ko­na­nia użyt­kow­nika ję­zyka na­tu­ral­nego. Dla­tego po­ja­wia się chęć do­dat­ko­wego pre­cy­zo­wa­nia już uści­ślo­nych zna­cze­niowo wy­ra­zów, które są przed­mio­tem sporu czy dys­ku­sji. Chcę być do­brze zro­zu­miana, więc uży­łam słowo „pre­cy­zo­wa­nie”, gdyż ist­nieje po­kusa sto­so­wa­nia Ary­sto­te­le­sow­skiej in­ter­pre­ta­cji esen­cja­li­stycz­nej i tym sa­mym »roz­wle­ka­nia« de­fi­ni­cji i prze­su­wa­nia jej gra­nicy po­znaw­czej. Co w kon­se­kwen­cji przy­czy­nia się do dwu­znacz­no­ści i za­mie­sza­nia. Przy­kła­dowo: do­pre­cy­zo­wa­nie słowa s w gru­pie D po­słu­gu­ją­cej się ję­zy­kiem J w cza­sie t¹ nie musi być w ten sam spo­sób do­pre­cy­zo­wane w gru­pie G po­słu­gu­ją­cej się tym sa­mym ję­zy­kiem J w cza­sie t¹. Kon­klu­zja: słowo s nie za­wsze wy­ka­zuje to samo zna­cze­nie dla każ­dego, że za­sto­suję duży kwan­ty­fi­ka­tor, użyt­kow­nika ję­zyka na­tu­ral­nego. Od­mienne usta­le­nia (tj. umó­wie­nie się) w gru­pie D i w gru­pie G, jak poj­mo­wane jest/bę­dzie na przy­szłość słowo s, bę­dzie w kon­se­kwen­cji zna­cząco wpły­wało na poj­mo­wa­nie dys­ku­to­wa­nego przez grupę D i grupę G pro­blemu. Wpro­wa­dzane zmiany (do­dat­kowe zna­cze­nia) po­wo­dują, że słowo s »zmie­nia się« w słowo s¹. Nie za­wsze musi ono zmie­nić po­stać gra­ficzną, wy­star­czy, że zmia­nie ule­gnie zna­cze­nie (tj. usta­nowi się do­dat­kowe). Z cza­sem bę­dziemy mó­wić o dwóch róż­nych sło­wach i zwią­za­nych z nimi róż­nych prze­słan­kach oraz wnio­skach, które będą skraj­nie od­mienne. W ten spo­sób two­rzy się kom­plek­sową wie­dzę i teo­rie na­ukowe na te­mat bu­dzą­cego za­in­te­re­so­wa­nie zja­wi­ska. Esen­cja­li­styczna in­ter­pre­ta­cja bę­dzie też przy­czyną dys­ku­sji o sło­wach, a nie o me­ri­tum za­gad­nień.

Me­cha­nizm po­znaw­czy i po­ro­zu­mie­waw­czy jest u każ­dego użyt­kow­nika ję­zyka na­tu­ral­nego taki sam, ale two­rze­nie i prze­twa­rza­nie ma­te­rii wra­żeń jest od­mienne. Zgódźmy się więc, że ten, kto przy­swoił so­bie od­po­wiedni spo­sób na­zy­wa­nia, au­to­ma­tycz­nie roz­po­znaje to, czego do­świad­cza, jako to-a-to. Na­to­miast ktoś, kto da­nego ję­zyka (nazw) nie opa­no­wał, nie zo­ba­czy ni­czego. Nie ma spo­sobu, by się prze­ko­nać o tym, czy inni lu­dzie, uży­wa­jąc tych sa­mych wy­ra­zów, do­znają ta­kich sa­mych tre­ści zmy­sło­wych, czy w ten sam spo­sób poj­mują opi­sy­waną przez sie­bie rze­czy­wi­stość. Wiele rze­czy prze­ma­wia za tym, że ja­ko­ści prze­żyć są różne u róż­nych lu­dzi w tych sa­mych ze­wnętrz­nych wa­run­kach spo­strze­ga­nia. Za­tem brak kry­te­rium, które roz­strzy­gnę­łoby, czyj ob­raz rze­czy­wi­sto­ści jest praw­dziwy, a czyj złudny. Rze­czy­wi­stość, na­zwijmy ją, prak­tyczna ję­zyka po­ka­zuje liczne pro­blemy ko­mu­ni­ka­cyjne, które zwią­zane są ze zmniej­sza­jącą się kom­pe­ten­cją ję­zy­kową użyt­kow­ni­ków. Kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa ozna­cza zna­jo­mość ję­zyka przez jego użyt­kow­ni­ków. Na ogół przyj­muje się, że kom­pe­ten­cją ję­zy­kową jest od­róż­nia­nie zdań po­praw­nych od nie­po­praw­nych i for­mu­ło­wa­nie tych pierw­szych, tj. po­lega na sto­so­wa­niu re­guł gra­ma­tycz­nych, nie za­kłada zaś zdol­no­ści do sfor­mu­ło­wa­nia tych re­guł. Je­stem zda­nia, że po­ży­teczne jest przy­ję­cie po­glądu sto­ików, iż ję­zyk jest ob­ra­zem my­śle­nia. Zgod­nie z tym po­glą­dem lu­dzie opi­sują rze­czy­wi­stość de­ter­mi­no­waną przez ich in­dy­wi­du­alne do­świad­cze­nia, wie­dzę lub jej brak. Kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa jest też de­cy­du­ją­cym czyn­ni­kiem w roz­róż­nie­niu kul­tury na eli­tarną i ma­sową. Ży­wię prze­ko­na­nie (są­dzę, że nie je­stem w nim od­osob­niona), że wie­dza zna­cząco wpływa na spo­sób my­śle­nia o rze­czy­wi­sto­ści i na do­sko­na­le­nie ję­zyka, a w kon­se­kwen­cji na funk­cję ko­mu­ni­ka­cyjną. Zgódźmy się, że je­śli nadawca znaku zna re­guły ję­zyka J i używa słów o od­po­wied­nim zna­cze­niu, a od­biorca także zna re­guły ję­zyka J oraz jego zna­cze­nie i do­dat­kowo od­po­wied­nio je usły­szał lub zo­ba­czył, to mó­wimy, że mamy do czy­nie­nia z po­ro­zu­mie­niem mię­dzy nadawcą a od­biorcą. Od­wrotną stroną jest nie­po­ro­zu­mie­nie. Do­cho­dzi do niego wów­czas, gdy jedna ze stron lub obie strony, tj. od­biorca lub/i nadawca, błęd­nie po­słu­guje się re­gu­łami ję­zyka J lub jego zna­cze­niami.

Po­ży­teczne jest roz­róż­nie­nie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej od kom­pe­ten­cji lo­gicz­nej. Na ogół użyt­kow­nik ję­zyka na­tu­ral­nego nie po­siada kom­pe­ten­cji lo­gicz­nej, wy­maga się je­dy­nie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej. Oprócz kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej ist­nieje jesz­cze kom­pe­ten­cja lo­giczna, która jest od­róż­nia­niem wnio­sko­wań nie­za­wod­nych od nie­de­duk­cyj­nych oraz wnio­sko­wa­niem su­biek­tyw­nie pew­nym tylko w sy­tu­acji, w któ­rej wnio­sek wy­nika lo­gicz­nie ze zbioru prze­sła­nek[11].



1.3. Pro­blem miej­sca fi­lo­zo­fii ję­zyka

ANA­LI­ZU­JĄC za­gad­nie­nia, które bez­po­śred­nio lub po­śred­nio od­no­szą się do spraw, które dziś okre­ślamy mia­nem fi­lo­zo­fii ję­zyka, po­ja­wia się uza­sad­nione ską­d­inąd py­ta­nie: „czy lo­gika i fi­lo­zo­fia ję­zyka są toż­same?”. Sło­wem, czy mamy do czy­nie­nia z dwiema od­ręb­nymi dzie­dzi­nami na grun­cie fi­lo­zo­fii czy z jedną[12]. Obie na­leżą do epi­ste­mo­lo­gii i nie za­wsze do­ko­nuje się mię­dzy nimi ja­kie­goś zna­czą­cego roz­róż­nie­nia. Pro­ble­ma­tyka fi­lo­zo­fii ję­zyka ze­spala się z nie­któ­rymi dzie­dzi­nami lin­gwi­styki ogól­nej, a czę­ściowo po­krywa się z za­gad­nie­niami, któ­rymi zaj­muje się se­mio­tyka lo­giczna.

Tra­dy­cyj­nie przyj­muje się, że pierw­szymi tek­stami, w któ­rych au­to­rzy po­dej­mują za­gad­nie­nia fi­lo­zo­fii ję­zyka są: dia­log Pla­tona Kra­ty­los oraz trak­taty Ary­sto­te­lesa Ka­te­go­rie i Her­me­neu­tyka. Od XX wieku fi­lo­zo­fia ję­zyka upra­wiana jest w ra­mach fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej i jest cen­tralną dys­cy­pliną fi­lo­zo­ficzną. Pod­sta­wowy pro­blem, z ja­kim fi­lo­zo­fia ję­zyka się styka, za­wiera się w py­ta­niu o na­turę zna­cze­nia ję­zy­ko­wego: na czym po­lega to, że dźwięki lub na­pisy mają okre­ślone zna­cze­nie, dzięki któ­rym są uży­teczne w ko­mu­ni­ka­cji. Gru­po­wa­nie wie­lo­wąt­ko­wej te­ma­tyki (syn­tak­tyka, se­man­tyka, prag­ma­tyka), jaką zaj­muje się fi­lo­zo­fia ję­zyka, jest nie­wy­ko­nalne.

Współ­cze­śnie upra­wiana fi­lo­zo­fia ję­zyka w du­żym stop­niu za­leży od tego, czy mamy do czy­nie­nia z ba­da­czami eu­ro­pej­skimi czy ame­ry­kań­skimi. Wśród fi­lo­zo­fów ana­li­tycz­nych cza­sem for­mu­łuje się tezę, zgod­nie z którą cała fi­lo­zo­fia w isto­cie jest fi­lo­zo­fią ję­zyka. W wiel­kim skró­cie ar­gu­men­tami na rzecz gło­szo­nej tezy są: (1) cała fi­lo­zo­fia jest ana­lizą ję­zyka; (2) wszyst­kie pro­blemy fi­lo­zo­ficzne, for­mu­ło­wane tra­dy­cyj­nie jako py­ta­nia o istotę (ti esti) albo o ideę (eidos-po­ję­cie), np. przy­czy­no­wo­ści, wie­dzy, spra­wie­dli­wo­ści, piękna etc., są upra­wiane jako in­ter­pre­ta­cja al­ter­na­tyw­nie sfor­mu­ło­wa­nych py­tań o zna­cze­nie od­po­wied­nich wy­ra­żeń. Kon­se­kwen­cją eidos jest uję­cie tego, co róż­no­rodne w jed­ność my­ślową i uwy­dat­nie­nie tego, co istotne, tj. trwałe i kon­sty­tu­tywne dla rze­czy; (3) świat two­rzymy i opi­su­jemy w ję­zyku, za­tem nie ma in­nej moż­li­wo­ści, jak tylko trak­to­wać ję­zyk jako prin­ci­pium. Pierw­szy ar­gu­ment, choć wy­daje się nie do od­par­cia, po­siada jed­nak pewne luki. Wpraw­dzie za­sługą zwrotu lin­gwi­stycz­nego jest uczy­nie­nie z ję­zyka nie tylko na­rzę­dzia, ale przed­miotu ana­lizy, jed­nak mało kto dziś zgo­dzi się ze stwier­dze­niem, że pro­blemy fi­lo­zo­ficzne da się spro­wa­dzić tylko do pro­ble­mów ję­zy­ko­wych. Przede wszyst­kim na­leży pa­mię­tać, że pod mia­nem fi­lo­zo­fii upra­wia się przy­kła­dowo per­swa­zję mo­ralną i oby­cza­jową, in­dok­try­na­cję re­li­gijną, po­li­tyczną, twór­czość li­te­racką, także pe­wien ro­dzaj psy­cho­te­ra­pii, za­tem gło­szona teza, że fi­lo­zo­fia do­ty­czy za­wsze „ja­kiejś”[13] formy ana­lizy ję­zyka, jest nie do utrzy­ma­nia. Przed­miotu fi­lo­zo­fii nie można ze­ty­kie­ty­zo­wać. Z dru­giej jed­nak strony od cza­sów Pla­tona i Ary­sto­te­lesa ana­lizy po­jęć i twier­dzeń (pod róż­nymi po­sta­ciami), ar­gu­ment (2), obecne są w ba­da­niach na­wet tych fi­lo­zo­fów, któ­rzy nie na­zy­wają sa­mych sie­bie fi­lo­zo­fami ana­li­tycz­nymi.

Warto od­no­to­wać, że na­uka o ję­zyku na grun­cie sze­roko ro­zu­mia­nej es­te­tyki jest pod­stawą roz­wa­żań. Już w XIII wieku Win­centy z Be­au­vais pi­sał w swoim dziele De eru­di­tione fi­li­lo­rum no­bi­lium, że za­sadą wszyst­kich nauk jest na­uka o ję­zyku, o nada­wa­niu rze­czom nazw. Za­uważmy, że ni­g­dzie bar­dziej myśl ta nie ma za­sto­so­wa­nia, jak w dzie­dzie­nie piękna i sztuk, któ­rej gra­nice zna­cze­niowe są nie­pewne, a zja­wi­ska wie­lo­ra­kie i mało okre­ślone.

Nie bez zna­cze­nia są słowa „fi­lo­lo­gia” i „fi­lo­zo­fia”. Otóż fi­lo­lo­gia nie jest tylko do­meną ję­zy­ko­znaw­ców, gra­ma­ty­ków, re­to­rów. Fi­lo­lo­gia, w naj­ści­ślej­szym sen­sie, to fi­lo­zo­fia. Fi­lo­lo­gia to bar­dziej fi­lo­zo­fia ani­żeli fi­lo­zo­fia jako tra­dy­cyjne za­ło­że­nie fi­lein i so­phia. Lo­gos sta­nowi bar­dziej trafne okre­śle­nie „przed­miotu” fi­lo­zo­ficz­nego fi­lein ani­żeli so­phia. Gdyby fi­lo­lo­gia nie zna­la­zła się we wła­da­niu re­to­rów, gra­ma­ty­ków i so­fi­stów, to za­pewne nie­po­trzebny byłby neo­lo­gizm „fi­lo­zo­fia”. Zgódźmy się więc, że fi­lo­zof bada przede wszyst­kim po­ję­cia wy­stę­pu­jące w wię­cej niż jed­nym ję­zyku spe­cja­li­stycz­nym. In­te­re­su­jące fi­lo­zofa twier­dze­nia to także zna­cze­nia zdań ogól­nych, praw stwier­dza­ją­cych za­cho­dze­nie ja­kichś za­leż­no­ści.

Naj­pow­szech­niej­szy po­gląd do­ty­czący miej­sca i za­kresu fi­lo­zo­fii ję­zyka mówi, że fi­lo­zo­fia ję­zyka to część fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej, która po­dej­muje pro­blemy do­ty­czące zna­cze­nia słów i zwro­tów od­no­szą­cych się do ję­zyka i jego skład­ni­ków, ich wła­sno­ści oraz re­la­cji za­cho­dzą­cych mię­dzy nimi funk­cji, które one peł­nią[14]. Ści­ślej do jej do­cie­kań na­leży ana­liza ta­kich po­jęć jak: sen­sow­ność, stwier­dza­nie, wy­ra­ża­nie. Za­uważmy, że w ta­kim zna­cze­niu fi­lo­zo­fię ję­zyka upra­wiano, choć nie­zbyt sys­te­ma­tycz­nie, już od cza­sów sta­ro­żyt­nych[15]. Fi­lo­zo­fia ję­zyka po­siada do­brze wy­od­ręb­niony za­kres, po­zo­staje jed­nak zróż­ni­co­wana we­wnętrz­nie za­równo co do sta­wia­nych jej za­dań, jak i co do me­tod.

Nie za­głę­bia­jąc się w we­wnętrzne zróż­ni­co­wa­nia, naj­wę­ziej ro­zu­mianą fi­lo­zo­fię ję­zyka sta­nowi kon­stru­owa­nie fi­lo­zo­ficz­nych pod­staw teo­rii ję­zyka, poj­mo­wa­nej jako teo­ria wy­ja­śnia­jąca zja­wi­sko ko­mu­ni­ko­wa­nia się lu­dzi za po­mocą sys­te­mów umow­nych zna­ków (tj. ję­zy­ków et­nicz­nych). Jest to mo­de­lo­wa­nie, które przy­po­mina mo­dele teo­rii em­pi­rycz­nych. W ta­kim poj­mo­wa­niu fi­lo­zo­fia ję­zyka pod­daje kry­tycz­nej ana­li­zie tra­dy­cyjne po­ję­cia teo­rio­po­znaw­cze i mo­de­luje nowe apa­raty po­ję­ciowe. Za­da­niem tych ostat­nich jest wy­ja­śnia­nie i wska­za­nie ob­sza­rów wy­ma­ga­ją­cych wzbo­ga­ce­nia za­sobu po­jęć i me­tod. Fi­lo­zof ję­zyka nie pre­ten­duje jed­nak ani do roli kry­tyka, ani re­for­ma­tora ję­zyka. Jego do­cie­ka­nia nie no­szą też zna­mion źró­dła wie­dzy o ję­zyku. Dzia­łal­ność jest sui ge­ne­ris »usłu­gowa«, gdyż pro­po­nuje roz­ma­ite in­stru­menty ba­daw­cze. Fi­lo­zof ję­zyka bada wła­sne in­tu­icje ję­zy­kowe ujaw­niane w dro­dze in­tro­spek­cji lub cu­dze in­tu­icje ję­zy­kowe ujaw­niane w pi­śmie i mo­wie.



1.4. Fi­lo­zo­fia ję­zyka a lin­gwi­styka

ZGÓDŹMY się, że za­nim przy­stąpi się do wy­zna­cza­nia gra­nic mię­dzy fi­lo­zo­fią ję­zyka a lin­gwi­styką, naj­pierw na­leży zdać so­bie sprawę z by­to­wego cha­rak­teru ję­zyka. Jest to bo­wiem de­cy­du­jąca kwe­stia w prze­ni­ka­niu się za­gad­nień fi­lo­zo­ficz­nych i ję­zy­ko­wych. Za­uważmy, że ję­zy­ko­znawcy na­der czę­sto wkra­czają swo­imi ana­li­zami na grunt fi­lo­zo­fii. Zwią­zane jest to z tym, że fi­lo­zo­fia w swo­ich do­cie­ka­niach bytu po­słu­guje się ję­zy­kiem na­tu­ral­nym. Tra­dy­cyj­nie na grun­cie lin­gwi­styki nie po­dej­muje się za­gad­nień teo­rii ję­zyka. Swoją uwagę lin­gwi­ści kon­cen­trują na hi­sto­rii po­szcze­gól­nych ję­zy­ków et­nicz­nych bądź wza­jem­nym ich po­rów­ny­wa­niu, i do­piero na tej pod­sta­wie kon­stru­ują różne ty­po­lo­gie ję­zy­ków. Ję­zy­ko­znawcy in­te­re­sują się przede wszyst­kim syn­tak­tyczną stroną ję­zyka, sta­ra­jąc się po­mi­jać re­la­cje se­man­tyczne i prag­ma­tyczne. Wy­dzie­lany w ten spo­sób ob­szar do­cie­kań nad ję­zy­kiem bywa uza­sad­niony, gdy do­ko­nuje się ana­lizy. Za­uważmy jed­nak, że jest to za­bieg sztuczny wo­bec ję­zyka. Tym­cza­sem ję­zyk w ode­rwa­niu od naj­pier­wot­niej­szych i pod­sta­wo­wych re­la­cji se­man­tycz­nych nie byłby w ogóle roz­po­znany jako ję­zyk. Oczy­wi­ście ła­twiej jest ana­li­zo­wać syn­tak­tyczną stronę ję­zyka jako jed­no­lity przed­miot ce­chu­jący się wła­sną struk­turą, któ­rej re­guły można uści­ślać. In­nymi słowy lin­gwi­stę in­te­re­suje ję­zyk na­tu­ralny, zaś lo­gika ję­zyki na­uki (i ję­zyk na­tu­ralny jako punkt wyj­ścia dla ję­zyka na­uki).

Teo­ria ję­zyka ma też wspólny przed­miot do­cie­kań na grun­cie lo­giki i lin­gwi­styki. Jest nim se­man­tyka, która dla od­róż­nie­nia okre­ślana jest jako se­man­tyka lo­giczna. Przy­kła­dowo lin­gwi­stę in­te­re­sują zna­cze­nia two­rów ję­zy­ko­wych z punktu wi­dze­nia opi­so­wego i ge­nezy. Z ko­lei lo­gik in­te­re­suje się zna­cze­niami słów, wska­zu­jąc na non­sensy, nie­po­ro­zu­mie­nia z nimi zwią­zane, z nie­ja­sno­ściami i nie­wy­raź­nym za­sto­so­wa­niem, z nie­po­ro­zu­mie­niami, ma­ją­cymi swoje źró­dła w wie­lo­znacz­no­ści bądź w uro­je­niach. Te ostat­nie wy­ni­kają ze zwro­tów ję­zy­ko­wych, z wa­dli­wie for­mu­ło­wa­nych za­gad­nień, któ­rych cha­rak­ter po­zorny wy­ła­nia się na dro­dze ana­lizy i uświa­do­mie­nia so­bie sensu po­szcze­gól­nych wy­ra­żeń. Lo­gik bę­dzie zaj­mo­wał się pra­wi­dło­wym ura­bia­niem de­fi­ni­cji ana­li­tycz­nych. Se­man­tyka lo­giki w zna­czą­cym stop­niu wpływa na kom­pe­ten­cję ję­zy­kową użyt­kow­nika. W wiel­kim skró­cie, umie­jęt­ność wy­po­wie­dzi bę­dzie za­le­żała od: (1) zna­jo­mo­ści zna­cze­nia sen­sów uży­wa­nych słów; (2) ści­sło­ści wy­po­wie­dzi; (3) zwal­cza­nia non­sen­sów w wy­po­wie­dzi. Po­ży­tecz­nie jest do­dać, że wy­mie­nione trzy umie­jęt­no­ści naj­bar­dziej in­te­re­so­wały Sta­ni­sława Kostkę Po­toc­kiego.

Wspól­nym te­re­nem ba­dań dla lo­gi­ków i lin­gwi­stów jest se­man­tyka i prag­ma­tyka ję­zyka. Lo­gicy świa­domi róż­nic mię­dzy ję­zy­kiem na­tu­ral­nym a ję­zy­kiem sztucz­nym (róż­nica co do funk­cji) od­wo­łują się zwy­kle do dwóch po­zio­mów opisu ję­zyka: se­man­tycz­nego i prag­ma­tycz­nego. Ter­miny „se­man­tyka” i „prag­ma­tyka”, a także przy­miot­niki „se­man­tyczny” i „prag­ma­tyczny”, sto­so­wane są w wielu zna­cze­niach i, na co na­leży zwró­cić uwagę, w od­nie­sie­niu do wielu obiek­tów. Tra­dy­cyj­nie przyj­muje się, że se­man­tyka bada re­la­cje mię­dzy ję­zy­kiem a obiek­tami po­za­ję­zy­ko­wymi, na­to­miast prag­ma­tyka bada za­leż­ność mię­dzy zna­kami a użyt­kow­ni­kami zna­ków. Za­uważmy jed­nak, że oba ter­miny są tak ogólne, że przy­czy­niają się do od­mien­nych in­ter­pre­ta­cji. Lin­gwi­ści uży­wają ter­minu „se­man­tyka” na ozna­cze­nie dys­cy­pliny opi­su­ją­cej zna­cze­nie wy­ra­żeń da­nego ję­zyka na­tu­ral­nego, tj. et­nicz­nego. Ba­dają re­la­cje mię­dzy zna­cze­niami, w tym ewo­lu­cje zna­cze­niowe, któ­rym pod­le­gają ję­zyki w toku swo­jej hi­sto­rii. Na­to­miast ter­min „prag­ma­tyka” jest poj­mo­wany jako sy­no­nim prak­tyczny czy zwią­zany z prak­tyką. Z se­man­tyczną stroną ję­zyka, która jest wspól­nym te­re­nem do­cie­kań fi­lo­zo­fów ję­zyka, lo­gi­ków i ję­zy­ko­znaw­ców, zwią­zany jest sys­tem zna­ków trans­pa­rent­nych, czyli: sensy, po­ję­cia i sądy, w któ­rych two­rzone są tre­ści po­zna­nia. Sys­tem zna­ków na­tu­ral­nych ujaw­nia spo­sób po­zna­nia i za­ra­zem po­ka­zuje aspekty po­znaw­cze. Ist­nieją jesz­cze spon­ta­niczne sensy po­zna­nia wy­ra­żeń ję­zy­ko­wych, które nie sta­no­wią przed­miotu po­zna­nia, tylko uka­zują, w jaki spo­sób do­ciera się do sa­mej rze­czy po­znaw­czej. Można jesz­cze wspo­mnieć na te­mat zna­ków ję­zy­ko­wych, gdy mó­wimy o rze­czy jako przed­mio­cie po­zna­nia, która jest na­zna­czona sen­sami i przez to do­stępna in­te­lek­towi. Cho­dzi o to, że każdy czło­wiek, że za­sto­suję duży kwan­ty­fi­ka­tor, wie, jak wy­gląda przy­kła­dowo kot, może kota opi­sać, tj. wy­mie­nić cha­rak­te­ry­styczne ce­chy fi­zyczne, a przede wszyst­kim wska­zać na istotę ży­jącą na­zy­waną „ko­tem”. Nikt jed­nak nie za­sta­na­wia się, jak „kot” jest ro­zu­miany. W tym sen­sie można po­wie­dzieć o re­al­nym przed­mio­cie po­zna­nia. Po­ży­tecz­nie jest wspo­mnieć, że rze­czy­wi­stość nie „zna­czona” sys­te­mem zna­ków po­znaw­czych nie po­siada war­to­ści po­znaw­czych.

Tra­dy­cyj­nie z lin­gwi­styką łą­czy się opis ję­zy­ków et­nicz­nych, który jest po­mocny pod­czas przy­swa­ja­nia (ję­zyki obce) lub do­sko­na­le­niu ich zna­jo­mo­ści. Opis ję­zy­ków za­kłada ko­niecz­ność mo­de­lo­wa­nia qu­asi teo­re­tycz­nej apa­ra­tury po­ję­cio­wej. Wy­róż­nia się np. (1) czę­ści mowy; (2) for­mu­łuje re­guły na po­zio­mie składni; (3) kon­stru­uje się za­ło­że­nia co do po­jęć rów­no­znacz­nych, bli­sko­znacz­nych czy wie­lo­znacz­nych na po­zio­mie se­man­tyki. Re­zy­gnuję z roz­wi­ja­nia licz­nych przy­kła­dów, z któ­rych wy­nika, że qu­asi teo­re­tyczna apa­ra­tura lin­gwi­styczna nie speł­nia wy­mo­gów na­uko­wych. Na­to­miast chcę zwró­cić uwagę, że idzie je­dy­nie w niej o to, aby umoż­li­wić użyt­kow­ni­kowi ję­zyka we wła­ściwy spo­sób jej użyt­ko­wa­nie[16]. Istotną czę­ścią ba­dań lin­gwi­stycz­nych jest do­cie­ka­nie istoty róż­nic po­mię­dzy ję­zy­kami. De­ter­mi­nuje ona zro­zu­mie­nie fe­no­menu umie­jęt­no­ści ję­zy­ko­wych. Je­żeli bo­wiem zdol­no­ści lin­gwi­styczne czło­wieka są ogra­ni­czone przez bio­lo­giczne wła­ści­wo­ści ga­tunku ludz­kiego, wów­czas ję­zyki mu­szą być do sie­bie bar­dzo po­dobne. Je­śli zaś zdol­no­ści lin­gwi­styczne czło­wieka są nie­ogra­ni­czone, wtedy ję­zyki mogą się znacz­nie od sie­bie róż­nić.

Wśród teo­rii ję­zy­ko­wych na wy­róż­nie­nie za­słu­gują zwłasz­cza trzy, które zy­skały so­bie miano na­uko­wych:

(1) teo­ria ję­zy­kowa Fer­dy­nanda de Saus­sure,

(2) hi­po­teza ję­zy­kowa Sa­pira-Whorfa,

(3) teo­ria ję­zy­kowa No­ama Chom­sky’ego.

W wiel­kim skró­cie wy­ja­śnię, ja­kie tezy i hi­po­tezy gło­sili ich twórcy i ja­kie były, a także są kon­se­kwen­cje:

We­dług F. de Saus­sure’a na­leży od­róż­nić ję­zyk – le lan­gage od mó­wie­nia – la pa­role. Roz­róż­nie­nie po­ja­wia się na po­zio­mie ję­zyka jako sys­temu zna­ków od kon­kret­nego ję­zyka – mowy. Zwo­len­nicy teo­rii Saus­sure’a uwa­żają, że nie można »opu­ścić« w spo­sób ko­nieczny ję­zyka (le lan­gage), gdyż wszel­kie opusz­cza­nie można do­ko­nać tylko po­przez kon­kretne mó­wie­nie (la pa­role). Ze strony czę­ści fi­lo­zo­fów po­ja­wiają się za­rzuty, że ta­kie trak­to­wa­nie ję­zyka–mowy, nosi zna­miona do­gmatu. Ar­gu­men­tują swoje sta­no­wi­sko tym, że ję­zyk jest sys­te­mem zna­ków stwo­rzo­nych przez czło­wieka po­zna­ją­cego rze­czy­wi­stość i usta­na­wia­ją­cego znaki na mocy kon­wen­cji. Jest to dzia­łal­ność świa­doma, bo­wiem czło­wiek two­rzy w po­zna­niu po­ję­cia-sensy (są to pier­wotne funk­cje zna­ko­wa­nia). Po­nadto czło­wiek po­słu­guje się bez­zna­ko­wym kon­tak­tem po­znaw­czym przy afir­ma­cji ist­nie­nia kon­kret­nego bytu da­nego w em­pi­rii dnia co­dzien­nego oraz w do­świad­cze­niu wła­snej jaźni. Czło­wiek bo­wiem nie­ustan­nie re­je­struje, że to „ja” po­znaję, czuję, od­dy­cham. In­nymi słowy, czło­wiek stwier­dza swoje ist­nie­nie wo­bec in­nych by­tów i rze­czy­wi­sto­ści. Po­nadto stwier­dza ist­nie­nie „ja” jako pod­miotu po­zna­ją­cego w „ak­cie pod­mio­to­wo­ści” ludz­kich czyn­no­ści.

Twór­cami na­stęp­nej teo­rii lin­gwi­stycz­nej byli Edward Sa­pir (zna­jący praw­do­po­dob­nie pi­sma nie­miec­kiego lin­gwi­sty i fi­lo­zofa ję­zyka Wil­helma von Hum­boldta) i Ben­ja­min Lee Whorf (roz­wi­ja­jący tezy ję­zy­kowe au­tor­stwa An­to­ine’a Fa­bre d’Oli­veta[17]). Obaj uczeni wy­raź­nie na­wią­zy­wali też do osiem­na­sto­wiecz­nej kon­cep­cji o ję­zyku au­tor­stwa Jo­hanna G. Her­dera, zgod­nie z którą ję­zyk wy­raża spe­cy­ficzne i ory­gi­nalne ce­chy na­rodu.

W li­te­ra­tu­rze przed­miotu można czę­sto się spo­tkać z okre­śle­niem, że jest to „hi­po­teza Sa­pira-Whorfa” (na­zy­wana także pra­wem re­la­ty­wi­zmu na­uko­wego). W sto­sunku do obu ba­da­czy for­mu­ło­wane są za­rzuty, z któ­rych wy­nika, że ogło­szone przez nich tre­ści nie po­sia­dają moż­li­wo­ści sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cej we­ry­fi­ka­cji. W związku z tym do­ko­nuje się po­działu na tzw. słabą po­stać hi­po­tezy oraz sil­niej­szą po­stać hi­po­tezy. W wiel­kim skró­cie, jest to teo­ria lin­gwi­styczna, która głosi, że uży­wany ję­zyk wpływa w mniej­szym lub więk­szym stop­niu na spo­sób my­śle­nia[18]. Zwo­len­nicy teo­rii twier­dzą, że ję­zyk w spo­sób ko­nieczny de­ter­mi­nuje my­śle­nie, co jest zresztą znacz­nie trud­niej­sze do spraw­dze­nia (tzw. sil­niej­sza po­stać hi­po­tezy). Ich zda­niem do­wo­dem po­śred­nim na rzecz znacz­nego udziału ję­zyka w my­śle­niu czło­wieka oraz pro­ce­sach spo­łecz­nych są zmiany ję­zy­kowe i zna­cze­niowe w prak­tycz­nie wszyst­kich gru­pach zwią­za­nych wspólną ide­olo­gią. Ma to wy­wie­rać wpływ na spo­sób my­śle­nia człon­ków grupy. Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że pod ko­niec XX wieku uczeni po­now­nie za­in­te­re­so­wali się hi­po­tezą Sa­pira-Whorfa jako bar­dziej uży­teczną w ba­da­niach hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych.

Jako trze­cią przed­sta­wię teo­rię, która zdo­mi­no­wała do­cie­ka­nia nie tylko lin­gwi­stów, ale też wy­wo­łała za­in­te­re­so­wa­nia fi­lo­zo­fów ję­zyka i lo­gi­ków, przy jed­no­cze­snym od­su­nię­ciu try­um­fu­ją­cej wcze­śniej hi­po­tezy ję­zy­ko­wej Sa­pira-Whorfa. Był to otwarty pro­gram na grun­cie teo­rii ję­zyka i jed­no­cze­śnie pierw­sza na­kre­ślona kon­cep­cja za­sad teo­rii, któ­rej au­to­rem jest Noam Chom­sky. Do lin­gwi­styki jego mo­del lin­gwi­styczny prze­szedł pod na­zwą gra­ma­tyk ge­ne­ra­tywno-trans­for­ma­cyj­nych[19]. Zgod­nie z de­fi­ni­cją: „wśród re­guł gra­ma­tyki ge­ne­ra­tyw­nej ję­zyka na­tu­ral­nego mu­szą wy­stę­po­wać, a w każ­dym ra­zie praw­do­po­dob­nie za­wsze wy­stę­pują, pewne szcze­gólne re­guły zwane re­gu­łami trans­for­ma­cji”[20]. Chom­sky sfor­mu­ło­wał pełny za­kres teo­rii lin­gwi­stycz­nej, któ­rej źró­dła tkwią w dzie­łach lin­gwi­stów i fi­lo­zo­fów – głów­nie XVII wieku (De­scar­tes) oraz XVIII/XIX wieku (v. Hum­boldt). Teo­ria gra­ma­tyk ge­ne­ra­tywno-trans­for­ma­cyj­nych od­wo­łuje się u v. Hum­boldta do pro­ble­ma­tyki twór­czego uży­cia ję­zyka (tzw. de­fi­ni­cja ener­ge­tyczna ję­zyka), kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej (u v. Hum­boldta: forma ję­zyka), uni­wer­sa­liów ję­zy­ko­wych (ogólna forma ję­zyka), na­by­wa­nia ję­zyka, struk­tury głę­bo­kiej i po­wierzch­nio­wej (we­wnętrzna i ze­wnętrzna forma ję­zyka), a także do jego uję­cia re­la­cji mię­dzy ję­zy­kiem a umy­słem[21]. Chom­sky od­krył dla współ­cze­sno­ści pi­sma v. Hum­boldta, tak jak Ja­cques Der­rida od­krył po­glądy, ja­kie na te­mat ję­zyka gło­sił Jean-Ja­cques Ro­us­seau. Od­kryte na nowo dzieła v. Hum­boldta wy­wo­łały nie­małe za­mie­sza­nie wśród ba­da­czy. Jak po­daje Elż­bieta Ko­wal­ska, tłu­maczka pism nie­miec­kiego fi­lo­zofa ję­zyka i re­for­ma­tora Uni­ver­si­tas, jego pi­sma na nowo zo­stały od­czy­tane, dzięki czemu wy­ło­niła się nowa ge­ne­ra­cja kom­pe­tent­nych hum­bold­ty­sów bez uprze­dzeń, od­kry­wa­ją­cych co­raz to bar­dziej cie­kawe tre­ści.

Warto zwró­cić uwagę, że teo­rie gra­ma­tyk ge­ne­ra­tywno-trans­for­ma­cyj­nych w du­żym stop­niu od­no­szą się je­dy­nie do ję­zyka an­giel­skiego. Błę­dem jest, mimo ta­kich prób, »przy­kła­da­nie« udo­sko­na­la­nych przez Chom­sky’ego teo­rii do in­nych, niż an­giel­ski, ję­zy­ków et­nicz­nych. Chom­sky za­kła­dał re­kon­struk­cję tzw. wro­dzo­nej wie­dzy o ję­zyku[22], któ­rej po­sia­da­nie wa­run­kuje przy­swo­je­nie so­bie pierw­szego ję­zyka na pod­sta­wie nie­wiel­kiej próbki zdań tego ję­zyka, z którą użyt­kow­nik za­po­znał się we wcze­snym dzie­ciń­stwie. Cho­dziło o tzw. za­ło­że­nia wie­dzy „o ję­zy­kach moż­li­wo­ścio­wych”, któ­rych for­malny opis sta­no­wiłby część ogól­nej teo­rii ję­zyka[23]. Pa­mię­tajmy, że teo­ria ję­zyka z na­tury jest ide­ali­za­cją (opi­sem kom­pe­ten­cji ję­zyka ide­al­nego użyt­kow­nika ję­zyka). Nie do­ty­czy wy­ko­na­nia ję­zy­ko­wego rze­czy­wi­stych użyt­kow­ni­ków. Np. z za­ło­że­nia po­mija się pewne aspekty in­ter­pre­ta­cji zdań. Re­zul­ta­tem wy­ni­ka­ją­cym z prze­cię­cia się dwóch me­tod, tj. lo­gicz­nej i lin­gwi­stycz­nej, jest prag­ma­tyka lo­giczna jako au­to­no­miczna dzie­dzina ba­dań. Wy­od­ręb­nie­nie prag­ma­tyki lo­gicz­nej zwią­zane było z po­trzebą udzie­la­nia od­po­wie­dzi na pewne zja­wi­ska ję­zy­kowe, któ­rych nie mo­gły udzie­lić lo­gika czy lin­gwi­styka.



1.5. Pro­ble­ma­tyka lo­giki

SŁOWO „lo­gika” jest uży­wane w róż­nych kon­tek­stach np.: lo­gika dzie­jów, lo­gika uczuć, lo­gika czy­je­goś po­stę­po­wa­nia. Po­toczne jej uży­wa­nie nie ma nic wspól­nego z lo­giką jako dys­cy­pliną na­ukową. Lo­gika nie jest na­uką o my­śle­niu, a je­dy­nie o na­rzę­dziach[24] my­śle­nia, dzięki któ­rym użyt­kow­nik ję­zyka na­tu­ral­nego ma moż­li­wość spraw­nego do­bie­ra­nia jed­nych zdań do dru­gich, po­wią­za­nych ze sobą sto­sun­kiem wy­ni­ka­nia. Dla lo­giki jako na­uki jest ważna zna­cze­niowa strona ję­zyka. Z punktu wi­dze­nia roz­wa­żań lo­gicz­nych istotne jest, do czego znaki się od­no­szą, czyli jak na­leży je poj­mo­wać. Lo­gika jest tylko sztuką „do­brego po­wo­do­wa­nia swym umy­słem przy po­zna­wa­niu rze­czy, to jest za­równo wtedy, gdy sami zdo­by­wamy wie­dzę, jak i gdy udzie­lamy jej in­nym”[25], gdyż „Lo­giki uczymy się po to, by do­brze my­śleć i nie­wąt­pli­wie dla osią­gnię­cia tego celu przy­datna jest zna­jo­mość róż­nych spo­so­bów po­słu­gi­wa­nia się brzmie­niami słu­żą­cymi jako znaki idei”[26]. Po­zna­jemy rze­czy i uczymy się my­śle­nia za po­mocą ję­zyka (zna­ków).

Zgódźmy się, że au­ten­tyczne my­śle­nie jest za­sło­nięte przez my­śle­nie lo­giczne (w jej przy­padku po­lega na sche­ma­ty­za­cji my­śle­nia)[27], które unie­moż­li­wia po­zna­nie nie­zmie­rzo­nej mor­fo­lo­gii my­śle­nia. Czło­wiek może po­znać i po­słu­gi­wać się tylko jedną z jej form, tj. my­śle­niem lo­gicz­nym, co zna­czy, my­śle­niem o pew­nych ce­chach. Za­kłada on, że my­śle­nie nie­pod­pa­da­jące pod my­śle­nie lo­giczne (nie po­sia­da­jące lo­gicz­nych atry­bu­tów) jest sui ge­ne­ris błędne. Błąd, jaki czy­nią użyt­kow­nicy ję­zyka, zwią­zany jest z za­ło­że­niem, że każde my­śle­nie musi być po­zna­niem efek­tyw­nym czy błęd­nym. Im­ma­nuel Kant wy­ka­zał, że my­śle­nie nie jest rów­no­ważne z po­zna­niem, co skut­kuje tym, że czło­wiek może my­śleć o czym chce, przy czym my­ślany przed­miot[28], nie tylko może być two­rem umy­słu, ale też nie bę­dzie pod­le­gać lo­gicz­nym atry­bu­tom ze względu na fakt, że nie może być ona przed­mio­tem wie­dzy[29]. My­śle­nie nie musi po­sia­dać atry­bu­tów pew­no­ści czy efek­tyw­no­ści. Przyj­mijmy więc de­fi­ni­cję Wil­helma Ockhama, zgod­nie z którą lo­gika jest na­uką o zna­kach, a nie o rze­czach[30]. W ta­kim sen­sie lo­gika je­dy­nie po­ucza, w jaki spo­sób po­winno się for­mu­ło­wać de­fi­ni­cje. Ockham zwró­cił uwagę na słu­żebną rolę lo­giki wo­bec in­nych nauk szcze­gó­ło­wych. Po­dob­nie są­dził o lo­gice Fichte, który pi­sał w swoim dziele Teo­ria wie­dzy: „Lo­gika ma dla wszyst­kich moż­li­wych nauk po­da­wać samą tylko formę”[31].

Lo­gika (largo sensu) może być okre­ślana jako dzie­dzina fi­lo­zo­fii, która za­sta­na­wia się nad na­turą sa­mego my­śle­nia i skła­dają się na nią: lo­gika for­malna, se­mio­tyka[32] i me­to­do­lo­gia (teo­ria na­uki). Jest na­uką o spo­so­bach ja­snego i ści­słego for­mu­ło­wa­nia my­śli. Zaj­muje się re­gu­łami po­praw­nego ro­zu­mo­wa­nia, uza­sad­nia­nia twier­dzeń i wa­run­kami po­praw­no­ści ro­zu­mo­wań. Nie na­leży utoż­sa­miać lo­giki z pro­ce­sami ba­daw­czymi psy­cho­lo­gii. Psy­cho­lo­gia zaj­muje się pro­ce­sami my­śle­nia, lin­gwi­styka ję­zy­kową ma­te­rią, lo­gika pew­nymi aspek­tami formy owych pro­ce­sów, zwłasz­cza wnio­sko­wa­niami nie­za­wod­nymi. Lo­gika jest nie tylko dzia­łem fi­lo­zo­fii, ale także jej pod­stawą[33]. Bez lo­giki nie­moż­liwy jest też roz­wój szcze­gó­ło­wych dys­cy­plin na­uko­wych (przy­rod­ni­czych[34] i hu­ma­ni­stycz­nych), sztuki oraz li­te­ra­tury[35]. Sta­nowi ona pod­stawę roz­woju my­śle­nia we wszyst­kich na­ukach teo­re­tycz­nych i na­ukach prak­tycz­nych, że za­sto­suję ter­mi­no­lo­gię Ro­gera Ba­cona. Spo­glą­da­jąc na roz­wój na­uki, można za­uwa­żyć pewną cha­rak­te­ry­styczną ce­chę, mia­no­wi­cie, każda re­forma lo­giki skut­ko­wała wy­od­ręb­nia­niem się ko­lej­nych dys­cy­plin szcze­gó­ło­wych i roz­wo­jem na­uki. Każda szcze­gó­łowa dys­cy­plina na­uki po­trze­buje wła­snej me­to­do­lo­gii, a lo­gika do­star­cza na­rzę­dzi do wy­pra­co­wa­nia me­tody ba­daw­czej.

Lo­gika zaj­muje się czyn­no­ściami wie­dzo­twór­czymi w na­ukach szcze­gó­ło­wych. Bę­dąc na­uką o na­rzę­dziach my­śle­nia, jest na­uką uży­teczną i przy­datną nie tylko w roz­wi­ja­niu nauk szcze­gó­ło­wych, ale także w co­dzien­nym po­stę­po­wa­niu. W miarę stu­dio­wa­nia ja­kie­go­kol­wiek przed­miotu po­sze­rza się za­kres orien­ta­cji me­ry­to­rycz­nej, przy jed­no­cze­snym wzro­ście roz­ma­itych trud­no­ści. Za­kres wie­dzy w na­ukach szcze­gó­ło­wych gro­ma­dzony był i jest wy­sił­kiem wielu po­ko­leń. Każda na­uka ma ja­kiś swój hi­sto­ryczny po­czą­tek, z re­guły nie ma on nic wspól­nego z dzi­siej­szym punk­tem od­nie­sie­nia i kształ­to­wa­nego przed­miotu do­cie­kań. Prze­miany do­ko­nały się wy­sił­kiem lo­giki. Lo­gika po­cząt­kowo zaj­mo­wała się po­praw­no­ścią ro­zu­mo­wa­nia, z cza­sem na­uka ta ob­jęła inne czyn­no­ści in­te­lek­tu­alne (de­fi­nio­wa­nie i kla­sy­fi­ka­cję). Za­uważmy, że bez roz­wi­ja­nia lo­giki, nie można by­łoby for­mu­ło­wać py­tań fi­lo­zo­ficz­nych. Pierw­szym z nich, i za­ra­zem naj­waż­niej­szym jest py­ta­nie o na­turę Prawdy. I nie mó­wię o kla­sycz­nej de­fi­ni­cji prawdy (tj. ko­re­spon­den­cyj­nej) czy nie­kla­sycz­nych de­fi­ni­cjach, tylko mam na my­śli także prawdę, która po­ucza o tym, co jest słuszne, a za­ra­zem co na­leży czy­nić i jak pro­wa­dzić ludz­kie sprawy.

Wy­ja­śnijmy jesz­cze, że lo­gika nie zaj­muje się sta­nami psy­chicz­nymi ani aspek­tami ję­zy­ko­wymi (w tym gra­ma­tyką). Przed­mio­tem jej do­cie­kań nie jest obiek­tywna treść tego czy in­nego ro­zu­mo­wa­nia lub po­ję­cia, ale w ogóle wa­runki po­praw­no­ści ro­zu­mo­wań. Róż­nica mię­dzy lo­giką a lin­gwi­styką wy­nika z faktu, że lo­gika in­te­re­suje się ję­zy­kiem je­dy­nie in­stru­men­tal­nie (przy­po­mnę są to tylko na­rzę­dzia my­śle­nia; na­rzę­dzia uła­twia­jące ro­zu­mo­wa­nie). Lo­gika nie po­lega tylko na uży­wa­niu sym­boli, ale po za­po­zna­niu się z nimi uła­twia przy­swa­ja­nie na­uki. Współ­cze­śnie bez sym­boli nie można by­łoby w ogóle zaj­mo­wać się lo­giką.

Fun­da­men­tem fi­lo­zo­fii jest lo­gika, zaś jej twórcą Ary­sto­te­les, który trak­to­wał i upra­wiał lo­gikę[36] jako wy­od­ręb­nioną ca­łość (choć już u Par­me­ni­desa znaj­du­jemy pierw­sze za­ło­że­nia do­cie­kań lo­gicz­nych, a Pla­ton przyj­mo­wał za­ło­że­nia me­to­do­lo­giczne i zaj­mo­wał się re­la­cjami mię­dzy­ludz­kimi zgod­nie z za­ło­że­niami po­ję­ciowo-al­go­ryt­micz­nymi), do jej roz­woju przy­czy­niły się rów­nież inne na­uki hu­ma­ni­styczne i przy­rod­ni­cze. Ma­rek To­karz wy­ka­zał, że już po­nad sto lat przed dzie­łami lo­gicz­nymi Ary­sto­te­lesa po­wstał pierw­szy pod­ręcz­nik lo­giki po­świę­cony sztuce per­swa­do­wa­nia za po­mocą so­fi­zma­tów[37]. Sta­gi­ryta jest tworcą pierw­szego for­mal­nego sys­temu de­duk­cyj­nego, teo­rii związ­ków wy­ni­ka­nia i współ­za­leż­no­ści czte­rech ro­dza­jów zdań (sy­lo­gi­styka). Mi­lo­wym kro­kiem w roz­woju lo­giki były usta­le­nia sto­ików. Ich lo­gika jest ro­dza­jem ak­sjo­ma­tycz­nego sys­temu ra­chunku zdań, ope­ru­ją­cego zmien­nymi zda­nio­wymi. Byli twór­cami tzw. pię­ciu nie­do­wo­dliw­ców. Trak­to­wali lo­gikę sze­rzej niż Ary­sto­te­les, bo­wiem za­li­czali do niej: re­to­rykę, teo­rię po­zna­nia, dia­lek­tykę, gra­ma­tykę i sze­roko poj­mo­waną na­ukę o ję­zyku. Lo­gika Ary­sto­te­lesa na­zy­wana jest lo­giką nazw, a sto­icka lo­giką zdań. W śre­dnio­wie­czu lo­gicy dą­żyli do udo­sko­na­la­nia me­tod ope­ro­wa­nia lo­giką Ary­sto­te­lesa, w szcze­gól­no­ści teo­rią zdań ka­te­go­rycz­nych. Po­dej­mo­wano też próby kon­ty­nu­owa­nia osią­gnięć sto­ików. Wśród lo­gi­ków śre­dnio­wiecz­nych warto od­no­to­wać Raj­munda Lul­lusa, pre­kur­sora ra­chunku lo­gicz­nego, i Wil­helma Ockhama zaj­mu­ją­cego się for­ma­li­za­cją po­za­sy­lo­gi­stycz­nych spo­so­bów ro­zu­mo­wa­nia. W trak­cie wie­lo­wie­ko­wego roz­woju za­kres do­cie­kań lo­gicz­nych po­sze­rzył się. Współ­cze­śnie pro­ble­ma­tyka, którą zaj­muje się lo­gika, jest ob­szerna. Warto od­no­to­wać, że do mniej wię­cej XIV wieku do lo­giki za­li­czano: lo­gikę for­malną, re­to­rykę, se­man­tykę, kry­tykę, dia­lek­tykę, gra­ma­tykę. Współ­cze­śnie zaś obej­muje: lo­gikę for­malną, se­mio­tykę, prak­se­olo­gię, ery­stykę, me­to­do­lo­gię, prag­ma­tykę, teo­rię po­zna­nia.

Dla roz­wa­żań, dzięki któ­rym można przed­sta­wić za­in­te­re­so­wa­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne Po­toc­kiego, naj­waż­niej­sza bę­dzie se­mio­tyka lo­giczna, która jest lo­giczną teo­rią ję­zyka i obej­muje: se­man­tykę, syn­tak­tykę i prag­ma­tykę. Wy­od­ręb­nie­nie tej czę­ści lo­giki ar­gu­men­tuję na­stę­pu­jąco: Étienne de Con­dil­lac i po­wo­łu­jący się na usta­le­nia fran­cu­skiego fi­lo­zofa, Sta­ni­sław Kostka Po­tocki w swo­ich trak­ta­tach zaj­mo­wali się, oprócz fi­lo­zo­fii umy­słu, głów­nie lo­giczną teo­rią ję­zyka.

Przyj­rzyjmy się jesz­cze po­krótce, czym zaj­mują się wy­szcze­gól­nione czę­ści se­mio­tyki:

(1) Przed­mio­tem se­man­tyki jest ba­da­nie re­la­cji za­cho­dzą­cych mię­dzy zna­kami ję­zy­ko­wymi a tym, do czego te znaki się od­no­szą. Pod­sta­wo­wymi re­la­cjami se­man­tycz­nymi są re­la­cje zna­czeń i ozna­cze­nia. Stąd pry­mat usta­la­nia de­fi­ni­cji, ści­sło­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia tre­ści i uni­ka­nia męt­nych wy­po­wie­dzi.

(2) Syn­tak­tyka (na­uka o składni) jest ogólną na­uką o ro­dza­jach zna­ków i re­gu­łach ich łą­cze­nia w wy­ra­że­nia zło­żone. Jest to sui ge­ne­ris gra­ma­tyka lo­giczna.

(3) Prag­ma­tyka do­ty­czy użyt­ko­wej strony ję­zyka. Bada związki, ja­kie za­cho­dzą mię­dzy nadaw­cami ko­mu­ni­ka­tów (nadawca i ad­re­sat). Prag­ma­tyka bada kon­tekst wy­po­wie­dzi. W akt ko­mu­ni­ko­wa­nia są za­an­ga­żo­wane za­wsze dwie osoby. Im więk­sza liczba osób, tym więk­sza trud­ność w usta­le­niu pew­nych czę­ści kon­tek­stu prag­ma­tycz­nego po­szcze­gól­nych wy­po­wie­dzi.








2. Do­cie­ka­nia nad po­cząt­kami ję­zyka ludz­kiego w Oświe­ce­niu



2.1. Dwie kon­cep­cje czło­wieka

Z DO­CIE­KA­NIAMI ję­zy­ko­wymi w XVIII wieku zwią­zane są do­cie­ka­nia nad istotą oraz ist­nie­niem czło­wieka. Uprasz­cza­jąc kwe­stię, idzie o to, że w Oświe­ce­niu do­mi­no­wały dwie kon­cep­cje czło­wieka: (1) czło­wiek nie różni się od zwie­rząt (po­cho­dzi z na­tury) i (2) czło­wiek różni się od zwie­rząt (jest kre­acją Boga).

Obie tezy jed­nak łą­czyło pewne prze­ko­na­nie, mia­no­wi­cie: lu­dzie są ukształ­to­wani przez tę samą na­turę i w związku z tym są za­sad­ni­czo tacy sami, gdzie­kol­wiek by się ich spo­tkało. Wy­ni­ka­jący stąd po­gląd, zgod­nie z któ­rym lu­dzie są równi, uza­sad­niany był na­stę­pu­jąco: lu­dzie po­sia­dają te same moż­li­wo­ści roz­woju władz umy­słu, pier­wotne po­trzeby oraz in­stynkty i moż­li­wo­ści largo sensu. One de­cy­do­wały na­stęp­nie o roz­woju. W związku z tym ulu­bio­nymi obiek­tami ob­ser­wa­cji oraz spe­ku­la­cji były dzieci i tzw. czło­wiek dziki. Są­dzono bo­wiem, że dzieci i dzi­kus ob­ra­zują naj­bar­dziej na­tu­ralny i pier­wotny stan czło­wieka. A ję­zyk po­twier­dza tylko tezę o rów­no­ści. Są­dzono także, że lu­dzie po­sia­dają zdol­ność do opa­no­wa­nia ja­kie­go­kol­wiek ję­zyka. Z tego wy­ni­kał kar­te­zjań­ski wnio­sek, zgod­nie z któ­rym wszy­scy lu­dzie są w sta­nie w ja­kimś stop­niu ana­li­zo­wać rze­czy­wi­stość, wy­róż­niać jej czę­ści i ko­mu­ni­ko­wać tre­ści swo­ich prze­żyć. W ta­kim sen­sie zdol­ność do two­rze­nia ję­zyka jest uni­wer­salna. Teza ta była też je­dyną, która łą­czyła wszyst­kich fi­lo­zo­fów wieku świa­tła i ro­zumu, nie­za­leż­nie od dal­szych po­glą­dów na na­turę czło­wieka i na­turę ję­zyka.

Na­stęp­nie przed­sta­wię, w wiel­kim skró­cie, w jaki spo­sób kon­cep­cje (1) i (2) wpły­wały na poj­mo­wa­nie ję­zyka. Wspo­mnę tylko, że te dwie kon­cep­cje dzielą się jesz­cze na sze­reg in­nych, któ­rych nie będę tu oma­wiała, sku­pia­jąc się je­dy­nie na syn­te­ty­zo­wa­niu wnio­sków pod­sta­wo­wego po­działu.

Zgod­nie z kon­cep­cją (1) czło­wiek i zwie­rzę są tylko ma­szy­nami (wpływ kar­te­zja­ni­zmu). W czło­wieku do­strzega się słab­sze zwie­rzę, ale za to ob­da­rzone in­te­li­gen­cją, która re­kom­pen­suje mu sze­reg nie­do­stat­ków fi­zycz­nych. Inna teza gło­siła, że po­strze­ga­nie czło­wieka jako zwie­rzę wska­zuje na jego złą, ego­istyczną, upartą, chy­trą na­turę. A to, co go wy­róż­nia ze świata przy­rody i zwie­rząt, to zdol­ność do ży­cia spo­łecz­nego i to, że jest próżny oraz łasy na po­chleb­stwa[1]. Sła­bo­ści można wy­ko­rzy­stać i skło­nić czło­wieka do wy­rze­ka­nia się wła­snego my­śle­nia, po­glą­dów, pra­gnień. Wszel­kie war­to­ści są je­dy­nie fa­sa­dowe i sta­no­wią wy­twór kul­tury, która jest wy­ni­kiem ogra­ni­cza­nia na­tu­ral­nych po­pę­dów. To z ko­lei pro­wa­dzi do po­glądu, że wol­ność, li­tość dla in­nych, do­bro czy zło, nie za­li­cza się do praw na­tury i nie mogą one sta­no­wić na­tu­ral­nej wła­ści­wo­ści czło­wieka. Ter­miny „do­bro” oraz „zło” są je­dy­nie ter­mi­nami sto­so­wa­nymi przez sil­niej­szych wo­bec słab­szych[2] dla opa­no­wa­nia w ży­ciu spo­łecz­nym złych in­stynk­tów. (Za­uważmy, że kul­tura, a także ję­zyk jako jej pod­sta­wowy ele­ment, służą ta­kiemu opa­no­wa­niu jed­nych przez dru­gich). Zgod­nie z tak poj­mo­waną kon­cep­cją czło­wieka ję­zyk nie był po­trzebny. Czło­wiek mógł po­ro­zu­mieć się, uży­wa­jąc ję­zyka nie­ar­ty­ku­ło­wa­nych dźwię­ków, mi­miki oraz pan­to­nimy. Do­piero chęć opa­no­wa­nia ca­łej spo­łecz­no­ści, któ­rej efek­tem było for­mu­ło­wa­nie za­ka­zów i na­ka­zów, zni­we­lo­wały te pier­wotne środki wy­razu, za­stę­pu­jąc je słow­ni­kiem-zna­kami. Wnio­sek z tego pły­nie na­stę­pu­jący: ję­zyk jest cał­ko­wi­tym wy­two­rem kul­tury, a za­tem czło­wieka. Struk­tury gra­ma­tyczne są lo­gicz­nym od­bi­ciem lo­gicz­nych ope­ra­cji, ja­kimi czło­wiek jest ob­da­rzony z na­tury. Dzięki ję­zy­kowi czło­wiek two­rzy liczne re­la­cje z in­nymi ludźmi. Zwo­len­ni­kami tej kon­cep­cji byli m.in. Bar­nard de Man­de­ville, Ju­lien de La­Met­trie, Ja­mes Bur­nett lord Mon­boddo, Adam Smith.

W kon­tek­ście roz­wa­żań nad kon­cep­cją „czło­wiek za­sad­ni­czo nie różni się do zwie­rząt” na uwagę za­słu­guje ter­min „kul­tura”. W XVIII wieku ter­min był uży­wany je­dy­nie w nie­miec­kim pi­śmien­nic­twie, rza­dziej w an­giel­skim. W jego zna­cze­niu mie­ściło się wszystko to, co czło­wiek two­rzy, a więc: ję­zyk, sztuka, na­uka, oby­czaje, ogłada to­wa­rzy­ska, in­sty­tu­cje spo­łeczne itp. W pi­śmien­nic­twie fran­cu­skim i pol­skim dla wy­ra­że­nia twór­czej roli czło­wieka sto­so­wano ter­min „cy­wi­li­za­cja”, w któ­rym za­wie­rały się te same wła­sno­ści, jak w ter­mi­nie „kul­tura”.

Zgod­nie z kon­cep­cją (2) wy­ni­kają na­stę­pu­jące po­glądy. Czło­wiek jest two­rem Boga i z jego woli po­siada zdol­ność do abs­trak­cyj­nego my­śle­nia. Zdol­ność ta mo­gła być cał­ko­wi­cie lub czę­ściowo go­towa. Z tego wy­pro­wa­dzano wnio­ski o do­sko­na­łym i go­to­wym od po­czątku ję­zyku oraz czyn­nym uczest­nic­twie czło­wieka w wiecz­nym Ro­zu­mie. Ję­zyk nie był po­strze­gany jako no­śnik kul­tury, ale ra­czej jako czyn­nik ze­wnętrzny. Na­to­miast prawo na­tu­ralne, li­tość wo­bec in­nych, po­czu­cie do­bra i zła były wpi­sane od po­czątku w du­szę czło­wieka. Z punktu wi­dze­nia ana­lizy ję­zyka zna­czy tylko tyle, że mó­wimy o nie­zmien­no­ści ję­zyka, która była róż­nie wy­ja­śniana. Wska­zy­wano na tra­dy­cję (brak po­trzeby zmiany) i na­śla­dow­nic­two (prze­ka­zy­wa­nie z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie przy­zwy­cza­jeń). Róż­nica mię­dzy czło­wie­kiem a zwie­rzę­ciem była z re­guły uza­sad­niana ar­gu­men­tami kar­te­zjań­skimi[3], zgod­nie z któ­rymi tylko czło­wie­kowi przy­słu­guje świa­do­mość i wro­dzona[4] dys­po­zy­cja do pew­nych przed­sta­wień (idee) dzięki zdol­no­ści wy­twa­rza­nia ich przez umysł. To z ko­lei po­zwa­lało od­wo­ły­wać się do ary­sto­te­le­sow­skiej po­trój­nej du­szy: ro­ślin­nej, zwie­rzę­cej i ludz­kiej, które czło­wiek po­siada[5]. Jed­nak to, co zna­cząco róż­niło czło­wieka od zwie­rząt, to zdol­ność do in­te­lek­tu­al­nych ope­ra­cji. Dla­tego przyj­mo­wano po­gląd, że na­rzę­dzie, dzięki któ­remu czło­wiek taką zdol­ność po­siada, mu­siało być od po­czątku go­towe, do­sko­nałe i wspólne dla wszyst­kich.

Po­ja­wiło się też prze­świad­cze­nie o zdol­no­ściach czło­wieka do na­by­wa­nia i po­więk­sza­nia swo­jej wie­dzy dzięki do­świad­cze­niu. W związku z tym część fi­lo­zo­fów gło­siła po­gląd, zgod­nie z któ­rym czło­wiek po­siada, zgod­nie z kar­te­zjań­skim ar­gu­men­tem, ja­kieś okre­ślone dys­po­zy­cje do pew­nej ilo­ści przed­sta­wień. Po­gląd ten stał się pod­stawą do gło­sze­nia nieco od­mien­nego po­glądu róż­ni­cu­ją­cego czło­wieka od zwie­rzę­cia. Zgod­nie z nim czło­wiek wraz ze wzbo­ga­ca­niem swo­ich po­trzeb i do­świad­czeń przy­czy­niał się do wła­snego roz­woju, ale też do roz­woju ję­zyka. Oprócz zdol­no­ści ana­li­tycz­nych czło­wiek po­siada zdol­ność roz­róż­nia­nia do­bra od zła oraz na­tu­ral­nego dą­że­nia do szczę­ścia. Wszelką wie­dzę zdo­bywa zaś na dro­dze do­świad­cze­nia. Wraz z nią zdo­bywa umie­jęt­no­ści for­mu­ło­wa­nia tre­ści swo­ich prze­żyć. Roz­wój ję­zyka, w tak poj­mo­wa­nym wa­rian­cie, wy­róż­niał czło­wieka ze świata zwie­rząt, pod­le­gał bo­wiem od­mien­nej in­ter­pre­ta­cji. Otóż ję­zyk nie był go­towy, tylko wzbo­ga­cał się w miarę, jak czło­wiek się roz­wi­jał wraz ze swoim oto­cze­niem. Za­tem gło­szono krypto-ewo­lu­cjo­nizm kul­tu­rowy, uzna­jąc, że na ja­kimś eta­pie stwór­czym to czło­wiek przej­muje rolę Boga-Stwórcy. Przyj­mo­wano też po­gląd, zgod­nie z któ­rym wszel­kie ope­ra­cje umy­słu nie mogą się od­by­wać bez zna­ków, a ję­zyk trak­to­wano jako pod­sta­wowe na­rzę­dzie ro­zu­mo­wa­nia. Jesz­cze inni gło­sili po­gląd, zgod­nie z któ­rym ję­zyk kie­ruje ro­zu­mo­wa­niem i może przy­czy­nić się do gło­sze­nia prawdy, jak i fał­szu.

W kon­cep­cji (2) gło­szono rów­nież po­gląd, pod­kre­śla­jący umie­jęt­ność czło­wieka jako istoty mó­wią­cej, ro­zum­nej i spo­łecz­nej[6]. Wska­zy­wano zwłasz­cza na rolę spo­łeczną i „to­wa­rzy­skość” czło­wieka. Funk­cje te miały w za­sad­ni­czy spo­sób de­cy­do­wać nie tylko o or­ga­ni­za­cji praw­nej i pań­stwo­wej, ale też roz­woju ję­zyka, jego przy­dat­no­ści i celu. Zwo­len­nicy róż­ni­co­wa­nia czło­wieka od zwie­rząt pod­kre­ślali też, że to, co do­sko­nałe za­wsze po­cho­dzi z na­tury, nie jest wy­ni­kiem kul­tury, gdyż ta ostat­nia może przy­czy­nić się do mo­de­lo­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści, która za pod­stawy ma liczne błędy. Do­wo­dzono m.in. że kul­tura, mimo iż jest wy­two­rem czło­wieka i pro­wa­dzi też do jego roz­woju, jest złem, je­śli przy­czy­nia się do ni­we­lo­wa­nia prawa na­tury jako nie­zby­wal­nego prawa czło­wieka. W ta­kim sen­sie ję­zyk przy­czy­niał się do jego li­kwi­da­cji. Wśród zwo­len­ni­ków tej kon­cep­cji można wy­mie­nić ta­kich fi­lo­zo­fów jak: Ni­co­las Be­au­zée, Pe­ter Jo­hann Süs­smilch, An­to­ine Co­urt de Gébe­lin, Char­les de Bros­ses, Sta­ni­sław Sta­szic, Jean-Ja­cques Ro­us­seau.

Ge­ne­ral­nie oświe­ce­niowi my­śli­ciele od­zna­czali się opty­mi­zmem, wiarą w po­stęp i jego do­bro­czynne skutki. Idea po­stępu sta­no­wiła jedną z wielu osią­gnięć my­śli oświe­ce­nio­wej. Ję­zyk był tra­to­wany wła­śnie jako ele­ment po­stępu, gdyż nie­sie go ze sobą kul­tura (Vol­ta­ire, Tur­got, Con­dor­cet, Sta­szic, Koł­łą­taj). Z tego wy­ni­kał inny wnio­sek mia­no­wi­cie przy­czy­nia się on do roz­woju cy­wi­li­za­cji w dwóch wa­rian­tach:

(1) to, co osią­gnięto, jest bez­względ­nie do­bre i nie wy­maga na­prawy;

(2) to, co osią­gnięto, jest do­bre, ale można po­pra­wić.

Ję­zyk po­strze­gany był za­równo jako czyn­nik roz­woju kul­tury, ale i jej re­zul­tat. Roz­wój ję­zyka poj­mo­wany był też przez ów­cze­snych my­śli­cieli jako »przej­ście« od form me­ta­fo­rycz­nych (na­zy­wa­nych cza­sami po­etyc­kimi) do form my­śle­nia po­ję­cio­wego (na­zy­wany ję­zy­kiem abs­trak­cji lub ję­zy­kiem sym­bo­licz­nym). Po­gląd ten za­pre­zen­to­wał Giam­bat­ti­sta Vico w No­wej Na­uce (1723), a roz­wi­jali go m.in. Ro­us­seau i Her­der. Po raz pierw­szy także po­ja­wiła się teza o ję­zyku jako wy­ra­zie spe­cy­ficz­nych i ory­gi­nal­nych cech na­rodu po­przez no­bi­li­ta­cję twór­czo­ści ludu. To przy­czy­niło się do ukształ­to­wa­nia or­ga­nicz­nej kon­cep­cji kul­tury, obej­mu­ją­cej do­ko­na­nia wszyst­kich warstw na­rodu. Wy­ra­zi­cie­lem tego po­glądu był Her­der.



2.2. Pod­sta­wowe 
za­ło­że­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne w Eu­ro­pie

ZASTA­NÓWMY się nad słyn­nym py­ta­niem Le­ib­niza: „Dla­czego ist­nieje ra­czej coś niż nic?”. Oczy­wi­ste jest, że je­śli jest „ktoś”, kto pyta, to za­wsze pyta o „coś”. Za­tem „coś” ist­nieje, bo zo­stało po­wo­łane do ist­nie­nia. Można więc sfor­mu­ło­wać na­stę­pu­jące py­ta­nie: Dla­czego ist­nieje ję­zyk? Za­uważmy, że ję­zyk jest wła­śnie tym „czymś”, co ist­nieje i o co warto py­tać. Za­tem py­tamy się o struk­turę ję­zy­ków lub kon­kret­nego ję­zyka, o po­do­bień­stwo tych struk­tur i w ogóle, dla­czego ję­zyki mają struk­turę, dla­czego daje się ba­dać struk­turę ję­zyka. W ję­zyku też kon­stru­ujemy mo­dele-sche­maty świata przy­rody i świata kul­tury. Wszel­kie zaś wnio­ski są wnio­skami za­wsze i tylko w sto­sunku do mo­delu, a nie do świata ze­wnętrz­nego, który jest dla czło­wieka nie­po­zna­walny.

W Oświe­ce­niu pro­wa­dzono za­kro­jone na sze­roką skalę do­cie­ka­nia nad po­cząt­kiem i kształ­to­wa­niem się ję­zyka ludz­kiego oraz pi­sma, za­równo w uję­ciu fi­lo­zo­ficz­nym, jak i ty­powo hi­sto­ryczno-ar­che­olo­gicz­nym. Schy­łek wieku świa­tła i ro­zumu przy­niósł ważne od­kry­cia z za­kresu lin­gwi­styki. Stały się one pod­stawą do wy­od­ręb­nie­nia z fi­lo­zo­fii no­wej dys­cy­pliny, o któ­rej Ben­ja­min Lee-Whorf po­wie­dział, że jest to na­uka ści­sła[7].

Od­no­tujmy kilka istot­nych fak­tów z prze­szło­ści, które zna­cząco wpły­nęły na do­cie­ka­nia oświe­ce­nio­wych fi­lo­zo­fów i uczo­nych w za­kre­sie ję­zyka ludz­kiego. Pod­stawą no­wo­żyt­nej na­uki od cza­sów Ga­li­le­usza jest twier­dze­nie, że świat jest wielką ma­szyną, który może być skon­stru­owany ręką spraw­nego rze­mieśl­nika. Przy­jęto też za sy­no­nim ba­dań na­uko­wych ba­da­nia tylko tych pro­ce­sów i zja­wisk, które czło­wiek po­trafi zre­pro­du­ko­wać. To do­pro­wa­dziło do tego, że współ­cze­śnie za­częto przed­mioty ba­dań stwa­rzać, trak­tru­jac je jako na­tu­ralne. Określno w ten spo­sób po­stęp nie tylko sa­mego spo­sobu re­pro­du­ko­wa­nia, ale i po­stępu largo sensu. W wiel­kim uprosz­cze­niu wy­tyczno drogę do twier­dze­nia, że fi­lo­zo­fię na­leży ro­zu­mieć tylko jako mó­wie­nie i roz­mowę. Ga­li­le­usz jako pierw­szy do­strzegł zna­cze­nie naj­waż­niej­szej ce­chy ludz­kiego ję­zyka – mia­no­wi­cie jest nią wy­ko­rzy­sta­nie skoń­czo­nej liczby środ­ków do wy­ra­ża­nia nie­ogra­ni­czo­nego zbioru my­śli. Uczony pi­sał o ję­zyku jako naj­bar­dziej ta­jem­ni­czym spo­so­bie prze­ka­zy­wa­nia my­śli in­nym lu­dziom. Była to jego zda­niem naj­waż­niej­sza wła­sność ję­zyka, którą okre­ślał mia­nem cu­dow­nego. Wy­na­la­zek ze­spa­la­nia ze sobą dwu­dzie­stu czte­rech znacz­ków uwa­żał za naj­bar­dziej nie­zro­zu­miałą dla ro­zumu, ale też cu­downą umie­jęt­ność ludz­kiego umy­słu. Za­uważmy jed­nak, że Ga­li­le­usz pi­sał o pi­śmie al­fa­be­tycz­nym, jed­nak przy­jęło się uwa­żać, że jest to od­zwier­cie­dle­nie na­tury ję­zyka. Ga­li­le­uszowy mo­del[8] zro­zu­mia­ło­ści pro­wa­dził do lo­gicz­nego na­stęp­stwa: za­wo­dzi me­cha­nizm, nie ma też zro­zu­mie­nia. Co można by­łoby w uprosz­czony spo­sób prze­ło­żyć: gdy za­wo­dzi me­cha­nizm ję­zy­kowy, nie ma moż­li­wo­ści pra­wi­dło­wego zro­zu­mie­nia re­pro­du­ko­wa­nych rze­czy­wi­sto­ści (ści­ślej mo­de­lo­wa­nych struk­tur rze­czy­wi­sto­ści).

Krok da­lej w do­cie­ka­niach ję­zy­ko­wych uczy­nili fi­lo­zo­fo­wie-gra­ma­tycy z Port Royal. Ich zda­niem cu­downy wy­na­la­zek, ja­kim jest ję­zyk, umoż­li­wia: „(...) za po­mocą 25–30 dźwię­ków two­rzyć nie­skoń­czo­ność wy­ra­żeń wcale nie­po­dob­nych do tego, co dzieje się w na­szych umy­słach, a jed­nak po­zwa­la­ją­cych nam uka­zać [in­nym] wszystko, o czym my­ślimy, oraz wszel­kie po­ru­sze­nia na­szej du­szy”[9]. Lo­gicy z Port Royal[10] do­szli do prze­ko­na­nia, że ten cu­downy wy­na­la­zek po­wi­nien być za­sad­ni­czym za­gad­nie­niem ba­dań nad ję­zy­kiem. Roz­po­częli mo­de­lo­wa­nie teo­rii, które stały się pod­stawą póź­niej­szych ba­dań nad ję­zy­kiem. Cu­downe dla uczo­nych XVII wieku było to, że ludzki umysł ko­ja­rzy dźwięki oraz idee. Od mniej wię­cej po­łowy XVIII wieku, do­cie­ka­nia gra­ma­ty­ków za­częły się »roz­my­wać«. Zwią­zane było to z po­dej­mo­wa­nymi w dys­ku­sji za­gad­nie­niami, które dla szer­szego kon­tek­stu nie miały żad­nego zna­cze­nia. Re­pu­blikę gra­ma­ty­ków po­dzie­liły osta­tecz­nie pro­blemy o dru­go­rzęd­nym zna­cze­niu, tj. szcze­gó­łowe kla­sy­fi­ka­cje ję­zy­kowe, trak­to­wane jako po­stu­laty po­praw­no­ściowe, for­mu­ło­wane aprio­rycz­nie. W związku z tym py­tano się: „jak po­winno być?”, a nie „jak to jest?”

Za­in­te­re­so­wa­nia cu­dow­no­ścią ję­zyka pro­wa­dziło bez­po­śred­nio do ba­dań nad ludz­kim umy­słem. Po­strze­gany był on jako or­gan ję­zy­kowy, w któ­rym za­cho­dzi zdol­ność do opa­no­wa­nia ję­zyka. Za­uwa­żono też, że jest to po­wszechna wła­sność ludz­ko­ści. Po­wo­ły­wano się na za­ło­że­nia De­scar­tesa[11], zgod­nie z któ­rymi nie­za­leż­nie od ro­dzaju i wa­run­ków ży­cia wszy­scy lu­dzie są zdolni[12] do ro­zu­mie­nia ra­cjo­nal­nej tre­ści każ­dej idei. Wpraw­dzie ory­gi­nal­ność i kre­atyw­ność my­śle­nia jest do­stępna tylko dla ge­niu­szy, ale prawo do wi­dze­nia prawdy czy do jej zna­le­zie­nia dzięki tylko świa­tłu na­tu­ral­nemu jest wła­sno­ścią wspólną wszyst­kich lu­dzi. Klu­czem do zro­zu­mie­nia pracy ludz­kiego umy­słu są wy­od­ręb­nione przez au­tora Me­dy­ta­cji idee. Zgod­nie z po­wszech­nym (jed­nak nie uza­sad­nio­nym) prze­ko­na­niem, we­dług De­scar­tesa, w umy­śle znaj­dują się trzy ro­dzaje idei: wro­dzone, na­byte i skon­stru­owane przez nas sa­mych[13]. Fak­tycz­nie, my­śli­ciel był zda­nia, że nie ma idei wro­dzo­nych, jest je­dy­nie: „wro­dzona dys­po­zy­cja do pew­nych przed­sta­wień, tylko zdol­ność wy­twa­rza­nia ich przez umysł”[14]. Fi­lo­zof pi­sał, że: „idee wy­dają mi się być wro­dzone”[15] i „są we mnie jak gdyby ob­ra­zami”[16] co zna­czy, że lu­dziom wy­daje się, iż pewne przed­mioty ist­nieją „od za­wsze w umy­śle” i dla­tego uwa­żają je za wro­dzone, a to nic in­nego jak zdol­ność umy­słu do ta­kiego ich trak­to­wa­nia. In­tu­icję po­twier­dza Jan Lu­dwik Wol­zo­gen, który skon­sta­to­wał: „Słusz­nie się po­wąt­piewa, czy ist­nieje ja­kaś idea wro­dzona”[17]. W in­nym miej­scu De­scar­tes pi­sze, że wiele ar­gu­men­tów za­leży od idei wro­dzo­nych, o któ­rych mówi się, że są nam dane przez na­turę[18]. Zwróćmy uwagę na sub­tel­ność wy­po­wie­dzi ojca no­wo­żyt­nej fi­lo­zo­fii. Klu­czem jest tym ra­zem zwrot „mówi się nam”, tj. zgod­nie z tra­dy­cją mę­dr­ców sta­ro­żyt­nych, tra­dy­cją scho­la­styczną, po­wszech­nym prze­ko­na­niem, ro­zu­mem, z któ­rym pro­wa­dzimy sa­mo­utwier­dza­jący się dys­kurs. Warto jesz­cze od­no­to­wać pewną uwagę De­scar­tesa. Fi­lo­zof był zda­nia, że wszel­kie róż­nice biorą się nie z za­sad­ni­czej od­mien­no­ści, lecz je­dy­nie z nie­wła­ści­wych sfor­mu­ło­wań słow­nych. Klu­czem do po­zna­nia po­glą­dów jest za­wsze in­ter­pre­ta­cja, która za­sad­ni­czo nie jest taka sama u po­szcze­gól­nego czło­wieka[19].

Przyj­mo­wano jesz­cze tezę De­scar­tesa, zgod­nie z którą słowo jest wy­na­laz­kiem ludz­kim, dla­tego można nim się po­słu­gi­wać wie­lo­znacz­nie, aby wy­ra­zić tę samą myśl[20]. Przy­jęto także jego inną tezę o we­wnętrz­nym ję­zyku jako pew­nym sta­nie zdol­no­ści opa­no­wa­nia ję­zyka. W Me­dy­ta­cji dru­giej fi­lo­zof dzi­wił się, że umysł po­siada umie­jęt­ność pro­wa­dze­nia roz­wa­żań w mil­cze­niu, nie wy­da­jąc głosu; nie można uwol­nić się od sa­mych słów[21]. Po­gląd ten ma źró­dła w Te­aj­te­cie Pla­tona. Mę­drzec na­zwał my­śle­nie (roz­my­śla­nia) roz­mową umy­słu z sa­mym sobą, co­kol­wiek umysł weź­mie pod roz­wagę. Kiedy roz­my­śla się, to tak jakby się roz­ma­wiało (za­da­wało py­ta­nia i od­po­wie­dzi)[22]. Po­dobny po­gląd wy­ra­ził św. Au­gu­styn, ana­li­zu­jąc za­gad­nie­nia ję­zyka: my­śleć to jest coś ta­kiego, jak roz­ma­wia­nie ze sobą[23]. Z ko­lei Ary­sto­te­les na­zy­wał my­śle­nie mową we­wnętrzną, któ­rej przy­po­rząd­ko­wany jest sys­tem zna­ków ję­zy­ko­wych jako mowa ze­wnętrzna[24]. Pas­cal pi­sał, że: „czło­wiek wie­dzie sam w so­bie we­wnętrzną roz­mowę, którą na­leży do­brze po­kie­ro­wać”[25].

Wra­ca­jąc ad rem: De­scar­tes sta­rał się też wy­ka­zać, że świat nie­oży­wiony i oży­wiony można opi­sać za po­mocą ter­mi­nów fi­lo­zo­fii me­cha­ni­stycz­nej. Za­uwa­żył, że ję­zyk jest ta­kim me­dium, które wpraw­dzie może wy­ra­żać my­śli w spo­sób nie­ogra­ni­czony, i choć jest ogra­ni­czony przez ludzką fi­zycz­ność, to jed­nak nie jest nią zde­ter­mi­no­wany. Uznał, że czło­wiek może nie dys­po­no­wać aż taką in­te­li­gen­cją, aby zro­zu­mieć me­cha­nizm ję­zyka, jego twór­czy aspekt i dzia­ła­nie umy­słu largo sensu.

Nie bez zna­cze­nia dla do­cie­kań ję­zy­ko­wych była uwaga Is­saca New­tona, zgod­nie z którą w przy­ro­dzie nic nie pod­pada pod me­cha­niczny mo­del zro­zu­mia­ło­ści. Na prze­kór temu New­ton, po­zo­sta­jący pod wpły­wem tra­dy­cji neo­pla­toń­skiej i al­che­micz­nej, po­zo­stał wierny kar­te­zjań­skiej fi­lo­zo­fii me­cha­ni­stycz­nej[26]. Gło­sił po­gląd, zgod­nie z któ­rym przy­roda działa me­cha­nicz­nie. Na­leży to poj­mo­wać na­stę­pu­jąco: przy­roda me­cha­nicz­nie działa, ale ludzki ro­zum pod mo­del zro­zu­mia­ło­ści me­cha­ni­zmu przy­rody nie po­da­pada. Za­rzu­cano mu zresztą, że pod­waża zdrowy roz­są­dek, że wskrze­sza w ten spo­sób ta­jemne wła­sno­ści przy­rody i że wpro­wa­dza okul­tyzm, pro­po­nu­jąc nie­fi­zyczne wy­ja­śnie­nia zja­wisk ze świata ma­te­rii.

Od­wo­ły­wano się także do wy­ra­żo­nego przez Da­vida Hume’a sądu w du­chu new­to­now­skim. Hume, od­rzu­ca­jąc me­cha­ni­styczną fi­lo­zo­fię, przy­wró­cił se­kre­tom Na­tury nie­ja­sność. Był zda­nia, że New­ton przy­wró­cił te osta­teczne ta­jem­nice na­tury – owej nie­pa­mięci – w któ­rej za­wsze tkwiły i po­zo­staną. Na­tura ob­ja­wiła się czło­wie­kowi jako mrok ta­jem­nic. Czy­ich ta­jem­nic? Za­sta­nówmy się, czy Hume przy­pad­kiem nie mówi o mroku, jaki znaj­duje się w pa­mięci czło­wieka, z któ­rej for­mu­łuje się sąd o osta­tecz­nych ta­jem­ni­cach na­tury. Za­tem także i cu­downy wy­na­la­zek, ja­kim był ję­zyk, rów­nież pod­pa­dał pod wieczny mrok i ta­jem­nicę, ale pa­mięci czło­wieka, który »pro­jek­to­wał ją« na­stęp­nie na na­turę, uzna­jąc jej se­kret­ność i ta­jemne wła­sno­ści. Moż­li­wie też, że z na­tury, tj. ze względu na bu­dowę mó­zgu i dzia­ła­nia umy­słu, czło­wiek nie po­trafi ina­czej my­śleć o nie­zro­zu­mia­łych dla sie­bie zja­wi­skach, czy o tym, co ukryte, jak tylko po­strze­ga­jąc je jako ta­jem­ni­cze. Ję­zyk byłby przede wszyst­kim ta­jem­nicą pa­mięci. W swoim so­li­lo­kwium Hume mówi o ta­jem­ni­czych po­ru­sze­niach mó­zgu, tj. my­ślach, które fak­tycz­nie zni­kają w cze­lu­ści ludz­kiej pa­mięci. Pyta on nieco sar­ka­stycz­nie, jak z ta­kich po­ru­szeń two­rzyć mo­del wszech­świata[27]. Nie­za­leż­nie od tego, czy uznamy, czy bę­dziemy się dy­stan­so­wać od osią­gnięć New­tona, ten uczony mąż przy­wró­cił cu­dow­ność przy­ro­dzie, gdyż jego za­mia­rem było usta­le­nie je­dy­nej Prawdy na wzór tej, któ­rej po­szu­ki­wali mę­drcy śre­dnio­wieczni. Wy­niki swo­jej pracy pró­bo­wał ze­spo­lić z wiarą re­li­gijną. Szu­kał w przy­ro­dzie do­wodu na ist­nie­nie Istoty trans­cen­dent­nej. Wpraw­dzie bro­nił się przed za­rzu­tami, że skła­nia się ku mi­sty­kom, twier­dził, że nie upra­wia okul­ty­zmu, je­dy­nie przy­czyny, ja­kie bada, są ukryte.

Ko­ja­rze­nie dźwię­ków i tzw. dys­kretna nie­skoń­czo­ność ję­zy­kowa była kon­se­kwen­cją do­ko­na­nego roz­róż­nie­nia mię­dzy moż­li­wo­ściami ję­zy­ko­wymi czło­wieka a zwie­rząt.

Ważną czę­ścią do­cie­kań fi­lo­zo­fii ję­zyka było »roz­pra­co­wa­nie« tzw. ję­zyka uni­wer­sal­nego, tj. gram­ma­tica ge­ne­rale. Ba­da­cze, któ­rzy uży­wali w swo­ich dzie­łach słowa „ge­ne­ralny” dla opisu ję­zyka, z re­guły sto­so­wali wy­mien­nie słowo „uni­wer­salny”. Już sam przed­miot do­cie­kań bu­dził emo­cje. Po­cząw­szy od po­da­nia de­fi­ni­cji, czym jest „ję­zyk uni­wer­salny”. Sto­so­wana bo­wiem była jesz­cze inna ter­mi­no­lo­gia: ję­zyk ogólny i ję­zyk po­wszechny. Fi­lo­zo­fo­wie za­uwa­żyli, że te trzy okre­śle­nia nie są zna­cze­niowo toż­same, nie są też sy­no­ni­mami. (Po­ży­tecz­nie jest pa­mię­tać, że słowa „uni­wer­salny”, „po­wszechny”, „ogólny” mimo wszystko róż­nią się zna­cze­niem a ich de­fi­ni­cje są nie­ostre lub za sze­ro­kie). Do­ko­nano za­tem ide­ali­za­cji, która po­słu­żyła na­stęp­nie do nieco sztucz­nego roz­róż­nie­nia zna­cze­nia po­jęć: ter­min „ge­ne­ralny” od­po­wia­dał ak­tu­al­nemu sta­nowi zna­jo­mo­ści róż­nych ję­zy­ków (tj. coś ogól­nego w za­sięgu już po­zna­nej rze­czy­wi­sto­ści, ale są jesz­cze ja­kieś inne rze­czy­wi­sto­ści bę­dące wy­ni­kiem in­nych ję­zy­ków). Na­to­miast ter­min „uni­wer­salny” za­kła­dał wszystko to, co jest już znane i jesz­cze nie znane czło­wie­kowi. Za­uważmy, że w ten spo­sób zwró­cono uwagę na roz­róż­nie­nie mię­dzy tym, co uni­wer­salne, a tym, co na­tu­ralne. Uni­wer­salne jest za­wsze i tylko to, co two­rzy czło­wiek (są to sztuczne struk­tury rze­czy­wi­sto­ści mo­de­lo­wane w ję­zyku, który co warto pod­kre­ślić też jest sztucz­nym two­rem czło­wieka, a więc pod­pada pod uni­wer­sal­ność). Na­tu­ralny za­wsze pod­pada pod przy­rodę lub kre­ację bo­ską (w za­leż­no­ści od gło­szo­nego po­glądu). Uni­wer­salne jest prze­ci­wień­stwem tego, co z na­tury i pod­pada pod (s)twór­stwo czło­wieka. W toku do­cie­kań nad gra­ma­tyką uni­wer­salną usta­lono na­stę­pu­jące kwe­stie:

(1) jest ona na­uką de­duk­cyjną, wska­zu­jącą na nie­zmien­ność i uni­wer­sa­lizm za­sad ję­zyka mó­wio­nego i pi­sa­nego: w tym gra­ma­tyka na­ro­dowa jest sztuką sto­so­wa­nia ar­bi­tral­nych, zwy­cza­jo­wych i obo­wią­zu­ją­cych za­sad nie­zmien­nych oraz uni­wer­sal­nych;

(2) czymś in­nym jest gra­ma­tyka uni­wer­salna-na­uka, a czymś in­nym gra­ma­tyka na­ro­dowa-sztuka. Pierw­sza jest teo­rią de­duk­cyjną, druga zbio­rem re­guł;

(3)	gra­ma­tyka-na­uka po­prze­dza inne ję­zyki.

W dal­szym toku ba­dań nad uni­wer­sa­li­zmem ję­zy­ko­wym usta­lono pewne wspólne ce­chy dla wszyst­kich ję­zy­ków:

(1) w ję­zyku ujaw­nia się czło­wie­czeń­stwo[28], dla­tego ję­zyk jest od­bi­ciem my­śli;

(2) myśl prze­ka­zy­wana jest w zda­niu;

(3) zda­nie za­wsze za­wiera pod­miot i orze­cze­nie;

(4) pod­miot i orze­cze­nie są wy­ra­żone po­przez okre­ślone czę­ści mowy;

(5) mię­dzy czę­ściami mowy za­cho­dzą okre­ślone re­la­cje.

Po­szu­ku­jąc pryn­cy­piów wspól­nych wszyst­kim ję­zy­kom, za­uwa­żano, co jest oczy­wi­ste, róż­nice w za­so­bie słow­ni­ko­wym i w war­stwie brzmie­nio­wej, a także w sys­te­mach gra­ma­tycz­nych. Py­taj­ność o róż­nice mię­dzy­ję­zy­kowe po­wo­do­wało, że uczeni sta­wali przed dy­le­ma­tem, co jest naj­waż­niej­sze dla ję­zyka, a po­śred­nio i dla czło­wieka: po­do­bień­stwo czy róż­nice. Z tego wy­ni­kały ko­lejne apo­ria: czy ni­we­lo­wa­nie gra­nic kul­tu­ro­wych cha­rak­te­ry­stycz­nych dla róż­nic ję­zy­ko­wych nie jest nisz­cze­niem bo­gactw świata, jaki two­rzy czło­wiek w ję­zy­kach na­ro­do­wych? Uczeni za­kre­ślili nie roz­strzy­gnięty do dziś spór o to, czy pod­stawą po­znaw­czą jest poj­mo­wany świat-uni­wer­sum czy świat-na­ród.

W XVIII wieku cha­rak­te­ry­styczne było prze­ko­na­nie o do­sko­na­ło­ści ję­zyka, jego lo­gicz­nych struk­tu­rach w ludz­kim my­śle­niu oraz wy­ra­ża­nej w nim praw­dzie o świe­cie. Do­sko­na­łość ję­zyka była poj­mo­wana roz­ma­icie w róż­nych krę­gach fi­lo­zo­fów. Do­sko­na­łość była trak­to­wana z punktu wi­dze­nia ce­lów ję­zyka, jak i z punktu wi­dze­nia struk­tury na­rzę­dzia, ja­kim jest ję­zyk. W wiel­kim skró­cie, naj­waż­niej­szymi ce­lami ję­zyka w XVIII wieku były: cel lo­giczno-po­znaw­czy i cel ko­mu­ni­ka­cyjny. O do­sko­na­ło­ści ję­zyka my­ślało się też jako o czymś:

(1) co tkwi od po­czątku w ję­zyku i utrzy­muje się w sta­nie nie­zmie­nio­nym w tej po­staci, w ja­kiej wy­szła z ręki Boga;

lub:

(2) co jest za­gi­nione, co po­wo­duje tę­sk­notę i chęć zbli­ża­nia się do pier­wot­nego ide­ału tylko w szcze­gól­nych oko­licz­no­ściach.

Wśród fi­lo­zo­fów można było od­na­leźć też i ta­kich, któ­rzy za twórcę ję­zyka uwa­żali tylko czło­wieka. Ich zda­niem ję­zyk wraz z czło­wie­kiem »prze­cho­dził« ewo­lu­cję roz­woju i za­mie­ra­nia. Ewo­lu­cję ję­zyka łą­czono z po­glą­dem o do­sko­na­ło­ści my­śle­nia. Ar­gu­men­to­wano to na­stę­pu­jąco: aby wy­my­ślić tak do­sko­nały sys­tem, ja­kim jest sys­tem ję­zyka ludz­kiego, czło­wiek po­wi­nien umieć my­śleć na długo przed­tem, a wszel­kie po­my­śle­nie moż­liwe jest tylko w ję­zyku. Ję­zyk jest ze­spo­lony z ope­ra­cją ro­zu­mo­wa­nia. Tezy te wy­pro­wa­dzono ze sto­icy­zmu: ję­zyk jest toż­samy z my­śle­niem.

W Oświe­ce­niu mo­żemy od­na­leźć pewne wspólne dla wszyst­kich my­śli­cieli prze­ko­na­nia, np: spo­łeczny cha­rak­ter ję­zyka, opty­mizm za­warty w prze­ko­na­niu, że spo­łe­czeń­stwa po­wstają dla szczę­ścia wszyst­kich, pe­wien de­mo­kra­tyzm wy­ra­żany w po­glą­dzie, że pod­stawy wszyst­kich ję­zy­ków są jed­no­lite, bo wła­dze ro­zu­mowe lu­dzi są jed­na­kowe. Nie wni­ka­jąc w szcze­góły po­glą­dów, można wy­róż­nić pewne wspólne za­ło­że­nia, które po­winny ce­cho­wać ję­zyk:

(1) ści­słość wy­po­wie­dzi. Na­leży bo­wiem od­two­rzyć wła­ściwy tok my­śle­nia, z tym zwią­zany jest pra­wi­dłowy do­bór słów;

(2) zdol­ność do roz­bu­do­wy­wa­nia za­sobu słow­nika ję­zyka na­ro­do­wego. Po­winno mieć to miej­sce wraz z roz­wo­jem ży­cia spo­łecz­nego i kul­tu­ro­wego;

(3) zgoda na ist­nie­nie zwy­czaju ję­zy­ko­wego, który wy­raża ogólne prawa tkwiące w ję­zyku (tj. pra­wi­dłowe mó­wie­nie w da­nym ję­zyku).

W ten spo­sób uwi­docz­niły się trzy za­sad­ni­cze kwe­stie do­sko­na­ło­ści ję­zyka: uni­wer­salna, na­ro­dowa, in­dy­wi­du­alna.

For­mu­ło­wane po­glądy o do­sko­na­ło­ści ję­zyka na­wią­zy­wały do przyj­mo­wa­nego i roz­wi­ja­nego od XVII wieku po­glądu, że zdol­ność od­czu­wa­nia, po­strze­ga­nia i my­śli są wła­ści­wo­ściami pew­nego zor­ga­ni­zo­wa­nego sys­temu ma­te­rii. Na­to­miast wła­ści­wo­ści na­zy­wane du­cho­wymi to wy­nik »or­ga­ni­za­cji« struk­tury mó­zgu. Po­wszech­nie są­dzono, że zro­zu­mie­nie po­czątku ukształ­to­wa­nia da­nej struk­tury ję­zy­ko­wej po­zwoli wy­ja­śnić cele i cha­rak­ter sa­mej struk­tury. Sys­tem gra­ma­tyczny wy­ra­żał owe lo­giczne sto­sunki my­śle­nia. Słow­nik za­wie­rał w swo­ich ele­men­tach, tj. sło­wach, praw­dziwe uję­cie świata. Pro­wa­dzono za­tem roz­le­głe roz­wa­ża­nia na te­mat ge­nezy ję­zyka (ge­nezy na­zy­wa­nia przed­mio­tów). Trud­no­ści z tym za­wią­zane wręcz prze­ra­żały np. Ro­us­seau, który nie wy­obra­żał so­bie roz­wią­za­nia tego pro­blemu przy za­ło­że­niu czy­sto przy­rod­ni­czych me­cha­ni­zmów po­wsta­wa­nia ję­zyka. Z ko­lei Con­dil­lac uwa­żał upo­rząd­ko­wa­nie by­tów pod na­zwami ga­tun­ko­wymi i ro­dza­jami za nie­wy­star­cza­jące, aby przy­jąć po­gląd, że ję­zyk nie jest dzie­łem czło­wieka[29]. Nie­za­leż­nie od gło­szo­nych po­glą­dów, za każ­dym ra­zem od­wo­ły­wano się do sądu Hume’a na te­mat osta­tecz­nych ta­jem­nic na­tury i jej mroku, w ja­kim po­zo­staną aspekty ję­zyka i umy­słu my­ślą­cego o ję­zyku. Część fi­lo­zo­fów sta­rała się prze­zwy­cię­żyć Hu­mow­ską tezę, inni wy­ko­rzy­sty­wali ją do uza­sad­nie­nia swo­ich wąt­pli­wo­ści. Brak ma­te­rial­nych źró­deł do­ty­czą­cych po­cząt­ków ję­zyka skło­nił ów­cze­snych my­śli­cieli do gło­sze­nia na­stę­pu­ją­cego po­glądu, zgod­nie z któ­rym są tylko dwa wyj­ścia: udana in­ge­ren­cja Boga lub teza od­mienna o go­to­wym od po­czątku ję­zyku i go­to­wej od po­czątku nie­zna­nej ludz­ko­ści zdol­no­ści my­śle­nia.

Oświe­ce­niowi gra­ma­tycy in­te­re­so­wali się do­sko­nałą wy­po­wie­dzią, tj. re­gu­łami ję­zyka i zna­kami (wy­po­wiedź, za­pis). Wy­róż­niano re­guły ogólne i re­guły od­no­szące się do okre­ślo­nych ję­zy­ków na­tu­ral­nych, tj. et­nicz­nych. W ten spo­sób po­ło­żono pod­wa­liny pod roz­róż­nie­nie na „mó­wie­nie” i „ję­zyk”[30]. Je­śli po­ja­wiały się ja­kieś wąt­pli­wo­ści, to wtedy, gdy roz­po­czy­nano ana­lizy po­szcze­gól­nych ję­zy­ków. Po­wo­ły­wano się z re­guły na zwy­czaj ję­zy­kowy, ze­spa­la­jąc go z po­ję­ciem ję­zyka jako ma­te­rii ży­wej i zmien­nej. Je­śli for­mu­ło­wano py­ta­nia, to głów­nie do­cie­ka­jąc, czy roz­wój kul­tury sta­nowi do­bro dla ję­zyka czy prze­ciw­nie, jest czyn­ni­kiem nisz­czą­cym. Aby uni­kać błę­dów w mó­wie­niu, na­le­żało po­praw­nie mó­wić, tj. kształ­to­wać kom­pe­ten­cję ję­zy­kową. Wska­zy­wano na sui ge­ne­ris wyż­szą in­tu­icję w po­słu­gi­wa­niu się ję­zy­kiem, zwłasz­cza w sto­sunku do lu­dzi ob­da­rzo­nych wy­soką kom­pe­ten­cją ję­zy­kową i lo­giczną. Ję­zyk wów­czas miał być sa­mo­ist­nym wzo­rem, a lu­dzi, któ­rzy się nim po­słu­gują, na­zy­wano ge­niu­szami pod­no­szą­cymi ję­zyk na wyż­szy po­ziom. Wy­soka kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa zna­cząco od­róż­niała ich od in­nych lu­dzi po­słu­gu­ją­cych się za­sad­ni­czo nie­upo­rząd­ko­waną sty­li­stycz­nie po­toczną wy­po­wie­dzią. Tezy te skła­niały fi­lo­zo­fów do gło­sze­nia po­glądu, zgod­nie z któ­rym nie tylko na­leży do­brze opa­no­wać gra­ma­tykę wła­snego ję­zyka, ale też znać dzieła owych ge­niu­szy, któ­rzy po­tra­fili do­sko­nale pi­sać[31]. Nie­za­leż­nie od wielu wąt­pli­wo­ści, z ja­kimi bo­ry­kali się fi­lo­zo­fo­wie, w XVIII wieku pa­no­wało prze­ko­na­nie o zba­wien­nych skut­kach po­stępu[32] largo sensu, który wpływa na ję­zyk i tym sa­mym przy­czy­nia się do jego roz­woju. Ten po­gląd gło­sili m.in. Vol­ta­ire, Tur­got.

Za­sta­na­wiano się też, co wpływa na do­sko­na­le­nie lub ze­psu­cie ję­zyka, który poj­mo­wany był jako znak-fe­no­men ze­spo­lony z my­śle­niem. W wielu kra­jach ów­cze­snej Eu­ropy do­mi­no­wała lo­gika kar­te­zjań­ska, czyli poj­mo­wana sze­rzej niż lo­gika for­malna, czyli jako sztuka po­praw­nego my­śle­nia lub sztuka pra­wi­dło­wego ro­zu­mo­wa­nia, która de facto była ana­lizą umy­słu ludz­kiego, a nie lo­giczną w do­słow­nym tego słowa zna­cze­niu. Nie po­winno bu­dzić zdzi­wie­nia, że spo­glą­dano na ję­zyk jako sui ge­ne­ris me­dium my­śle­nia, które Hume w swoim so­li­lo­kwium na­zy­wał „nie­znacz­nymi po­ru­sze­niami mó­zgu”[33]. Jed­nakże lo­gika jako zbiór na­rzę­dzi my­śle­nia, nie bę­dąc my­śle­niem sa­mym w so­bie, może do­pro­wa­dzić do swo­jego wła­snego upadku.

Za­uważmy, że za­ni­ka­jąca kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa użyt­kow­nika przy­czy­nia się do po­wol­nej, acz sys­te­ma­tycz­nej de­pra­wa­cji ję­zyka. Kul­tura słowa staje się nie­zro­zu­miała i jest za­stę­po­wana kul­turą ob­razka. Cha­rak­te­ry­styczne ce­chy nisz­cze­nia ję­zyka to m.in: mętna wy­po­wiedź, nie­zna­jo­mość gra­ma­tyki, błędy sty­li­styczne i or­to­gra­ficzne, nie­zna­jo­mość de­fi­ni­cji, ubogi za­sób słow­nic­twa, wpro­wa­dza­nie do ro­dzi­mej mowy ob­cego słow­nic­twa, pro­tezy ję­zy­kowe, nie­umie­jętne za­sto­so­wa­nie słów, fo­ne­tyczne od­czy­ty­wa­nie itp. Za­gad­nie­nie nisz­cze­nia ję­zyka largo sensu i ję­zyka na­ro­do­wego były tro­ską fi­lo­zo­fów w Oświe­ce­niu. Jed­no­cze­śnie za­zna­cza­jący się od XVIII wieku po­wrót do przed­mio­to­wego po­zna­nia rze­czy­wi­sto­ści na osi pod­miot-przed­miot, za­czął »prze­chy­lać« się na stronę eks­pre­sji ję­zy­ko­wej, co – wbrew ocze­ki­wa­niom – nie sprzyja do­sko­na­le­niu ję­zyka. Jest to pa­ra­doks, bo­wiem roz­wój lo­gi­styki z jed­nej strony i do­mi­na­cja do­cie­kań nad ję­zy­kiem z dru­giej jako me­dium ko­mu­ni­ka­cyjno-po­znaw­czego ra­czej sprzyja nisz­cze­niu ję­zyka po­przez ko­lejne próby jego uprasz­cza­nia w ko­mu­ni­ka­cji.

W Oświe­ce­niu kon­ty­nu­owane były prace nad stwo­rze­niem uni­wer­sal­nego słow­nika. Idea słow­nika uni­wer­sal­nego po­ja­wiła się już w XVII wieku. Po­mysł jego skon­stru­owa­nia zna­lazł się w pro­jek­cie ję­zyka, który znamy z ana­lizy do­ko­na­nej przez De­scar­tesa. Au­tor Me­dy­ta­cji był prze­ciw­ni­kiem kon­stru­owa­nia ta­kiego słow­nika. Nie do­strze­gał po­wodu, dla któ­rego na­le­ża­łoby stwo­rzyć uni­wer­salny słow­nik, mimo że pro­jekt był uza­sad­niany moż­li­wo­ścią po­ro­zu­mie­nia się wszyst­kich lu­dzi. Twier­dził, że le­piej wy­brać już ja­kiś ist­nie­jący ję­zyk i uczy­nić z niego uni­wer­salne me­dium ko­mu­ni­ka­cyjne. Ro­zu­mo­wa­nie ta­kie pro­wa­dzi do wnio­sku, że utwo­rze­nie ja­kie­goś ję­zyka sztucz­nego za­kłada już pe­wien ję­zyk wcze­śniej­szy. De­scar­tes wy­ra­ził także swój scep­ty­cyzm wo­bec np. uprasz­cza­nia wy­po­wie­dzi, wy­ko­rzy­stu­jąc do tego sym­bole ma­te­ma­tyczne.

Bu­dową uni­wer­sal­nego słow­nika za­in­te­re­so­wali się na­to­miast John Locke i Got­t­fried Wil­helm Le­ib­niz[34]. Locke chciał uło­żyć słow­nik an­giel­ski w ten spo­sób, aby przed­mioty na­le­żące do świata przy­rody były w nim okre­ślane za po­mocą zwią­za­nych z da­nym przed­mio­tem idei pro­stych. Słow­nik miał być uzu­peł­niony licz­nymi ry­sun­kami, które miały po­móc w pra­wi­dło­wym od­czy­ta­niu. Z ko­lei za­mia­rem Le­ib­niza było uło­że­nie wiel­kiego fi­lo­zo­ficz­nego słow­nika ła­ciń­skiego, któ­rego frag­menty po­zo­stały w rę­ko­pi­sie. Je­dy­nie ję­zyk ma­te­ma­tyki (al­ge­bra) po­zo­sta­wał ide­al­nym sys­te­mem zna­ków, po­nie­waż do­kład­nie od­po­wia­dały po­ję­ciom i miały cha­rak­ter uni­wer­salny. Ge­ne­ral­nie pa­no­wało prze­ko­na­nie o za­leż­no­ści nauk od ję­zyka. Bu­do­wa­nie ści­słego ję­zyka na­uki bę­dzie bu­dziło za­in­te­re­so­wa­nie przez całe XVIII stu­le­cie. Z róż­no­rod­no­ści ję­zy­ko­wej, et­nicz­nej i sztucz­nych ję­zy­ków wy­pro­wa­dzono także wnio­sek o nie­do­sko­na­ło­ści ję­zyka. Nie­do­sko­na­łość ta tkwiła w tym, że dla każ­dego przed­miotu w naj­szer­szym zna­cze­niu nie da się stwo­rzyć od­dziel­nego wy­razu, gdyż nie udźwi­gnę­łaby ta­kiego za­sobu słów ogra­ni­czona pa­mięć ludzka[35].

Wśród fi­lo­zo­fów, zwłasz­cza fran­cu­skich, wy­raź­nie za­zna­czył się po­dział na tych, któ­rzy two­rzyli neo­lo­gi­zmy, i na tych, któ­rzy byli ich prze­ciw­ni­kami. Krótko przed­sta­wię zna­cze­nie ter­minu i dla­czego sta­no­wił przed­miot sporu, któ­rego apo­geum przy­pa­dło na drugą po­łowę XVIII wieku. Współ­cze­śnie ter­mi­nem tym okre­śla się każde nowo utwo­rzone słowo lub już ist­nie­jące, ale wy­ra­żone we­dług no­wej de­fi­ni­cji. W XVII i XVIII stu­le­ciu neo­lo­gizm poj­mo­wano nieco od­mien­nie. Neo­lo­gi­zmem na­zy­wano słowa:

(1) wcze­śniej nie­ist­nie­jące;

(2) już ist­nie­jące, ale nie uży­wane i na nowo wpro­wa­dzone do użyt­ko­wa­nia (tzw. ar­cha­izm);

(3) znane i uży­wane, ale ujęte w nową de­fi­ni­cję;

(4) nowe ze­sta­wie­nie słów.

Neo­lo­gia jest po­ję­ciem o fi­lo­zo­ficz­nej spe­cy­fice. Jest to sztuka two­rze­nia i uży­wa­nia no­wych słów, kie­ru­jąca się przy tym wła­snymi pra­wami i za­sa­dami. Główne prawa neo­lo­gii to: ko­niecz­ność, ana­lo­gia, eu­fo­nia. Aby wpro­wa­dzić ja­kieś słowo do ję­zyka, na­le­żało uznać, że wcze­śniej wpro­wa­dzane słowo nie ist­niało, na­stęp­nie mu­siało być utwo­rzone zgod­nie z za­sa­dami gra­ma­tyki ję­zyka, wresz­cie nie na­le­żało ogra­ni­czać się do jed­nego wy­razu (brzmie­nie miało być miłe dla ucha). Jed­nak neo­lo­gizm »wy­my­kał« się pra­wom i do­cho­dziło do nad­użyć ję­zy­ko­wych. Zbyt swo­bod­nie uspra­wie­dli­wiano wpro­wa­dza­nie no­wych słów. W En­cy­klo­pe­dii pod ha­słem „neo­lo­gizm” De­nis Di­de­rot pi­sał, że jest to nie­po­trzebne po­słu­gi­wa­nie się no­wymi sło­wami, któ­rymi za­stę­puje się już ist­nie­jące, które przy­jęły się zwy­cza­jowo[36]. Jego zda­niem neo­lo­gizm był prze­sadą i dzi­wac­twem ję­zy­ko­wym. Neo­lo­gi­zmy po­wsta­wały wraz z roz­wo­jem nauk szcze­gół­wych i tech­niki. Ich kon­stru­owa­nie było zwią­zane z za­po­trze­bo­wa­niem na opi­sa­nie no­wych nauk. Po­wsta­wały też neo­lo­gi­zmy, na­zwijmy to, dla za­bawy z sa­mego ich two­rze­nia. Jed­nak wielu fi­lo­zo­fów prze­ciw­sta­wiało się »sza­leń­stwu« neo­lo­gi­zmów, jaki ogar­nął Fran­cję. Dy­stan­so­wa­nie się wo­bec neo­lo­gi­zmów wielu uczo­nych spo­wo­do­wało po­wrót do pod­sta­wo­wych i nie­wzru­szo­nych za­sad ję­zy­ko­wych. Pod ko­niec XVIII wieku »oca­lały« i wpro­wa­dzono do użytku tylko nowe ter­miny na­ukowe.

W XVIII wieku roz­róż­niano ludzki ję­zyk na ję­zyk z na­tury (na­zy­wany też mową) i ję­zyk sym­bo­liczny (abs­trak­cyjny). Do ję­zyka z na­tury za­li­czano ge­sty­ku­la­cję, mi­mikę twa­rzy i nie­ar­ty­ku­ło­wane dźwięki. Ten drugi to ję­zyk ukształ­to­wany i za­ko­do­wany w sym­bo­licz­nych zna­kach abs­trak­cyj­nych. Po­wo­dem roz­róż­nie­nia było od­wo­ły­wa­nie się do tezy Ary­sto­te­lesa, który pi­sał w Her­me­neu­tyce, że dźwięk sam z sie­bie nie jest jesz­cze sło­wem, staje się nim do­piero, gdy czło­wiek użyje go jako znaku: „Na­zwa jest to głos zna­czący na mocy umowy, który nie za­wiera okre­śle­nia czasu i któ­rego żadna część nie po­siada zna­cze­nia, gdy jest od­dzie­lona. [...] Mó­wimy »na mocy umowy«, po­nie­waż żadna na­zwa nie jest na­zwą z na­tury, ale do­piero wtedy, gdy uczyni się z niej ozna­cze­nie umowne (sym­bol). Prze­cież na­wet nie­które od­głosy nie­da­jące się za­pi­sać coś wy­ra­żają (dēlo­usi), na przy­kład od­głosy wy­da­wane przez zwie­rzęta; jed­nak ża­den z nich nie jest na­zwą”)[37]. W oświe­ce­nio­wym pi­śmien­nic­twie po­słu­gi­wano się za­tem dwiema de­fi­ni­cjami ję­zyka. Ję­zyk sym­bo­liczny był ob­ja­śniany po­przez de­fi­ni­cję pro­jek­tu­jącą[38]. Sto­sun­kowo pro­sto uj­mo­wano znaki mó­wione i pi­sane: czym są, jaką peł­nią funk­cję i jaka jest ich re­la­cja do rze­czy­wi­sto­ści. Druga de­fi­ni­cja, także pro­jek­tu­jąca, do­ty­czyła ję­zyka na­tury (mowy). Zda­rzało się, że de­fi­ni­cja ta była obar­czona nie­ostro­ścią (np. czy śpiew za­li­czyć do ję­zyka na­tury czy do ję­zyka sym­bo­licz­nego). Za­uważmy, że bar­dzo czę­sto de­fi­ni­cje, za­miast wy­ja­śnić, pro­wa­dzą do nie­koń­czą­cych się nie­po­ro­zu­mień i dy­wa­ga­cji. Jed­nym ze źró­deł nie­po­ro­zu­mie­nia jest róż­nica dwóch ro­dza­jów wy­po­wie­dzi, w któ­rych usi­łuje się opi­sać za­stane zna­cze­nie ja­kie­goś ter­minu w ja­kimś ję­zyku. Po­nadto do nie­po­ro­zu­mie­nia przy­czy­nia się esen­cja­lizm in­ter­pre­ta­cyjny.

Za­uważmy też, że de­fi­ni­cje ję­zyka, ja­kimi po­słu­gi­wali się fi­lo­zo­fo­wie oświe­ce­niowi, miały cha­rak­ter tylko de­fi­ni­cji pro­jek­tu­ją­cych i ni­gdy nie stały się de­fi­ni­cjami spra­woz­daw­czymi[39]. Zna­czy to, że były uży­wane tylko w Oświe­ce­niu. Nie­wielu ów­cze­snych fi­lo­zo­fów, wśród nich Sta­ni­sław Kostka Po­tocki, ura­biało tylko jedną de­fi­ni­cję ję­zyka bez po­działu na ję­zyk sym­boli i ję­zyk na­tury. De­fi­ni­cja ter­minu „ję­zyk” uro­biona przez Po­toc­kiego, z de­fi­ni­cji pro­jek­tu­ją­cej stała się z cza­sem de­fi­ni­cją spra­woz­daw­czą (tj. można ją trak­to­wać jako de­fi­ni­cję spra­woz­daw­czą).



2.3. Ty­po­lo­gia po­zna­nia po­cząt­ków ję­zyka i jej przed­sta­wi­ciele

BADA­NIA nad ję­zy­kiem[40] w XVIII wieku cha­rak­te­ry­zo­wały się róż­no­rod­no­ścią, tj. ilo­ścią, ale też zróż­ni­co­wa­niem, tj. od­mien­no­ścią po­glą­dów. W tym cza­sie w Eu­ro­pie za­zna­czyły się trzy do­mi­nu­jące sta­no­wi­ska w po­glą­dach fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych: bry­tyj­skie, fran­cu­skie i nie­miec­kie. Wy­ni­ka­jące ewen­tu­alne róż­nice spo­wo­do­wane były od­mien­nymi uwa­run­ko­wa­niami hi­sto­rycz­nymi i spo­łecz­nymi, w ja­kich kształ­to­wały się po­stawy uczo­nych tych kra­jów. Przy­kła­dowo, we Fran­cji do­mi­no­wały do­cie­ka­nia nad uni­wer­sa­liami, pod­czas gdy fi­lo­zo­fo­wie roz­drob­nio­nych państw nie­miec­kich byli za­in­te­re­so­wani ję­zy­kiem na­ro­do­wym i par­ty­ku­larną my­ślą o war­to­ściach kul­tury (Nb. po­dob­nie było w Pol­sce). Ge­ne­ral­nie przyj­mo­wano jako punkt wyj­ściowy ana­liz fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych po­gląd Ary­sto­te­lesa, zgod­nie z któ­rym czło­wiek jako istota żywa po­siada lo­gos, a więc ro­zum i ję­zyk, i jest je­dyną istotą, która umie się śmiać[41]. Śmiech był przez Sta­gi­rytę trak­to­wany jako ele­ment wy­po­wie­dzi, czy sze­rzej – ko­mu­ni­ka­cji.

Warto zwró­cić uwagę, że także w ob­rę­bie wspól­nego sta­no­wi­ska fi­lo­zo­ficz­nego, tj. pod­staw, można było od­na­leźć więk­sze i mniej­sze róż­nice. Róż­nica po­glą­dów fi­lo­zo­ficz­nych zwią­zana z poj­mo­wa­niem na­tury czło­wieka wpły­wała zna­cząco na poj­mo­wa­nie ję­zyka, który po­strze­gano jako:

(1) dzia­ła­nie sił nad­przy­ro­dzo­nych (kre­acjo­nizm);

(2) sa­mo­istny akt (s)twór­czy czło­wieka (ewo­lu­cjo­nizm kul­tu­rowy choć nie bez wpływu czyn­ni­ków przy­rod­ni­czych).

Ten pod­sta­wowy po­dział przy­czy­nił się do na­stę­pu­ją­cego roz­róż­nie­nia tez wyj­ścio­wych[42]:

1) Ję­zyk jest da­rem Boga[43]: (1a) bo­skim da­rem jest go­towy ję­zyk, dany od razu jako twór do­sko­nały lub (1b) czło­wie­kowi stwo­rzo­nemu przez Boga dana jest zdol­ność ję­zy­kowa (dzięki niej moż­liwy jest roz­wój ję­zyka, jed­nakże kie­runki tego roz­woju mogą ulec zmia­nom, pro­wa­dzić do do­sko­na­le­nia lub ze­psu­cia ję­zyka). Do jej zwo­len­ni­ków na­le­żeli m.in.: Jo­hann P. Süs­smilch, John Locke, Giam­bat­ti­sta Vico, Got­t­fried W. Le­ib­niz, Ni­co­las Be­au­zée, An­to­ine Co­urt Gébe­lin, An­thony A. Sha­ftes­bury, Étienne de Con­dil­lac[44].

2) Ję­zyk nie jest dany przez Boga ((s)twórcą jest czło­wiek). Zwo­len­ni­kami tej tezy byli m.in.: Ber­nard de Man­de­ville, Ju­lien de La­Met­trie, Ja­mes Bur­nett lord Mon­boddo, An­to­ine Ri­va­rol, Adam Smith.

3) Po­czą­tek ję­zyka jest ta­jem­nicą. Do jej zwo­len­ni­ków na­leżli m.in.: Jean-Ja­cques Ro­us­seau, Jo­hann G. Her­der, An­to­ine Fa­bre d’Oli­veta, Jo­hann Se­ve­rin Va­ter.

Trój­po­dział po­czątku ję­zyka ludz­kiego przy­czy­nił się też do wy­od­ręb­nie­nia krę­gów ba­daw­czych. Wśród pierw­szej grupy uczo­nych i fi­lo­zo­fów gło­szą­cych po­gląd o bo­skiej in­ge­ren­cji w stwo­rze­nie ję­zyka można wy­róż­nić trzy sto­sun­kowo spójne ba­daw­czo grupy. Ich przed­sta­wi­ciele re­pre­zen­to­wali dość po­dobne po­glądy. Uczeni ci od­wo­ły­wali się ge­ne­ral­nie do tez New­tona i Hume’a: teza New­tona – o se­kret­no­ści Na­tury (pi­sa­nej dużą i małą li­terą) i jej nie­zro­zu­mia­ło­ści (nic w przy­ro­dzie nie pod­pada pod zro­zu­mie­nie); teza Hume’a – o osta­tecz­nych ta­jem­ni­cach na­tury i wiecz­nym mroku, w ja­kim za­wsze były i po­zo­staną (wzmoc­nie­nie se­kret­no­ści zja­wisk przy­rody). Za­sad­ni­czo do­ko­ny­wano ze­spo­le­nia obu tez, co zna­cząco wpły­wało na treść kon­klu­zji. For­mu­ło­wano za­tem na­stę­pu­jące wnio­ski. Ję­zyk sam w so­bie sta­nowi ta­jem­nicę i jego po­czątki oraz zdol­ność ję­zy­kowa czło­wieka są same w so­bie se­kretne. Ar­gu­men­to­wano to kre­acją bo­ską, która dla czło­wieka jest nie­do­stępna po­znaw­czo. Na­wet na­tura w zna­cze­niu przy­rody jest nie­do­stępna po­znaw­czo czło­wie­kowi i za­wiera w so­bie wieczne ta­jem­nice, gdyż ich (s)twórcą jest Istota trans­cen­dentna. Po­zna­nie je­dy­nej prawdy jest więc czło­wie­kowi nie­do­stępne. Za­tem to, co sta­nowi istotę ist­nie­nia zja­wisk czy by­tów, po­zo­sta­nie na za­wsze w mroku. Uczeni ci swoje sta­no­wi­sko uza­sad­niali tre­ścią Pi­sma Świę­tego i w nim po­szu­ki­wali ewen­tu­al­nych ar­gu­men­tów uza­sad­nia­ją­cych wła­sne sta­no­wi­sko oraz se­kret­ność aktu stwo­rze­nia.

Jedną z trzech grup two­rzyli my­śli­ciele z tzw. kręgu kar­te­zja­ni­stów, któ­rzy przy­swo­ili so­bie ra­cjo­na­lizm De­scar­tesa po­przez pi­sma lo­gi­ków z Port-Royal. W pi­smach kar­te­zja­ni­stów można także po­śred­nio od­na­leźć wpływ em­pi­ry­zmu Locke’a. W wiel­kim skró­cie za­ło­że­nia można przed­sta­wić na­stę­pu­jąco:

(1) Me­cha­nizm umy­słowy czło­wieka jest uni­wer­salny dla ca­łego ga­tunku, cha­rak­te­ry­zuje wszyst­kich lu­dzi nie­za­leż­nie od czasu i miej­sca.

(2) Wszyst­kie ję­zyki po­sia­dają za­sad­ni­czo uni­wer­salny me­cha­nizm, umoż­li­wia­jący wy­ra­że­nie tych sa­mych ope­ra­cji ludz­kiego umy­słu.

(3) Wy­po­wiedź jest ob­ra­zem my­śli, struk­tura ję­zyka od­wzo­ro­wuje struk­turę pro­ce­sów my­śle­nia.

(4) Słowa są zmy­sło­wymi zna­kami idei w ludz­kim umy­śle, idee zaś są od­no­szone do rze­czy w szer­szym zna­cze­niu tego słowa.

Drugi krąg uczo­nych to tzw. krąg em­pi­ry­stów eu­ro­pej­skich (tj. kon­ty­nen­tal­nych). Swoje po­glądy gło­sili przede wszyst­kim pod wpły­wem fi­lo­zo­fii Locke’a. Warto wspo­mnieć, że znaczna część dzieła Roz­wa­ża­nia do­ty­czące ro­zumu ludz­kiego (1689) po­świę­cona zo­stała bez­po­śred­nio ję­zy­kowi oraz za­gad­nie­niom pod­sta­wo­wym dla ów­cze­snych do­cie­kań nad teo­riami ję­zy­ko­wymi. Locke był jed­nym z pierw­szych fi­lo­zo­fów no­wo­żyt­nych, który zbu­do­wał teo­rię opi­su­jącą funk­cjo­no­wa­nie ję­zyka. Wy­róż­nił dwie pod­sta­wowe jego funk­cje: uży­wa­nie słów, aby re­je­stro­wać wła­sne my­śli oraz ko­mu­ni­ko­wać te my­śli in­nym. We­dług Locke’a czło­wiek, wy­po­wia­da­jąc słowa, używa ich jako zna­ków idei (tj. po­ję­cia, tre­ści) znaj­du­ją­cych się w umy­śle. Te idee sta­no­wią zna­cze­nie słów. Chcę jesz­cze zwró­cić uwagę, że od XX wieku po­glądy ję­zy­kowe Locke’a (in­spi­ro­wane roz­wa­ża­niami Ary­sto­te­lesa) prze­ży­wają re­ne­sans, zwłasz­cza współ­cze­śnie szcze­gól­nym za­in­te­re­so­wa­niem cie­szą się jego po­glądy do­ty­czące błęd­nych tech­nik re­to­rycz­nych[45]. Za­in­te­re­so­wa­nie to zwią­zane jest z roz­wo­jem m.in. tech­nik per­swa­zyj­nych z wy­ko­rzy­sta­niem no­śni­ków elek­tro­nicz­nych w ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy­ludz­kiej.

Trzeci krąg ba­da­czy to fi­lo­zo­fo­wie, któ­rych okre­śla się wspólną na­zwą „warsz­tat hi­sto­ry­ków świata”. Po­glądy New­tona i Hume’a in­ter­pre­to­wali nieco od­mien­nie niż przed­sta­wi­ciele dwóch in­nych krę­gów ba­daw­czych. Po­wstrzy­my­wali się przed:

(1) uza­sad­nia­niem ta­jem­nicy po­czątku ję­zyka, nie od­wo­łu­jąc się do bo­skiej in­ge­ren­cji, tj. Pi­sma Świę­tego;

(2) uza­sad­nia­niem ta­jem­nicy przy­rody, która ukrywa przed czło­wie­kiem swoją sa­mo­ist­ność.

Twier­dzili, że ze względu na brak źró­deł ma­te­rial­nych nie można sa­tys­fak­cjo­nu­jąco od­po­wie­dzieć na sta­wiane py­ta­nie o po­czą­tek ję­zyka i o jego stwór­stwo. Je­dyne, co można zro­bić w tej sy­tu­acji, to pro­wa­dzić ba­da­nia ar­che­olo­giczno-hi­sto­ryczne, co­fa­jąc się w nich do naj­daw­niej­szych cza­sów, na tyle, na ile po­zwa­lają od­kry­wane źró­dła. Ge­ne­ral­nie wszy­scy byli za­in­te­re­so­wani źró­dłem wie­dzy o re­la­cjach mię­dzy na­ro­dami. Po­szu­ki­wali pier­wot­nego ję­zyka lub ję­zy­ków. Uwa­żali bo­wiem, że tylko wtedy będą mo­gli udzie­lić sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cej od­po­wie­dzi na te­mat po­cząt­ków ję­zy­ków na­ro­do­wych, re­la­cji, ja­kie bu­dują po­szcze­gólne na­cje mię­dzy sobą i jaką rolę speł­nia w nich ję­zyk.

Drugą grupę, nie­liczną, sta­no­wili zwo­len­nicy tzw. bry­tyj­skiego na­tu­ra­li­zmu (słab­sza od­miana ma­te­ria­li­zmu fi­lo­zo­ficz­nego). Po­ja­wili się w An­glii już na po­czątku XVIII wieku (stąd na­zwa grupy). Fi­lo­zo­fo­wie i uczeni two­rzyli teo­rie ję­zy­kowe, któ­rych punk­tem wyj­ścia była teza, zgodne z którą ję­zyk jest two­rem czy­sto ludz­kim. Do tej tezy na­wią­zy­wali także nie­któ­rzy fi­lo­zo­fo­wie Eu­ropy kon­ty­nen­tal­nej. (Po­glądy tej nie­licz­nej sto­sun­kowo grupy stały się pod­stawą współ­cze­snych po­glą­dów na te­mat po­czątku ję­zyka). Oni także od­wo­ły­wali się do tez New­tona i Hume’a, ale od­mien­nie je in­ter­pre­to­wali. Uwa­żali bo­wiem, że nie ma se­kre­tów i ta­jem­nic w przy­ro­dzie. Będą one od­kryte w nie­da­le­kiej przy­szło­ści, za­tem na­wet je­śli są, to ich se­kret­ność jest tym­cza­sowa. Uza­sad­niali ten po­gląd moż­li­wo­ściami po­znaw­czymi ro­zumu czło­wieka. Wy­ja­śnić to można na­stę­pu­jąco, przy jed­no­cze­snym zwró­ce­niu uwagi na słowo „jesz­cze”. Wpraw­dzie wiele rze­czy jest osnu­tych jesz­cze ta­jem­nicą, o któ­rych można po­wie­dzieć, że wciąż tkwią w mroku i mogą wy­da­wać się se­kretne, ale jest to kwe­stią czasu, aby czło­wiek do­ko­nał sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cych dla sie­bie od­kryć i wy­tłu­ma­czył ra­cjo­nal­nie wszel­kie me­cha­ni­zmy przy­rody, w tym także swoje (s)twór­stwo ję­zyka. Uczeni tej grupy pró­bo­wali prze­zwy­cię­żyć tezy Hume’a, na­to­miast od­rzu­cali tezę New­tona. Teza przy­zna­jąca czło­wie­kowi (s)twór­stwo ję­zyka sta­no­wiła punkt wyj­ścia dla wielu od­mien­nych prze­ko­nań w za­leż­no­ści od tego, ja­kie do­dat­kowe zło­że­nia były gło­szone. Jedna teza była wspólna: czło­wiek za­sad­ni­czo nie różni się od zwie­rząt, jest co naj­wy­żej jed­nym z naj­do­sko­nal­szych po­śród nich. Dla­tego na­daje się do ży­cia w spo­łe­czeń­stwie. Ję­zyk jest me­cha­ni­zmem czy­sto spo­łecz­nym, a za­tem wy­two­rem kul­tury, któ­rej no­śni­kiem jest czło­wiek.

Trze­cią grupę, także nie­liczną, sta­no­wili uczeni, któ­rych do­cie­ka­nia nad po­cząt­kiem ję­zyka okre­śla się jako oświe­ce­niowe kie­runki nie­ra­cjo­nalne. Z punku wi­dze­nia ba­dań nad ję­zy­kiem, ja­kie były pro­wa­dzone w XVIII wieku, uczeni znaj­du­jący się w gru­pie kie­run­ków nie­ra­cjo­nal­nych za­sad­ni­czo »roz­sa­dzali« tra­dy­cyjne my­śle­nie o czło­wieku i ję­zyku. Wśród nich znaj­do­wali się fi­lo­zo­fo­wie, któ­rzy gło­sili po­gląd, zgod­nie z któ­rym ję­zyk jest dzie­łem świa­do­mo­ści czło­wieka i jest afir­ma­cją two­rzo­nej przez niego kul­tury (Her­der), ale także, że jest pro­stym wy­na­laz­kiem or­ga­nów ana­to­micz­nych, mimo to nie można po­czątku me­cha­ni­zmu zro­zu­mieć i po­znać, co su­ge­ruje, że jest ta­jem­nicą i być może ja­kąś nad­przy­ro­dzoną in­ge­ren­cją (Ro­us­seau). Za­uważmy, że po­glądy uczo­nych tego kręgu zna­cząco wpły­nęły także na do­cie­ka­nia nad ję­zy­kiem w XIX i XX wieku.

Nie­za­leż­nie od re­pre­zen­to­wa­nego sta­no­wi­ska fi­lo­zo­ficz­nego, in­te­re­so­wano się, w jaki spo­sób dźwięk (aku­styka) jest no­si­cie­lem ob­razu, jak wra­że­nia-fe­no­meny wi­zu­alne prze­nosi się na wra­że­nia-fe­no­meny słu­chowe i od­wrot­nie, a na­wet w jaki spo­sób wpły­wają jesz­cze na ję­zyk zmy­sły do­tyku i za­pa­chu. Wielu fi­lo­zo­fów snuło roz­wa­ża­nia na te­mat pierw­szego ję­zyka (wspól­nego wszyst­kim lu­dziom), czyli tzw. „ję­zyka Adama”. Do­cie­ka­nia były in­spi­ro­wane mi­tem wieży Ba­bel. Mit był po­cząt­kiem na­my­słu, je­dy­nie wy­pro­wa­dzane wnio­ski mo­gły się nie­znacz­nie róż­nić. Po­szu­ki­wa­nie pier­wot­nego ję­zyka wy­ni­kało z prze­ko­na­nia o jego ist­nie­niu. Po­ja­wiały się jesz­cze inne kon­cep­cje pier­wot­nego ję­zyka, np. wielka ka­ta­strofa (mit o Po­to­pie) i opo­wieść o po­now­nym wy­ło­nie­niu się wspól­nego wszyst­kim lu­dziom ję­zyka. Wśród fi­lo­zo­fów szcze­gól­nym za­in­te­re­so­wa­niem cie­szyła się teza, zgod­nie z którą pra­ję­zy­kiem była po­ezja, a in­te­lek­tu­ali­za­cja ję­zyka była »smut­nym« lo­sem (Vico, Her­der). Warto od­no­to­wać, że teza ta wciąż sta­nowi otwarty pro­blem dla fi­lo­zo­fii ję­zyka, mia­no­wi­cie, czy słuszny jest po­gląd, iż tym, do czego dąży każdy ję­zyk, jest co­raz wy­raź­niej­sze upodob­nie­nie się do ję­zyka na­uki.

Fi­lo­zo­fo­wie nie byli zgodni co do tego, jak mógł brzmieć pier­wotny wspólny wszyst­kim lu­dziom czło­wie­czy ję­zyk. Wska­zy­wano na ja­kieś dźwięki, dziś nie­znane, które czło­wiek sły­szał w swoim oto­cze­niu (za­kła­dano, że każdy sły­szał to samo) lub miał to być ję­zyk go­towy (tj. abs­trak­cyjny), który za­gi­nął w mro­kach prze­szło­ści. Po­szu­ki­wano wspól­nego rdze­nia ję­zy­ko­wego, aby po­znać pier­wotną mowę ludzką. Po­szu­ki­wa­nie pier­wot­nego ję­zyka nie miało nic wspól­nego z po­szu­ki­wa­niami uni­wer­sa­liów ję­zy­ko­wych. Roz­wa­ża­nia nad uni­wer­sa­liami i „ję­zy­kiem Adama” utwier­dziły uczo­nych w prze­ko­na­niach, że ist­nieje pilna po­trzeba ba­dań i szcze­gó­ło­wych opi­sów po­szcze­gól­nych ję­zy­ków na­ro­do­wych, a także zna­le­zie­nie dla nich ja­kie­goś wspól­nego mia­now­nika, tj. wspól­nej me­tody ba­daw­czej, po­zwa­la­ją­cej po­rów­ny­wać ję­zyki. W ten spo­sób pod ko­niec XVIII wieku od­kryto wspólne źró­dło dla ję­zy­ków in­do­eu­ro­pej­skich oraz do­ko­nano pierw­szej ich kla­sy­fi­ka­cji[46]. Wy­róż­niono rów­nież mniej­sze grupy po­kre­wień­stwa, np.: grupę ję­zy­ków cel­tycko-ger­mań­skich, ro­mań­skich, sło­wiań­skich, se­mic­kich. Zmniej­szała się li­czeb­nie mno­gość ję­zy­ków. Ba­da­nia wy­ka­zały bo­wiem, że ist­nieje kilka źró­deł, z któ­rych na­stęp­nie kształ­to­wały się różne ję­zyki. Sporną kwe­stią było to, w jaki spo­sób do­szło do róż­no­rod­no­ści ję­zy­ko­wej, mimo po­sia­da­nia wspól­nego źró­dła po­cho­dze­nia. Naj­czę­ściej wska­zy­wano na:

(1) wolę Boga (tj. po­mie­sza­nie ję­zy­ków);

(2) na­tu­ralną mi­gra­cję, tj. po­mie­sza­nie tra­dy­cji, oby­cza­jów, zróż­ni­co­wa­nie ar­ty­ku­la­cji;

(3) nie było żad­nego wspól­nego ję­zyka, tj. ję­zyki po­wsta­wały sa­mo­ist­nie w róż­nych czę­ściach świata.

Od­kry­cia te za­in­au­gu­ro­wały ba­da­nia kom­pa­ra­ty­styczne. Kom­pa­ra­ty­styka usta­lała po­kre­wień­stwo ję­zy­ków, ale też wy­kry­wała w nich róż­nice.

Ba­da­nia nad ję­zy­kiem przy­czy­niały się do na­stę­pu­ją­cych ana­liz w na­uce: ję­zyk a czło­wiek, ję­zyk a spo­łe­czeń­stwo, ję­zyk a na­ród, ję­zyk a hi­sto­ria. Re­kon­stru­owano roz­wój ję­zyka w skali ma­kro i mi­kro. Za­sta­na­wiano się przy­kła­dowo nad kształ­to­wa­niem się grup et­nicz­nych, po­szcze­gól­nych na­ro­dów nie tylko z per­spek­tywy hi­sto­rycz­nej, ale także spo­łecz­nej, lin­gwi­stycz­nej czy wresz­cie fi­lo­zo­ficz­nej. Na­my­słem ob­jęto do­cie­ka­nia nad naj­star­szymi ję­zy­kami (he­braj­ski, chiń­ski, san­skryt). Za­in­te­re­so­wa­nia ety­mo­lo­gią słów zna­cząco wpły­nęły na dal­szy roz­wój nauk hi­sto­rycz­nych i lin­gwi­stycz­nych. Za­in­te­re­so­wano się sztuką prze­kładu. Do­ko­ny­wano roz­róż­nie­nia na: prze­kład i tłu­ma­cze­nie. Naj­waż­niej­sze było usta­le­nie, w jaki spo­sób zbli­żyć się nie tylko do tre­ści prze­kła­da­nego tek­stu, ale też jego du­cha, tj. kon­struk­cji my­ślo­wej au­tora.

Do­pa­try­wano się zdol­no­ści opa­no­wy­wa­nia ję­zyka w ter­mi­no­lo­gii kon­wen­cjo­nal­nej, bę­dą­cej ad­ap­ta­cją na­zew­nic­twa wcze­śniej już uży­wa­nego. Po­wo­ły­wano się przy tym na teo­rię po­cząt­ko­wego stanu, zgod­nie z którą zdol­ność na­zy­wa­nia za­pi­sana zo­stała w ge­nach zdol­no­ści opa­no­wa­nia ję­zyka (gra­ma­tyka uni­wer­salna).

Ba­dano naj­prost­sze słowa, gdyż pa­no­wał po­wszech­nie po­gląd, że w nich od­na­leźć można róż­no­rodne in­for­ma­cje. Wnio­ski, ja­kie for­mu­ło­wano na te­mat pro­stych rze­czow­ni­ków typu „dom”, „drzewo”, „woda” itp. lub ter­mi­nów re­fe­ren­cyj­nych, były bez więk­szych pro­ble­mów uza­sad­nione. Pro­blemy po­ja­wiały się do­piero przy ele­men­tach, któ­rych struk­tura opi­sy­wała re­la­cje cza­sow­nika z cza­sem lub cza­sow­nika z aspek­tem.

Spi­sy­wano dia­lekty ple­mion (np. In­dia­nie, Eski­mosi), które uwa­żano za pier­wotne w sto­sunku do kul­tury eu­ro­pej­skiej. Ob­ser­wo­wano roz­wój ję­zyka u dzieci. Czy wresz­cie do­ko­ny­wano ze­sta­wień słow­ni­ków wie­lo­ję­zycz­nych, jed­no­ję­zycz­nych, przy jed­no­cze­snym po­szu­ki­wa­niu wspól­nych źró­dło­sło­wów.

Do­cie­ka­nia fi­lo­zo­ficzne nad ję­zy­kiem przy­czy­niły się do for­mu­ło­wa­nia waż­nych py­tań:

(1) jak po­wstał akt na­zy­wa­nia?

(2) czy na­zy­wa­nie jest na­śla­do­wa­niem na­tury, czy ak­tem sa­mo­ist­nie twór­czym?

(3) czy (s)twórcą ję­zyka jest czło­wiek czy Istota trans­cen­dentna? 

(4) czy ję­zyk wy­wo­dzi się z na­tury, czy za­wiera w so­bie cu­dow­ność?

(5) czy ję­zyk ma cha­rak­ter ar­bi­tralny, czy stop­nio­wego wy­wo­dzą­cego się z na­tury po­stępu?

(6) jak usta­lano kon­wen­cjo­nal­ność zna­czeń?

(7) jak po­wsta­wały roz­ma­ite ję­zyki?

(8) jak po­wsta­wały na­rody?

W py­taj­ność o ge­nezę ję­zyka za­warte zo­stało źró­dło do­cie­kań nad po­wsta­niem czło­wieka jako ga­tunku i jako istoty kul­tu­ro­wej, ca­łej ludz­ko­ści, kul­tury, cy­wi­li­za­cji, na­ro­dów. In­te­re­so­wano się, od kiedy mo­żemy mó­wić o czło­wieku jako o ak­tyw­nym pod­mio­cie hi­sto­rii. Te same py­ta­nia for­mu­ło­wano w sto­sunku do pi­sma:

(1) jak po­wstało pi­smo?

(2) czy pi­smo wy­na­le­ziono je­den raz czy wiele razy?

(3) gdzie znaj­duje się miej­sce, w któ­rym wy­na­le­ziono pi­smo? 

(4) ja­kie były mo­tywy wy­na­le­zie­nia pi­sma?

For­mu­ło­wano także py­ta­nia, chcąc po­znać funk­cjo­nalną stronę ję­zyka:

(1) do czego służy ję­zyk?

(2) po co roz­wi­nął się ję­zyk?

(3) czy znamy praw­dziwą przy­czynę po­wsta­nia ję­zyka?

(4) dla­czego ję­zyki są róż­no­rodne?

I wresz­cie py­ta­nia, dzięki któ­rym po­now­nie sta­rano się umie­ścić czło­wieka w świe­cie na­tury, z któ­rego od­su­nęli go Pla­ton i Ary­sto­te­les[47]:

(1) kiedy czło­wiek za­czął mó­wić?

(2) dla­czego czło­wiek za­czął mó­wić?

(3) co jest wspólne w ko­mu­ni­ka­cji lu­dzi i zwie­rząt?

(4) czy czło­wiek jest rze­czy­wi­ście je­dyną istotą, która mówi?

(5) czy mowa zwie­rząt różni się od mowy czło­wieka?

(6) ja­kie po­siada ce­chy wspólne ję­zyk ludzki i ję­zyk zwie­rząt (je­śli ta­kie ce­chy po­siada)?

Py­ta­nia były for­mu­ło­wane pod wpły­wem dwóch prze­ciw­staw­nych so­bie sta­no­wisk. Wy­ra­zi­cie­lem pierw­szego był De­scar­tes, który ode­brał zwie­rzę­tom pod­mio­to­wość. Gło­sił, że czło­wiek jest je­dyną istotą po­sia­da­jącą ję­zyk, która może wy­ra­żać swoje my­śli na różne spo­soby. Czło­wiek po­siada tzw. „twór­czy aspekt po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem”[48]. Dru­gie sta­no­wi­sko było in­spi­ro­wane wy­po­wie­dzią ks. Gu­il­laume’a Bo­uge­anta, który był prze­ko­nany, że zwie­rzęta mó­wią, tyle tylko, że ich ję­zyk jest od­mienny od tego, ja­kim po­słu­guje się czło­wiek.

Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że w Oświe­ce­niu po­wró­cił po­le­miczny spór, który to­czony był w sta­ro­żyt­no­ści[49] mię­dzy So­kra­te­sem (fak­tycz­nie Pla­to­nem) a so­fi­stami. Spór do­ty­czył in­stru­men­tal­nej funk­cji mowy i ję­zyka w pro­ce­sach zdo­by­wa­nia wie­dzy. Strony sporu kon­cen­tro­wały się wo­kół wie­lo­znacz­nego ter­minu „na­tura”[50] i nie dość uści­ślo­nego ter­minu „kon­wen­cjo­na­lizm”[51] oraz nie­odróż­nia­nia sprawy ge­nezy mowy ludz­kiej od sprawy sło­wo­twór­stwa na grun­cie ist­nie­ją­cego ję­zyka i od se­mio­tycz­nej funk­cji wy­ra­zów ję­zy­ko­wych jako pew­nego typu zna­ków. Ten nie­słab­nący pro­blem po­wró­cił po­now­nie głów­nie w roz­my­śla­niach Hume’a i Con­dil­laca. W wiel­kim skró­cie, w spo­rze o kon­wen­cjo­na­lizm za­ry­so­wały się dwa sta­no­wi­ska: cha­rak­ter ge­ne­tyczny, który im­pli­ko­wał py­ta­nia o po­wsta­nie słow­nic­twa w ję­zy­kach na­tu­ral­nych. Czy do­ko­ny­wało się to w ja­kimś sta­dium pier­wot­nym, czy w spo­sób in­stynk­towny, tj. na dro­dze ewo­lu­cji pier­wot­nych za­cho­wań (eks­pre­sja, mi­mika, głos). In­nym py­ta­niem, ja­kie so­bie za­da­wano: czy od za­ra­nia ludz­kiej mowy in­ge­ro­wały w sło­wo­twór­stwo mo­menty umowy i de­cy­zji? In­te­re­so­wały też ba­da­czy kwe­stie zwią­zane z ję­zy­kiem po­tocz­nym jako sys­te­mem zna­ków i re­guł po­słu­gi­wa­nia się nimi, które były roz­pa­try­wane albo jako pe­wien przed­miot ide­alny, albo jako pewna okre­ślona jego kon­kre­ty­za­cja (czy ma cha­rak­ter kon­wen­cjo­nalny?). Oczy­wi­ste jest, że hi­po­tezy hi­sto­ryczne były em­pi­rycz­nie nie­roz­strzy­galne. Brak bo­wiem ma­te­riału do­wo­do­wego na re­kon­struk­cję spo­so­bów po­ro­zu­mie­wa­nia się czło­wieka. Fi­lo­zo­fo­wie ob­ser­wo­wali za­tem ko­mu­ni­ka­cję zwie­rząt i na­ukę ję­zyka u dzieci. For­mu­ło­wane w ten spo­sób wnio­ski po­słu­żyły za wstępną re­kon­struk­cję po­stępu ję­zyka od dźwię­ków nie­ar­ty­ku­ło­wa­nych do ję­zyka abs­trak­cyj­nego jako pew­nego zło­żo­nego przed­miotu ide­al­nego.



2.4. Do­cie­ka­nia pol­skich uczo­nych nad fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nymi aspek­tami ję­zyka na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku

ZANIM przejdę do przed­sta­wie­nia głów­nych po­glą­dów fi­lo­zo­ficzno-ję­zy­ko­wych gło­szo­nych przez pol­skich pi­sa­rzy, ustalę siatkę tem­po­ralną dla ni­niej­szych roz­wa­żań. Przy­jęło się na­zy­wać XVIII stu­le­cie w Pol­sce – Oświe­ce­niem. Nie jest to do końca trafne uję­cie, acz­kol­wiek zro­zu­miałe dla kla­sy­fi­ka­cji ba­dań na grun­cie nauk hi­sto­rycz­nych. Hi­sto­rio­gra­fia zbyt czę­sto jed­no­znacz­nie ka­te­go­rycz­nie wy­zna­cza gra­nice epok, roz­dzie­la­jąc je­den okres od dru­giego w spo­sób umowny lub ko­nieczny. Gra­nica po­działu, ry­su­jąca się mię­dzy usta­lo­nymi epo­kami, jest z re­guły mo­men­tem waż­nych wy­da­rzeń lub od­kryć. Trak­tuje się gra­nice jako mo­menty prze­ło­mowe. Oświe­ce­nie było przede wszyst­kim pro­jek­tem kry­tycz­nego my­śle­nia, nie do­ty­czyło wiary w poj­mo­wane ar­bi­tral­nie słowo „po­stęp”[52].

Je­stem zda­nia, że trafny jest po­dział na epokę sa­ską i epokę sta­ni­sła­wow­ską. W wiel­kim uprosz­cze­niu: pierw­sza po­zo­sta­wała pod wpły­wem kul­tury nie­miec­kiej, druga pod wpły­wem kul­tury fran­cu­skiej. Fi­lo­zo­fia nie­miecka lub fi­lo­zo­fia fran­cu­ska zna­cząco wpły­wały na kształ­to­wa­nie świa­to­po­glądu es­ta­bli­sh­mentu pol­skiego. Wy­ja­śnie­nia wy­maga, kto po­zo­sta­wał pod wpły­wem obu kul­tur i czyj świa­to­po­gląd był w ten spo­sób kształ­to­wany. Sto­sun­kowo była to nie­wielka grupa, która mo­gła wy­wo­dzić się za­równo ze szlachty, jak i ma­gna­te­rii (od XVIII wieku co­raz czę­ściej na­zy­wa­nej ary­sto­kra­cją). Wśród nich można było od­na­leźć też przed­sta­wi­cieli du­cho­wień­stwa. Nie za­wsze dzieła fi­lo­zo­ficzne od­dzia­ły­wały na po­zo­stałą część na­rodu pol­skiego, tj. szlachtę[53]. Uwa­żam, że nie­upraw­nione jest sto­so­wa­nie ter­minu „Oświe­ce­nie”, które za pod­stawę ma sy­lo­gizm o po­staci: „W Eu­ro­pie XVIII wiek na­zy­wany był Oświe­ce­niem, Pol­ska leży w Eu­ro­pie, ergo w Pol­sce w XVIII wieku było Oświe­ce­nie”. Uznaję, pod pew­nymi wa­run­kami, ist­nie­nie co naj­wy­żej prą­dów oświe­ce­nio­wych, które wpły­wały na twór­czość na­ukowo-pu­bli­cy­styczną nie­któ­rych pol­skich pi­sa­rzy.

Za­uważmy też, że jesz­cze w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych XVIII wieku w Pol­sce z wiel­kimi trud­no­ściami or­ga­ni­zo­wane było szkol­nic­two pod­dane cen­tral­nej wła­dzy Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej[54], gdyż wszel­kie re­formy edu­ka­cyjne (na­wet te naj­bar­dziej pod­sta­wowe) bu­dziły opór wśród czę­ści szlachty i czę­ści du­cho­wień­stwa[55]. Mniej wię­cej w tym cza­sie w od­le­głym Kró­lewcu Im­ma­nuel Kant opu­bli­ko­wał swoje wiel­kie dzieło Kry­tyka czy­stego ro­zumu (1781), które wstrzą­snęło re­pu­bliką fi­lo­zo­fów[56]. Kant w pierw­szej kry­tyce sfor­mu­ło­wał od­po­wiedź na py­ta­nie o punkt wyj­ścia do wszel­kich przed­się­wzięć fi­lo­zo­ficz­nych, tj. co może po­znać czło­wiek? Po­stu­luje, aby wszel­kie po­zna­nie roz­po­czy­nać od okre­śle­nia władz po­znaw­czych (jak jest moż­liwe do­świad­cze­nie?) i do­piero po­tem roz­waża przej­ście do bytu po­zna­wa­nego, co zna­czy, że ro­zum naj­pierw musi okre­ślić sam sie­bie. Tym sa­mym wy­raź­nie ab­so­lu­ty­zuje sam pro­ces po­znaw­czy, który w jego uję­ciu sta­nowi sui ge­ne­ris za­słonę mię­dzy przed­mio­tem a pod­mio­tem. Cały sche­mat ujęty jest od strony pod­miotu po­zna­ją­cego. Dzieła kry­tyczne okre­ślane są mia­nem dru­giej re­wo­lu­cji ko­per­ni­kań­skiej, gdyż kró­le­wiecki fi­lo­zof za­pro­po­no­wał nową zmianę per­spek­tywy fi­lo­zo­fo­wa­nia. Tak jak Ko­per­nik zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wał kon­cep­cję układu pla­ne­tar­nego, umiesz­cza­jąc w cen­trum Słońce, tak Kant zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wał fi­lo­zo­fię, umiesz­cza­jąc w cen­trum pod­miot po­zna­jący, tj. czło­wieka. Pod­sta­wo­wym py­ta­niem było: w jaki spo­sób pod­miot po­znaje rzecz? Eu­ro­pej­ska re­pu­blika uczo­nych zna­la­zła się, na­zwijmy to, w or­bi­cie no­wych prą­dów in­te­lek­tu­al­nych[57]. W Pol­sce na­to­miast z tru­dem prze­ko­ny­wano do czy­ta­nia Ba­cona, Locke’a, De­scar­tesa, New­tona czy Le­ib­niza.

Do­dam jesz­cze, że rok 1781 był rów­nież prze­ło­mowy dla Nie­miec, li­te­racko. W tym cza­sie Frie­drich Schil­ler opu­bli­ko­wał swój wielki, a za­ra­zem de­biu­tancki dra­mat Zbójcy, otwie­ra­jąc drogę do zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wa­nia po­li­tycz­nego i re­li­gij­nego in­sty­tu­cji świata. Ton re­wo­lu­cyjny i an­ty­in­sty­tu­cjo­nalny był cha­rak­te­ry­styczny dla Niem­ców tego po­ko­le­nia. Późne Oświe­ce­nie w Niem­czech na­zna­czone fi­lo­zo­fią kry­tyczną Kanta i an­ty­in­sty­tu­cjo­na­li­zmem Schil­lera wpro­wa­dziło spo­łe­czeń­stwo nie­miec­kie[58] na drogę an­ty­fe­du­al­nego po­rządku, no­wo­cze­sno­ści i an­ty­pro­win­cjo­nal­no­ści.

Idee oświe­ce­niowe za­częły wy­ka­zy­wać pewną au­to­no­micz­ność na zie­miach pol­skich do­piero po 1795 roku. Okres Oświe­ce­nia (czę­sto nie­słusz­nie na­zy­wany póź­nego Oświe­ce­nia, bo­wiem su­ge­ruje, że Oświe­ce­nie na zie­miach pol­skich prze­cho­dziło ja­kieś fazy roz­woju) sym­bo­licz­nie za­myka po­wsta­nie li­sto­pa­dowe (1830). Był to czas tzw. ty­po­wego Oświe­ce­nia w Pol­sce i dla Pol­ski. Choć po­ja­wili się też pierwsi po­sto­świe­ce­niowi i pre­ro­man­tyczni pi­sa­rze. W tym sto­sun­kowo krót­kim cza­sie można wska­zać na:

(1) dzia­łal­ność spo­łeczną, edu­ka­cyjną, po­li­tyczną wy­cho­wan­ków KEN;

(2) kon­ty­nu­ację, na no­wych za­sa­dach, re­form spo­łecz­nych i edu­ka­cyj­nych roz­po­czę­tych za pa­no­wa­nia Sta­ni­sława Au­gu­sta, przez nieco star­szą ge­ne­ra­cję en­tu­zja­stów i obroń­ców kul­tury pol­skiej;

(3) wzmo­żoną pu­bli­cy­stykę fi­lo­zo­ficzną, li­te­racką, so­cjo­lo­giczną, która po­wsta­wała pod wpły­wem ty­po­wych[59] idei oświe­ce­nio­wych;

(4) po­le­mikę ze zwo­len­ni­kami fi­lo­zo­fii Kanta z jed­nej strony, i zwo­len­ni­kami kształ­tu­ją­cego się ro­man­ty­zmu z dru­giej.

W Pol­sce za­sad­ni­czo nie zaj­mo­wano się aż tak do­kład­nie ca­ło­ściową pro­ble­ma­tyką fi­lo­zo­fii ję­zyka, jak to czy­nili fi­lo­zo­fo­wie w Eu­ro­pie za­chod­niej. Można ra­czej za­ry­zy­ko­wać twier­dze­nie, że za­in­te­re­so­wa­niem cie­szyły się pewne szcze­gólne za­gad­nie­nia fi­lo­zo­fii ję­zyka, które można było roz­pa­try­wać w kon­tek­ście wła­snego ję­zyka na­ro­do­wego lub ję­zy­ków sło­wiań­skich. Oprócz fi­lo­zo­fii ję­zyka pol­scy pi­sa­rze in­te­re­so­wali się za­gad­nie­niami hi­sto­rio­zo­ficz­nymi. Po 1830 roku po­wstały dwie ory­gi­nalne pol­skie szkoły fi­lo­zo­ficzne: pol­ska szkoła na­ro­dowa (na­zy­wana też szkołą me­sja­ni­styczną[60]) i Szkoła Lwow­sko-War­szaw­ska. W pierw­szej do­mi­no­wały do­cie­ka­nia hi­sto­rio­zo­ficzne, w dru­giej do­cie­ka­nia psy­cho­lo­giczno-lo­giczne, choć jej przed­sta­wi­ciele nie dy­stan­so­wali się od do­cie­kań me­ta­fi­zycz­nych, etycz­nych i es­te­tycz­nych[61].

Od­no­tujmy w związku z tym kilka fak­tów. Za­gad­nie­nia do­ty­czące pro­ble­ma­tyki fi­lo­zo­fii ję­zyka, jaka była po­dej­mo­wana przez za­chod­nich uczo­nych i fi­lo­zo­fów, były, co jest oczy­wi­ste, znane w Pol­sce. Uczeni doby sta­ni­sła­wow­skiej i po­czątku XIX wieku żywo re­ago­wali na wszystko, co miało zwią­zek z ży­ciem umy­sło­wym Eu­ropy, zwłasz­cza Fran­cji[62]. Za­uważmy też, że w Pol­sce doby sa­skiej i sta­ni­sła­wow­skiej czy­tało się wszystko, co było do­stępne i udo­stęp­niane na rynku. Dzieła te były czę­sto ze sobą sprzeczne tre­ściowo. Dla­tego też można za­uwa­żyć pewne oso­bliwe zja­wi­sko. Uczeni pol­scy ge­ne­ral­nie czy­tali te same książki, ale wnio­ski, ja­kie for­mu­ło­wali, były skraj­nie od­mienne lub nie­wiele się róż­ni­cu­jące. Na ten stan wpły­wały nie tylko in­dy­wi­du­alne po­glądy, ale też, co na­leży mocno za­zna­czyć, do­dat­kowa lek­tura (mniej po­pu­larna) i cu­dze ko­men­ta­rze, na które się bar­dzo czę­sto po­wo­ły­wano.

Pol­ska myśl fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczna po­zo­sta­wała przede wszyst­kim pod wpły­wem po­glą­dów Con­dil­laca i Ro­us­seau, względ­nie także Gébe­lina[63]. Po­glądy tego ostat­niego wpły­wały na pewne roz­strzy­gnię­cia z dzie­dziny fi­lo­zo­fii ję­zyka i lin­gwi­styki dla hi­sto­rio­gra­fii[64]. Wciąż nie­roz­strzy­gnięta jest kwe­stia zna­jo­mo­ści przez pol­skich uczo­nych Na­uki no­wej Vica. Nie­po­koją bo­wiem zbież­no­ści i po­do­bień­stwa tre­ści do tych, które gło­sił wło­ski hi­sto­ryk[65]. Przy czym brak ja­kie­go­kol­wiek od­nie­sie­nia źró­dło­wego, że dzieło Vica było czy­tane i ko­men­to­wane. Praw­do­po­dob­nie tylko nie­liczni od­wo­ły­wali się do fi­lo­zo­fów an­giel­skich i nie­miec­kich[66]. Z tymi ostat­nimi łą­czyło Po­la­ków za­in­te­re­so­wa­nie kształ­to­wa­niem wła­snego ję­zyka na­ro­do­wego. Zwią­zane to było z po­dobną sy­tu­acją po­li­tyczną i kul­tu­rową obu na­ro­dów. Niemcy nie sta­no­wili jed­no­rod­nego pań­stwa, tylko fe­de­ra­cję od­ręb­nych księstw i kró­lestw, któ­rych spo­iwem był ję­zyk. Pol­ska na­to­miast stała u progu utraty nie­pod­le­gło­ści, a po­tem sta­nęła w ob­li­czu jej braku.

W do­bie sta­ni­sła­wow­skiej za­zna­czył się re­gres ję­zyka ła­ciń­skiego jako do­mi­nu­ją­cego, choć miał on sta­tus ję­zyka urzę­do­wego Pol­ski do 1795 roku. W tym cza­sie wzro­sło zna­cze­nie ję­zyka pol­skiego, który choć nie miał sta­tusu urzę­do­wego, zy­ski­wał na war­to­ści wśród swo­ich użyt­kow­ni­ków. Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że pol­ski ję­zy­ko­znawca, hi­sto­ryk, fi­lo­zof i tłu­macz, Sta­ni­sław Do­mi­nik Kle­czew­ski, do­ma­gał się wy­ru­go­wa­nia ob­cych słów z ję­zyka pol­skiego, re­zy­gna­cji z ła­ciny i wpro­wa­dze­nia ję­zyka pol­skiego do szkół. Od mniej wię­cej lat osiem­dzie­sią­tych XVIII wieku wzra­stała też liczba pu­bli­ko­wa­nych prac fi­lo­zo­ficz­nych, pu­bli­cy­stycz­nych i li­te­rac­kich w ję­zyku pol­skim[67]. Wzra­stała także ilość prze­kła­dów na ję­zyk pol­ski li­te­ra­tury – zwłasz­cza pięk­nej. Nie­stety, za­chod­nie pu­bli­ka­cje fi­lo­zo­ficzne były do­stępne tylko tym, któ­rzy wła­dali ję­zy­kiem fran­cu­skim, ła­ciną bądź nie­miec­kim[68]. Nie­liczni pol­scy uczeni pu­bli­ko­wali po fran­cu­sku lub po ła­ci­nie. W ję­zyku ła­ciń­skim na­dal pu­bli­ko­wano ofi­cjalne do­ku­menty Ko­ścioła ka­to­lic­kiego i do­ku­menty pa­pie­skie oraz trak­taty teo­lo­giczne. Za­sad­ni­czo za­in­te­re­so­wa­nie ję­zy­kami na­ro­do­wymi jako sa­mo­ist­nymi zja­wi­skami było an­ty­kla­sy­cy­styczne. Z tej po­stawy wy­ni­kał po­gląd, zgod­nie z któ­rym myśl ludzka jest za­wsze wy­ra­żana w ję­zyku et­nicz­nym. Każdy ję­zyk w swej od­ręb­no­ści zmie­nia się wraz ze zmia­nami oby­cza­jów.

Pro­wa­dząc do­cie­ka­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne nad ję­zy­kiem pol­skim, uczeni nie tylko po­twier­dzali ja­kość ba­da­nego ję­zyka, ale także war­tość kul­turo-twór­czą Po­la­ków. Słusz­nie uznali bo­wiem, że do­cie­ka­nia fi­lo­zo­ficzno-hi­sto­ryczno-lin­gwi­styczne nad wła­snym ję­zy­kiem są ważne dla utrzy­ma­nia wspól­no­to­wo­ści Po­la­ków i pań­stwo­wo­ści pol­skiej. Spe­cy­ficz­nie pol­skim ele­men­tem jest za­tem po­trzeba wpro­wa­dze­nia i usta­bi­li­zo­wa­nia ję­zyka oj­czy­stego jako ję­zyka wszyst­kich dzie­dzin co­dzien­no­ści. Na grun­cie pol­skich ba­dań fi­lo­zo­fii ję­zyka do­sko­na­łość trak­to­wana była jako wy­do­sko­na­le­nie ro­dzi­mej mowy, usta­le­nie norm gra­ma­tycz­nych i wzbo­ga­ce­nie słow­nika. Po­stu­lat ja­sno­ści poj­mo­wany jako wa­ru­nek ko­nieczny był za­sad­ni­czo głów­nym ele­men­tem póź­niej­szych roz­wa­żań da­to­wa­nych już na po­czą­tek XIX wieku.

Do­cie­ka­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne, które kon­cen­tro­wały się na ana­li­zie wła­snego ję­zyka et­nicz­nego, zna­cząco wy­zna­czały ramy za­in­te­re­so­wań oraz kon­stru­owa­nych za­ło­żeń i pły­ną­cych z nich wnio­sków. Przy­kła­dowo w Pol­sce nie in­te­re­so­wano się po­szu­ki­wa­niem pierw­szego wspól­nego wszyst­kim lu­dziom ję­zyka, tj. „ję­zyka Adama”. Tego typu po­szu­ki­wa­nia wśród za­chod­nich ba­da­czy były po­pu­larne i sta­no­wiły nie­jed­no­krot­nie in­spi­ra­cję do za­głę­bia­nia się w istotę ję­zyka. Je­żeli na­wet pol­scy ba­da­cze fi­lo­zo­fii ję­zyka po­dej­mo­wali po­dobny te­mat, to ich za­in­te­re­so­wa­nia ogra­ni­czały się do ba­dań po­czątku ję­zyka oj­czy­stego lub po­cząt­ków ję­zy­ków Sło­wian. In­nymi słowy, nie ba­da­nia, które sui ge­ne­ris wio­dły do ko­smo­po­li­tycz­nych wnio­sków, ale kon­kretne fakty zwią­zane z ro­dzi­mym ję­zy­kiem sta­no­wiły punkt wyj­ściowy do ana­liz ist­no­ści bytu-czło­wieka i wspól­no­to­wo­ści Po­la­ków.

Prze­łom XVIII i XIX wieku za­zna­czył się wzmo­żoną ak­tyw­no­ścią pu­bli­cy­styczną. Wśród ro­dzi­mych au­to­rów można było wy­róż­nić grupę fi­lo­zo­fów i lin­gwi­stów, któ­rzy pro­wa­dząc do­cie­ka­nia z fi­lo­zo­fii ję­zyka, przy­czy­nili się do dal­szej eman­cy­pa­cji ję­zyka pol­skiego i pol­skiej kul­tury. Wów­czas zo­stały opu­bli­ko­wane naj­waż­niej­sze dzieła do­ty­czące ję­zyka pol­skiego, ta­kich au­to­rów jak: Onu­fry Kop­czyń­ski, Grze­gorz Pi­ra­mo­wicz, Sa­muel Bo­gu­mił Linde (Nb. bli­ski współ­pra­cow­nik Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego), Hugo Koł­łą­taj, Sta­ni­sław Sta­szic, Sta­ni­sław Kostka Po­tocki, Eu­ze­biusz Sło­wacki, Fran­ci­szek Kar­piń­ski, Jan Śnia­decki, Jó­zef Mro­ziń­ski. Wszyst­kie pu­bli­ka­cje miały je­den wspólny mia­now­nik – za­cho­wa­nie ję­zyka pol­skiego dla po­tom­nych, poj­mo­wany jako: usys­te­ma­ty­zo­wa­nie, ujed­no­li­ce­nie i za­cho­wa­nie struk­tur gra­ma­tyki ro­dzi­mego ję­zyka oraz od­two­rze­nie jego hi­sto­rii. Kon­se­kwen­cją wielu usta­leń fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych były po­stu­laty re­form na grun­cie na­ucza­nia ję­zyka pol­skiego, ale też prze­bu­do­wa­nia struk­tury mowy oj­czy­stej. Bu­dziło to po­cząt­kowo opór wśród na­uczy­cieli, któ­rzy nie do­strze­gali ja­ko­ścio­wej strony ję­zyka pol­skiego i faktu, że jego czy­stość, ści­słość i usta­lone za­sady wy­mowy sta­no­wią w upro­sze­niu pod­stawę jego za­cho­wa­nia oraz prze­trwa­nia na­rodu pol­skiego.

Warto do­ko­nać roz­róż­nie­nia w ba­da­niach nad fi­lo­zo­fią ję­zyka i lin­gwi­styką w Pol­sce. Znaczna część ro­dzi­mych ba­da­czy zaj­mo­wała się re­formą ję­zyka pol­skiego largo sensu. Na­to­miast Sta­ni­sław Kostka Po­tocki, któ­rego pi­śmien­nic­two wy­ra­sta także z tego nurtu, zaj­mo­wał się przede wszyst­kim re­flek­sją nad ści­sło­ścią i ja­sno­ścią ję­zyka. Poj­mo­wał ją jako: „uści­śle­nie słów” i „ja­sność for­mu­ło­wa­nia są­dów”. Za­gad­nie­nia fi­lo­zo­fii ję­zyka ze­spo­lił z fi­lo­zo­fią umy­słu.

Od­no­tujmy jesz­cze kilka in­nych fak­tów dla do­cie­kań fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­sty­czych w Pol­sce. Pol­scy fi­lo­zo­fo­wie naj­czę­ściej do­ko­ny­wali ad­ap­ta­cji po­glą­dów fi­lo­zo­fów fran­cu­skich w za­kre­sie fi­lo­zo­fii ję­zyka. Jed­nak za­kres opisu i ro­zu­mie­nia me­cha­ni­zmu kon­kret­nego ję­zyka (w tym przy­padku ję­zyka pol­skiego) stał się pre­kur­sor­ski w sto­sunku do ów­cze­snych opi­sów gra­ma­tycz­nych na za­cho­dzie Eu­ropy. Na­leży to poj­mo­wać w na­stę­pu­jący spo­sób: pol­scy fi­lo­zo­fo­wie w no­wa­tor­ski spo­sób ujęli za­gad­nie­nia opisu i ro­zu­mie­nia me­cha­ni­zmu ję­zyka et­nicz­nego, po­ka­zu­jąc to na przy­kła­dzie ana­liz pro­wa­dzo­nych nad ro­dzi­mym ję­zy­kiem.

W wiel­kim skró­cie roz­róż­nić można dwie grupy uczo­nych, w któ­rych ukształ­to­wały się po­glądy w za­kre­sie fi­lo­zo­fii ję­zyka. W pierw­szej do­mi­no­wały po­glądy na ję­zyk i jego rolę w od­twa­rza­niu hi­sto­rii ludz­ko­ści w wiel­kich za­ry­sach hi­sto­rio­zo­ficz­nych lub wy­kład­niach za­ło­żeń ta­kich za­ry­sów. Uczeni nie in­te­re­so­wali się ję­zy­kiem largo sensu dla sa­mego ję­zyka, ale ję­zy­kiem jako źró­dłem in­for­ma­cji o hi­sto­rii spo­łe­czeństw, ich mi­gra­cji i wspól­nych wię­zach. Pró­bo­wano także zre­kon­stru­ować cha­rak­ter czło­wieka w od­le­głych sta­diach jego roz­woju. For­mu­ło­wano mię­dzy in­nymi na­stę­pu­jące py­ta­nia: (1) o na­turę czło­wieka; (2) o ze­spół cech nie­zby­wal­nych (tj. jego wła­ści­wo­ści); (3) o rolę w kształ­to­wa­niu cech przez póź­niej­sze „dzia­ła­nie” kul­tury. Druga grupa uczo­nych kon­cen­tro­wała się tylko na do­cie­ka­niach ty­powo lin­gwi­stycz­nych. Zaj­mo­wali się oni za­gad­nie­niami z fi­lo­zo­fii ję­zyka, które swój po­czą­tek miały w sa­mym ję­zyku. W ten spo­sób chciano stwo­rzyć pod­stawy pod opis gra­ma­tyczny.

Za­sad­ni­czo pol­scy uczeni pro­wa­dzili do­cie­ka­nia ję­zy­kowe, zmie­rza­jąc do zro­zu­mie­nia hi­sto­rii Pol­ski i jej or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nej. Bu­do­wali wła­sny warsz­tat ba­daw­czy, który od­zwier­cie­dlał zresztą cha­rak­te­ry­styczne dla XVIII wieku scjen­ty­styczne upodo­ba­nie do wy­ja­śnia­nia zja­wisk. In­te­re­so­wali się ist­nie­niem pierw­szego ję­zyka Po­la­ków i tego, ja­kie są moż­li­wo­ści jego re­kon­struk­cji. Przy czym kła­dziono na­cisk na re­kon­struk­cję. W przy­padku do­cie­kań nad ję­zy­kiem pol­skim py­tano się o to, czy ist­niał je­den wspólny ję­zyk wszyst­kich Sło­wian. For­mu­ło­wano py­ta­nie, czy ję­zyk wszyst­kich spo­łe­czeństw jest zbu­do­wany na tych sa­mych za­sa­dach i od czego jest za­leżny roz­wój ję­zyka oraz jego tempo roz­woju. (Py­ta­nie było for­mu­ło­wane nie tylko w sto­sunku do spo­łe­czeństw sło­wiań­skich, ale też in­nych na­cji). Na czym po­lega de­pra­wa­cja ję­zyka i kiedy ona na­stę­puję – ja­kie czyn­niki na nią wpły­wają. Wresz­cie, w jaki spo­sób ety­mo­lo­gia ję­zyka staje się źró­dłem re­kon­struk­cji spo­łe­czeń­stwa, także w jaki spo­sób można dzięki temu zre­kon­stru­ować dzieje Pol­ski i Po­la­ków.

W naj­więk­szym skró­cie: wśród pol­skich uczo­nych pa­no­wało prze­ko­na­nie, że ję­zyk jest two­rem czło­wieka, bę­dą­cego two­rem Boga. (Nad­mie­nię, że Sta­ni­sław Kostka Po­tocki gło­sił od­mienny po­gląd). Roz­bież­no­ści po­ja­wiały się do­piero przy de­fi­nio­wa­niu na­tury czło­wieka, bę­dąc za­sad­ni­czym punk­tem wyj­ścio­wym do ana­liz fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych.

Waż­nym aspek­tem ba­daw­czym w Pol­sce były do­cie­ka­nia ety­mo­lo­giczne, które na za­cho­dzie Eu­ropy były mocno skom­pro­mi­to­wane re­kon­struk­cjami od­zwier­cie­dla­ją­cymi bar­dziej »chce­nia« au­to­rów niż wy­mogi wła­ści­wych ry­go­rów na­uko­wego po­stę­po­wa­nia. Pol­scy uczeni na tym polu wy­ka­zali się nieco więk­szym re­ali­zmem ba­daw­czym, mimo pew­nych, co jest oczy­wi­ste, nie­ści­sło­ści[69]. Do­cie­ka­nia ety­mo­lo­giczne po­zwo­liły wy­kryć liczne za­po­ży­cze­nia oraz sfor­mu­ło­wać na­stę­pu­jące wnio­ski: za­sad­ni­czo ję­zyki są so­bie po­krewne; ist­nieje uza­sad­nie­nie, aby zaj­mo­wać się po­szcze­gól­nymi sło­wami oraz do­cie­kać okre­ślo­nych dźwię­ków rdzen­nych do wy­ra­że­nia okre­ślo­nej tre­ści; na­leży wska­zać na cha­rak­te­ry­styczne ce­chy da­nego ję­zyka. Te wnio­ski były istotne dla ba­dań na grun­cie hi­sto­rii i kul­tury ję­zyka.

Po­nadto za­in­au­gu­ro­wali za­kro­jone na sze­roką skalę hi­sto­rio­zo­ficzne uję­cie pro­ble­ma­tyki ję­zyka i wy­ni­ka­jące z niej wszel­kie ana­lizy. Do­cie­ka­nia te były wy­ni­kiem wiel­kiego planu re­kon­struk­cji hi­sto­rii dzie­jów (re­kon­struk­cja na­stę­pu­ją­cych po so­bie łań­cu­chowo wy­da­rzeń), które uj­mo­wane były syn­chro­nicz­nie po to, żeby opi­sać grun­to­wa­nie ja­kiś jej frag­ment, w tym przy­padku hi­sto­rię ję­zyka pol­skiego. W ten spo­sób for­mu­ło­wano nie tylko po­gląd na na­turę czło­wieka, na po­czątki ję­zyka ludz­kiego, ale też na po­czątki ro­dzi­mej mowy. Pol­scy uczeni za­pro­po­no­wali sui ge­ne­ris na­stę­pu­jące po­stę­po­wa­nie me­to­do­lo­giczne: je­śli pod­czas re­kon­struk­cji jest wię­cej py­tań niż od­po­wie­dzi, jest zbyt mało źró­deł, czego skut­kiem jest wiele luk po­znaw­czych i brak pew­no­ści, nie na­leży na tej pod­sta­wie for­mu­ło­wać wnio­sku, tylko uznać, że już nic wię­cej nie można po­wie­dzieć. In­nymi słowy, za­miast snuć ja­łowe do­my­sły, na­leży wstrzy­mać się od sta­wia­nia osta­tecz­nej od­po­wie­dzi lub for­mu­ło­wa­nia tezy, je­śli nie mamy pew­no­ści. Me­to­do­lo­gia, jaka zo­stała na­kre­ślona u progu XIX wieku przez pol­skich uczo­nych, była póź­niej roz­wi­jana wśród nie­któ­rych przed­sta­wi­cieli i sym­pa­ty­ków Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej.










3. Fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne po­glądy Étienne’a Bon­not de Con­dil­laca



3.1. For­ma­cja in­te­lek­tu­alna

WYRÓŻ­NI­ŁAM po­glądy Étienne’a de Con­dil­laca (1715–1780) z co naj­mniej kilku po­wo­dów. Wśród nich naj­waż­niej­sze, dla pro­wa­dzo­nych w Pol­sce do­cie­kań fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych i ni­niej­szej edy­cji źró­dło­wej, to:

(1) Na­pi­sał na za­mó­wie­nie Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej trak­tat Lo­gika (1780) i roz­po­czął pracę nad Ję­zy­kiem ra­chun­ków, któ­rej nie ukoń­czył.

(2) Jego po­glądy były za­sad­ni­czo pod­stawą roz­woju pi­śmien­nic­twa fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nego w Pol­sce.

(3) Wpły­nął na po­glądy fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego[1].

Po­nadto:

(1) Swoją fi­lo­zo­fią prze­su­nął przed­miot do­cie­kań na pod­mio­to­wej „osi” po­znaw­czej „pod­miot–przed­miot” z sa­mej my­śli na jej ze­wnętrzną ję­zy­kową eks­pre­sję. (Ślady tych prób od­no­to­wuje się już w jego pi­śmien­nic­twie).

(2) Sku­pił się na fi­lo­zo­fii umy­słu. Był jed­nym z fi­lo­zo­fów do­ko­nu­ją­cych pierw­szej re­wo­lu­cji ko­gni­tyw­nej.

(3) Wraz z Le­ib­ni­zem za­li­czany jest do pre­kur­so­rów fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej.

(4) Był po­śred­ni­kiem i łącz­ni­kiem do­cie­kań nad de­fi­ni­cjami z now­szymi au­to­rami, np. Jean le Rond d’Lam­bert, Jo­seph Diaz Ger­gonne, Jo­seph Ma­rie de Gérando, John Stu­art Mill, Au­gu­sty­nus De Mor­gane, Char­les San­ders Pierce.

Con­dil­lac za­li­czany jest do fi­lo­zo­fów ogra­ni­cza­ją­cych swoje po­zna­nie do ana­lizy psy­cho­lo­gicz­nej umy­słu oraz be­ha­wio­ry­zmu. Był au­to­rem dzieł m.in.: O po­cho­dze­niu po­zna­nia ludz­kiego; Trak­tat o wra­że­niach; Trak­tat o sys­te­mach[2]; Trak­tat o zwie­rzę­tach (Trak­tat o stwo­rach ży­wych); Roz­prawa o wol­no­ści; Stresz­cze­nie ro­zu­mo­wego trak­tatu o wra­że­niach; Gra­ma­tyka ogólna czyli o roz­bio­rze mowy; Lo­gika, czyli pierw­sze za­sady sztuki my­śle­nia, czy trzy­na­sto­to­mo­wego Kursu Nauk wy­da­wa­nego już od 1775 roku.

Ce­chami przy­pi­sy­wa­nymi po­glą­dom Con­dil­laca są: (1) sen­su­alizm; (2) mo­nizm; (3) ra­dy­ka­lizm no­mi­na­li­styczny (uwa­żał, że nie ist­nieją żadne idee wro­dzone ani wro­dzone dys­po­zy­cje w umy­śle). Tra­dy­cyj­nie za­li­cza się go także do fi­lo­zo­fów re­pre­zen­tu­ją­cych orien­ta­cję em­pi­ryczną. Jego do­cie­ka­nia można po­dzie­lić na dwie sfery za­in­te­re­so­wań: fi­lo­zofa umy­słu i za­gad­nie­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne[3]. Fi­lo­zo­fia umy­słu u fran­cu­skiego fi­lo­zofa obej­muje za­równo pro­blemy me­ta­fi­zyczne, jak i epi­ste­mo­lo­giczne[4]. Pod­sta­wo­wym me­ta­fi­zycz­nym pro­ble­mem ba­dań fi­lo­zo­fii umy­słu jest pro­blem psy­cho­lo­giczny, czyli kwe­stia re­la­cji sfery umy­sło­wej i psy­chicz­nej do sfery fi­zycz­nej. Wiążą się z nim szcze­gó­łowe za­gad­nie­nia, do­ty­czące pod­sta­wo­wych ka­te­go­rii sta­nów i pro­ce­sów umy­sło­wych (tj. do­zna­nia, prze­ko­na­nia, pra­gnie­nia itp.) oraz wła­sno­ści, które spra­wiają, że mają one cha­rak­ter umy­słowy. W do­cie­ka­niach epi­ste­mo­lo­gicz­nych Con­dil­lac zaj­mo­wał się pro­ce­sami umy­sło­wymi (tj. per­cep­cją, pa­mię­cią, na­wy­kami, są­dze­niem[5]), które były róż­nymi po­sta­ciami wra­że­nia[6], w zdo­by­wa­niu i uza­sad­nia­niu wie­dzy. Jego po­gląd można za­li­czyć też, pod pew­nymi wa­run­kami, do agno­sty­cy­zmu po­znaw­czego[7], gdyż sku­piał się głów­nie na moż­li­wo­ściach po­zna­nia, a nie na jego war­to­ściach. Na­to­miast za­gad­nie­nia orze­kane zda­niami o cha­rak­te­rze do­mnie­mań do­gma­tycz­nych roz­strzy­gał ze sta­no­wi­ska scep­tycz­nego.

Warto jesz­cze od­no­to­wać, że nie dys­po­nu­jemy, uzgod­nioną na grun­cie ro­dzi­mych do­cie­kań fi­lo­zo­ficz­nych, in­ter­pre­ta­cją gło­szo­nych przez Con­dil­laca po­glą­dów. Prze­ciw­nie, są one nie­spójne, sprzeczne i sprzeczne we­wnętrz­nie, czę­sto po­wierz­chowne. Już to po­winno zwró­cić uwagę, że nie po­sia­da­jąc za­da­wa­la­ją­cej wie­dzy na te­mat po­glą­dów fran­cu­skiego my­śli­ciela, po­win­ni­śmy przyj­mo­wać z za­in­te­re­so­wa­niem kry­tyczne głosy i ewen­tu­alne nowe pro­po­zy­cje in­ter­pre­ta­cyjne. Dużą trud­no­ścią jest od­czy­ty­wa­nie dzieł, na co wska­zy­wała Wanda Woj­cie­chow­ska. Tymi trud­no­ściami są: wie­lo­znacz­ność sto­so­wa­nych przez Con­dil­laca słów, brak zde­fi­nio­wa­nych po­jęć, czę­sta zmiana ich zna­czeń, eklek­tyzm tre­ściowy. Nie­wy­klu­czone, że po­wo­dem trans­la­cyj­nych pro­ble­mów były omi­jane przez Con­dil­laca w trak­cie pi­sa­nia pu­łapki esen­cja­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji. Ważne jed­nak jest, aby czy­tać pi­sma Con­dil­laca uważ­nie, bez uprzed­nio za­ło­żo­nej kla­sy­fi­ka­cji oraz przed­za­ło­żeń wła­snych i cu­dzych.

Po­sta­ram się usys­te­ma­ty­zo­wać wie­dzę na te­mat po­glą­dów Con­dil­laca i przed­sta­wić to, co udało mi się z nich sa­mo­dziel­nie wy­do­być. Wy­czu­wam bo­wiem po­trzebę re­wi­zji jego po­glą­dów. Re­wi­zję tę ar­gu­men­tuję nie tylko oczysz­cza­niem fi­lo­zo­fii Oświe­ce­nia ze sche­ma­tów in­ter­pre­ta­cyj­nych, nie tylko upo­rząd­ko­wa­niem tre­ści fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych Con­dil­laca, ale też tym, że jego po­glądy zna­cząco wpły­wały na pol­skie pi­śmien­nic­two fi­lo­zo­ficzne, w tym na pi­śmien­nic­two Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego, który w wielu miej­scach swo­ich prac wy­po­wia­dał się ustami fran­cu­skiego abbè.

Wy­ja­śnię wąt­pli­wo­ści zwią­zane z sen­su­ali­zmem i mo­ni­zmem. Nie mogę po­zo­stać obo­jętna wo­bec tego, że to two­rzone w umy­śle wra­że­nia, z któ­rych za po­mocą re­flek­sji po­wstają idee, są pod­stawą po­znaw­czą, a nie zmy­sły, które zresztą fi­lo­zof trak­to­wał spe­ku­la­tyw­nie. Con­dil­lac w swo­ich dzie­łach pró­bo­wał po­go­dzić du­ali­styczne poj­mo­wa­nie umy­słu ludz­kiego z funk­cjo­na­li­zmem i wy­pra­co­wał sui ge­ne­ris fe­no­me­na­lizm po­znaw­czy (nie można wyjść poza to, co daje czło­wie­kowi do­świad­cze­nie, a ję­zyk ludzki nie wy­raża na­tury rze­czy, czy jak to ina­czej uj­mo­wał – je­ste­stwa sa­mego w so­bie). Zda­niem tego uczo­nego męża do­zna­nia wy­ja­śniają to, co dzieje się z mó­zgiem i cia­łem istoty ży­wej. Stąd do­ko­nana przez niego próba ze­spo­le­nia du­ali­zmu, tj. omó­wie­nia wza­jem­nych re­la­cji ciała i umy­słu. Dla­tego też mo­nizm Con­dil­laca po­wi­nien być gło­szony je­dy­nie pod pew­nymi wa­run­kami i bar­dzo ostroż­nie. Ana­liza jego pi­śmien­nic­twa skła­nia do po­sta­wie­nia hi­po­tezy, że zbli­żał się on ra­czej do pew­nej formy du­ali­zmu psy­cho­fi­zycz­nego. Ści­ślej, jest to du­alizm jed­nego ro­dzaju sub­stan­cji, ale o dwo­ja­kich ro­dza­jach wła­sno­ści – umy­sło­wej i fi­zycz­nej (tzw. du­alizm wła­sno­ści), który jest po­dobny do mo­ni­zmu. U Con­dil­laca daje się też za­uwa­żyć scep­ty­cyzm wo­bec moż­li­wo­ści po­znaw­czych czło­wieka, który uza­sad­nia­niał ogra­ni­czo­nymi moż­li­wo­ściami umy­słu ludz­kiego.

Fe­no­me­na­lizm Con­dil­laca na­leży za­li­czyć do jego daw­nego poj­mo­wa­nia, gdy utoż­sa­miano treść wra­że­niową z ma­te­rią da­nych zmy­sło­wych (spo­strze­że­nio­wych). Za­uważmy jed­nak, że ma­te­ria da­nych zmy­sło­wych, tj. to jest to, co jest dane, to nie są zmy­sły sensu stricte. Two­rzona jest treść wra­żeń, która dzięki re­flek­sji prze­kształca je w idee. Dla­tego za­su­ge­ro­wa­łam, że „przy­jęło się” przy­pi­sy­wać Con­dil­la­cowi sen­su­alizm. Warto od­no­to­wać, że w XVIII wieku pewną wer­sję fe­no­me­na­li­zmu gło­sił Kant[8], który sta­rał się prze­zwy­cię­żyć nie­które jego pa­ra­doksy po­przez kon­cep­cję umy­słu prak­tycz­nego. Kant twier­dził, że po­zna­jemy tylko zja­wi­ska, ale jed­no­cze­śnie przyj­mo­wał ist­nie­nie obiek­tyw­nej, a więc nie­za­leż­nej od woli i świa­do­mo­ści czło­wieka rze­czy­wi­sto­ści (nie­po­zna­walna dla umy­słu czło­wieka). Kla­syczny fe­no­me­na­lizm, na­wet w star­szej wer­sji, nie głosi a priori ist­nie­nia rze­czy­wi­sto­ści nie­za­leż­nej od woli i świa­do­mo­śći czło­wieka. Nie­któ­rzy póź­niejsi neo­kan­ty­ści gło­szący fe­no­me­nizm po­le­ga­jący na przy­ję­ciu fe­no­me­na­li­zmu Kanta, od­rzu­cali ist­nie­nie „rze­czy sa­mych w so­bie”. Warto od­no­to­wać, że Kant nie py­tał o to, co czło­wiek po­znaje zgod­nie z rze­czy­wi­sto­ścią samą w so­bie, tj. nie­za­leżną od jego zdol­no­ści po­znaw­czych. Py­ta­nie ta­kie by­łoby błęd­nie sfor­mu­ło­wane, po­nie­waż nie mo­żemy wyjść poza ludzki spo­sób po­zna­wa­nia. Fi­lo­zof zda­wał so­bie sprawę, że rze­czom przy­słu­gują nie tyle ja­ko­ści zmy­słowe, co wła­ści­wo­ści wy­wo­ły­wa­nia w umy­słach od­po­wied­nich wra­żeń.

Po­ja­wia się też pro­blem z za­li­cze­niem Con­dil­laca do ty­po­wych em­pi­ry­stów. Roz­wi­jane przez niego po­ję­cie re­flek­sji pro­wa­dzi ra­czej do de­struk­cji tra­dy­cji em­pi­rycz­nej. Ana­li­zu­jąc to, co pi­sze na te­mat ze­sta­wie­nia i ko­ja­rze­nia w zna­cze­niu „ze­sta­wie­nia i ko­ja­rze­nia słów”, od­grywa więk­szą rolę niż „roz­kła­da­nie i skła­da­nie”. My­śli­ciel gło­sił in­tro­spek­tywne po­zna­nie, które – jego zda­niem – po­zwala od­kryć i świa­do­mie wy­ko­rzy­stać me­cha­ni­zmy, które umoż­li­wi­łyby po­stęp ludz­ko­ści. Two­rzył więc sui ge­ne­ris spe­ku­la­tywną fi­lo­zo­fię o ludz­kim po­zna­niu. Chyba że em­pi­ryzm po­trak­tu­jemy w szer­szym zna­cze­niu, wów­czas bę­dzie to zna­czyć, iż po­sia­damy do­stęp do wła­snych my­śli i ich tre­ści. Do­stęp do in­nych przed­mio­tów wy­maga za­sto­so­wa­nia na­rzę­dzi. Na­to­miast do przed­mio­tów nie­rze­czy­wi­stych mamy do­stęp wy­łącz­nie po­średni, po­przez przed­mioty nie­rze­czy­wi­ste, tj. znaki (ję­zyk).

Warto od­nieść się do bez­kry­tycz­nie po­wta­rza­nego zda­nia, zgod­nie z któ­rym Con­dil­lac poj­mo­wał ludzki umysł jako cał­ko­wi­cie bierny[9]. Trudno oprzeć się wra­że­niu po­wierz­chow­no­ści tak gło­szo­nego po­glądu. Sfor­mu­łujmy py­ta­nia: czym jest bier­ność i w kon­se­kwen­cji cał­ko­wi­cie bierny umysł? Co to zna­czy? Czy umysł ludzki może być cał­ko­wi­cie bierny? A może jest cał­ko­wi­cie bierny na jakmś eta­pie? Czy z cał­ko­wi­cie bier­nego umy­słu, na­wet na ja­kimś eta­pie, może utwo­rzyć się w pełni ży­cie? Te py­ta­nia im­pli­kują na­stę­pu­jące: czy Con­dil­lac zaj­mo­wał się ży­ciem do­cze­snym czy po­śmiert­nym? Je­stem zda­nia, że umysł ludzki ni­gdy nie jest bierny ani czę­ściowo, ani cał­ko­wi­cie, ani na żad­nym eta­pie. W po­glą­dach Con­dil­laca nie ma żad­nej prze­słanki, zgod­nie z którą na­le­ża­łoby gło­sić po­gląd prze­ciwny. Za­sad­ni­czo słowo „bierny”, o ile de­cy­du­jemy się je uży­wać, od­nosi się tylko do istoty ży­wej. Bier­ność pod­pada pod in­dy­wi­du­alną ce­chę osob­ni­czą (czę­sto wy­wo­łaną czyn­ni­kami ze­wnętrz­nymi), a nie pod wła­sność umy­słu, na­wet in­dy­wi­du­al­nego. Bier­ność[10] to tyle co: obo­jęt­ność, nie­za­an­ga­żo­wa­nie, unie­ru­cho­mie­nie, pod­da­wa­nie się ja­kiejś czyn­no­ści, brak udziału w czymś, ale też nie­bio­rący (o ja­kimś od­czyn­niku) udziału w re­aka­cji che­micz­nej. Sfor­mu­łujmy ko­lejne py­ta­nie: w jaki spo­sób z umy­słu cał­ko­wi­cie bier­nego mia­łoby po­wstać cał­ko­wite ak­tywne ży­cie psy­cho­fi­zyczne. Zwłasz­cza że Con­dil­lac twier­dzi, że wy­star­czy je­den zmysł, aby umysł roz­po­czął two­rze­nie wra­żeń, prze­kształ­ca­jąc je dzięki re­flek­sji w idee, z któ­rych kształ­tuje się da­lej w pełni ży­cie. Fi­lo­zof po­ka­zuje me­cha­nizm, a po­ka­zać me­cha­nizm, to w przy­padku Con­dil­laca, wy­ja­śnić przy­czy­no­wość, tj. od­na­leźć pierw­szą za­sadę dzia­ła­nia umy­słu.

Za­uważmy, że je­śli umysł byłby cał­ko­wi­cie bierny, to nie byłby zdolny do two­rze­nia wła­snych wra­żeń, które dzięki re­flek­sji prze­kształ­cane są w idee, z któ­rych cały czas stwa­rza się (tak długo, jak czło­wiek żyje) su­biek­tywne ży­cie psy­cho­fi­zyczne. Trudno so­bie wy­obra­zić, jak miałby wy­glą­dać czło­wiek z umy­słem jako zbior­ni­kiem cał­ko­wi­cie bier­nym. Czy byłby to ro­dzaj ja­kie­goś upo­śle­dze­nia psy­cho­fi­zycz­nego, czy – co uwa­żam za bar­dziej zdro­wo­roz­sąd­kowe – mie­li­by­śmy do czy­nie­nia z mar­twym osob­ni­kiem. Je­żeli przyj­mu­jemy ist­nie­nie bier­nego umy­słu, to mu­simy też przy­jąć ist­nie­nie czyn­nego umy­słu, gdyż obie czę­ści umy­słu (bierna i czynna) mu­szą być ze sobą ze­spo­lone przy wy­twa­rza­niu idei w myśl za­sady przy­czyny. Za­uważmy też, że wie­dzę o rze­czy­wi­sto­ści umysł two­rzy nie po­przez bierne su­mo­wa­nie da­nych otrzy­ma­nych z na­rzą­dów zmy­słu i ich ma­ga­zy­no­wa­nia, lecz w spo­sób ak­tywny, jako pew­nego ro­dzaju mo­del, od­wzo­ro­wy­wu­jąc, czy też re­pre­zen­tu­jąc re­alne obiekty w ja­kiejś sym­bo­licz­nej po­staci struk­tur po­znaw­czych. Pod­su­mo­wu­jąc: umysł jest czynny cał­ko­wi­cie, gdyż o wy­two­rze­niu idei w umy­śle czło­wiek wie, dla­tego, że je wy­two­rzył.

Sfor­mu­łuję jesz­cze jedno py­ta­nie: dla­czego w po­wszech­nej świa­do­mo­ści ist­nieje po­gląd, ja­koby Con­dil­lac twier­dził, iż umysł jest cał­ko­wi­cie bierny. Zwłasz­cza że nie można wy­pro­wa­dzić tak brzmią­cej kon­klu­zji z jego roz­wa­żań. Je­stem zda­nia, że teza ta zo­stała przy­pi­sana Con­dil­la­cowi. Uwa­żam za uza­sad­nione od­wo­łać się do za­gad­nień, które były za­wsze głów­nym spo­rem mię­dzy fi­lo­zo­fami. Mia­no­wi­cie cho­dzi o idee wro­dzone i wro­dzone dys­po­zy­cje do ich wy­twa­rza­nia przez umysł. Con­dil­lac dy­stan­so­wał się od gło­sze­nia ich ist­nie­nia w obu wer­sjach. Wśród fi­lo­zo­fów można do­ko­nać po­działu na tych, któ­rzy gło­sili, że w umy­śle ludz­kim ist­nieją idee wro­dzone i na tych, któ­rzy gło­sili ist­nie­nie wro­dzo­nych dys­po­zy­cji do ich wy­twa­rza­nia przez umysł, oraz na tych, któ­rzy od­rzu­cali za­równo ist­nie­nie idei wro­dzo­nych oraz wro­dzo­nych dys­po­zy­cji do ich wy­twa­rza­nia przez umysł. Je­stem zda­nia, że wła­śnie ten po­dział mógł za­wa­żyć na sfor­mu­ło­wa­niu błęd­nego wnio­sku, ja­koby można wy­pro­wa­dzić z po­glą­dów Con­dil­laca tezę, zgod­nie z którą umysł ludzki jest cał­ko­wi­cie bierny, gdyż nie znaj­dują się w nim ani idee wro­dzone ani wro­dzone dys­po­zy­cje do ich wy­twa­rza­nia przez umysł. (Po­mi­jam, że jest to wów­czas znie­kształ­ca­nie po­glą­dów fi­lo­zofa, po to, aby wy­róż­nić okre­śloną spe­cy­fikę my­śle­nia). Je­śli moje przy­pusz­cze­nia oka­za­łyby się słuszne, byłby to naj­bar­dziej na­iwny po­dział i pły­nący z niego jesz­cze bar­dziej na­iwny wnio­sek. Zna­czy­łoby to, że umysł cał­ko­wi­cie czynny to ten, który po­siada idee wro­dzone lub wro­dzone dys­po­zy­cje do ich wy­twa­rza­nia, a bierny to ten, który ich sa­mo­ist­nie nie po­siada, tylko na­bywa je z ze­wnątrz lub nie ma zdol­no­ści do ich samo-uak­tyw­nia­nia, tj. po­trze­buje ja­kie­goś bodźca z ze­wnątrz lub z we­wnątrz, aby je uak­tyw­nić. Czym byłby ten bo­dziec we­wnętrzny? Trudno dać sa­tys­fak­cjo­nu­jacą od­po­wiedź bez po­pa­da­nia w sprzecz­ność i ab­surd. Warto do­dać, że taki po­dział i wy­ni­ka­jąca z niego in­ter­pre­ta­cja to tylko przed­za­ło­że­nie, ja­kiego czło­wiek do­ko­nuje w ję­zyku i uznaje na­stęp­nie za ak­sjo­mat. Je­dy­nym ar­gu­men­tem zaś jest sa­mo­wy­star­cza­jąca wiara.

Po­wtórzmy raz jesz­cze: we­dług Con­dil­laca two­rzone w umy­śle wra­że­nia dzięki re­flek­sji prze­kształ­cają się w różne idee. Za­tem umysł nie jest i nie może być bierny. Jed­nak ist­nieje ja­kiś nie­umo­ty­wo­wany opór, aby prze­ciw­sta­wiać się pew­nej kon­ku­lu­zji, którą można sfor­mu­ło­wać (w wiel­kim uprosz­cze­niu, z roz­wa­żań fi­lo­zofa), że rze­czy­wi­stość, w któ­rej czło­wiek żyje, ist­nieje dla­tego, iż na­zywa on jej po­szcze­gólne czę­ści (świat ze­wnętrzny jest za­sad­ni­czo nie­po­zna­walny, ni­gdy też nie za­kwe­stio­no­wano jego ist­nie­nia, ale też i nie po­twier­dzono). Je­żeli gło­szę słuszny po­gląd, zna­czy­łoby to, że do­ko­nuje się bru­tal­nego i ni­czym nie po­twier­dzo­nego po­działu mię­dzy ludźmi. Co wię­cej, skłonna je­stem w tym wi­dzieć za­chętę do mar­gi­na­li­zo­wa­nia, a na­wet lek­ce­wa­że­nia po­glą­dów tych, któ­rzy dy­stan­sują się od róż­nych kon­cep­cji kre­acjo­ni­stycz­nych czy pseu­do­kre­acjo­ni­stycz­nych. Za­uważmy też, że w ten spo­sób do­cho­dzimy do fun­da­men­tal­nego i nie­roz­strzy­gnię­tego py­ta­nia o ist­nie­nie lub nie­ist­nie­nie Istoty trans­cen­dent­nej, tj. czy ist­nieje ona sa­mo­ist­nie i przez to jako wa­ru­nek ko­nieczny jawi się w umy­śle ludz­kim, czy jest stwo­rzona przez czło­wieka w ję­zyku, dla­tego ist­nieje.

Po­gląd, zgod­nie z któ­rym ist­nieją idee wro­dzone lub wro­dzone dys­po­zy­cje do ich wy­twa­rza­nia przez umysł, o cha­rak­te­rze po­wszech­nym i ko­niecz­nym, znane są od cza­sów sta­ro­żyt­nych. Zwią­zane to było z wy­ol­brzy­mia­niem udziału ro­zumu w po­zna­niu. Nie tłu­ma­czono jed­nak, na ja­kiej pod­sta­wie te my­śli po­cho­dzące z ro­zumu można sto­so­wać do rze­czy, bo wszak od rze­czy nie po­cho­dzą. Nie wy­ja­śniono także, jak to się dzieje, że nie znie­kształ­cają one ob­razu ota­cza­ją­cego świata. Ko­lejne po­ko­le­nia przyj­mo­wały je i uwa­żały za coś oczy­wi­stego i obiek­tyw­nego, w zna­cze­niu po­wszech­nego. Fi­lo­zo­fo­wie doby pa­try­styki i śre­dnio­wie­cza skon­stru­owali wy­su­bli­mo­waną ar­gu­men­ta­cję wraz z wy­ostrze­niem po­jęć, dzięki któ­rej można było do­dat­kowo uza­sad­niać oba po­glądy. W XVIII wieku za­częto kwe­stio­no­wać ich oczy­wi­stość, ale po­zo­stała obiek­tyw­ność, w zna­cze­niu po­wszech­nego za­sięgu ich przyj­mo­wa­nia. Warto wy­ja­śnić, że to, co jest przyj­mo­wane jako po­wszechne, nie za­wsze jest oczy­wi­ste, jest tylko po­wszechne.

Z tez: „ist­nieją idee wro­dzone” lub „ist­nieją wro­dzone dys­po­zy­cje do wy­twa­rza­nia idei przez umysł” można, w wiel­kim uprosz­cze­niu, wy­pro­wa­dzić tezę o na­stę­pu­ją­cej tre­ści: czło­wiek jest kre­acją bo­ską, gdyż tylko Istota trans­cen­dentna, two­rząc czło­wieka, mo­gła go wy­po­sa­żyć w idee wro­dzone lub wro­dzone dys­po­zy­cje do ich wy­twa­rza­nia przez ludzki umysł, dzięki któ­rym czło­wiek re­ali­zuje plan bo­ski, uczest­ni­cząc w nim. W in­nej in­ter­pre­ta­cji może to być też zbiór au­to­no­micz­nych jed­no­stek sce­men­to­wa­nych in­ter­wen­cją bo­ską. Z tezy Con­dil­laca, która brzmi: „czło­wiek two­rzy w umy­śle wra­że­nia, które dzięki re­flek­sji są prze­kształ­cane w idee a to, co nie pod­pada pod wra­że­nia, jest kon­struk­tem ję­zyka”, nie można wy­pro­wa­dzić ana­lo­gicz­nych wnio­sków. Chyba że świa­do­mie bę­dziemy dą­żyć do gło­sze­nia sprzecz­no­ści i ab­sur­dów. Z po­glądu Con­dil­lca wy­nika tylko, że czło­wiek jako istota au­to­no­miczna two­rzy wła­sny świat psy­cho­fi­zyczny su­biek­tyw­nie, in­dy­wi­du­al­nie i re­la­tyw­nie, tj. w za­leż­no­ści od miej­sca i czasu.

Warto upo­rząd­ko­wać pewne tre­ści wy­ni­ka­jące ze skraj­nego no­mi­na­li­zmu, któ­rego przed­sta­wi­cie­lem był Con­dil­lac: w wiel­kim skró­cie, rze­czy­wi­stość dla czło­wieka ist­nieje tylko dla­tego, że ją na­zywa; ści­ślej: ka­te­go­ry­zuje rze­czy­wi­stość w ję­zyku; jesz­cze ści­ślej: na­zywa przed­mioty (w zna­cze­niu naj­szer­szym) po imie­niu. Na­zy­wa­nie ma cha­rak­ter umowny. Dzięki na­zy­wa­niu po­szcze­gól­nych przed­mio­tów można gło­sić po­glądy na te­mat ist­nie­nia świata przy­rody i świata kul­tury, któ­rym czło­wiek w ję­zyku na­daje zna­cze­nie. Za­uważmy, że zwie­rzęta nie mo­de­lują ani świata przy­rody, ani świata kul­tury. Mo­dele-sche­maty są ty­powo ludzką umie­jęt­no­ścią, którą czło­wiek two­rzy w ję­zyku abs­trak­cyj­nym. Oba światy, tj. przy­rody i kul­tury, aby za­ist­niały w świa­do­mo­ści czło­wieka, mu­szą być przez niego uprzed­nio na­zy­wane. W prze­ciw­nym ra­zie czło­wiek po­strze­gałby „to, co go ota­cza”, tak jak po­strze­gają inne zwie­rzęta, które nie po­słu­gują się ję­zy­kiem abs­trak­cyj­nym. By­łyby to wy­obra­że­nia ogólne, które za­cho­dzą w świa­do­mo­ści jako ob­raz o pew­nych ry­sach wy­raź­nie wy­stę­pu­ją­cych, tj. ry­sach wspól­nych. Tylko czło­wiek po­trafi ze­spo­lić mocą ar­bi­tral­no­ści i kon­wen­cji słowo z przed­mio­tem. Po­nadto, aby utwo­rzyć idee ode­rwane, trzeba zda­wać so­bie sprawę z wła­snych wy­obra­żeń, któ­rych inne zwie­rzęta nie mają. Two­rze­nie idei roz­wija się wraz z roz­wo­jem ję­zyka. Con­dil­lac nie stwier­dził, że nie ist­nieje ani rzecz-słońce, ani rzecz-kwiat, ani rzecz-kot, ani rzecz-czło­wiek etc., nie gło­sił po­glądu, że to, czego czło­wiek do­świad­cza, to ja­kieś uro­je­nia umy­słu czy ha­lu­cy­na­cje. Twier­dził na­to­miast, że ist­nieją tylko: idea słońca, idea kwiatu, idea kota, idea czło­wieka etc., gdyż to, czego czło­wiek do­świad­cza jest tylko z nada­nia na­zwy. Mocą umowy przy­po­rząd­ko­wy­wuje się bez­na­zwo­wym przed­mio­tom pewne okre­ślone dźwięki-słowa[11], które od­wzo­ro­wują idee, a nie przed­mioty. Uj­mu­jąc to bar­dziej pla­stycz­nie, czło­wiek »na­kleja« dźwięki-słowa na ota­cza­jące go różne bez­na­zwowe o ry­sach wspól­nych przed­mioty, które do­piero dzięki »na­kle­ja­nym« dźwię­kom-sło­wom zy­skują swoje ja­ko­ściowe dla niego ist­nie­nie. Dzięki nim czło­wiek, do­świad­cza­jąc „kota”, wie, że nie do­świad­cza „kwiatu”; do­świad­cza­jąc „ra­dość”, wie/czuje, że nie jest to „sum­tek”.

Ty­tu­łem pod­su­mo­wa­nia warto do­dać, że ni­czego tak bar­dzo ak­tyw­nego w po­glą­dach Con­dil­laca nie ma, jak wła­śnie ana­li­zo­wany przez niego umysł ludzki, który two­rzy wra­że­nia, prze­kształ­ca­jąc je dzięki re­flek­sji w idee, i two­rzy ję­zyk, dzięki któ­rymu roz­po­czyna swoje dys­kur­sywne „ja”.

Zgod­nie z con­dil­la­cow­skim fe­no­me­na­li­zmem bez­po­śred­nio do­stępne są lu­dziom tylko układy do­znań zmy­sło­wych i emo­cjo­nal­nych. Prze­ciw­sta­wiał on mo­dy­fi­ka­cje su­biek­tyw­nej in­tro­spek­cji przed­mio­tom ze­wnętrz­nym, które dzia­łają na pod­miot po­zna­jący. Czło­wie­kowi są do­stępne tylko wra­że­nia ukon­sty­tu­owane z ele­men­tów tre­ści, które prze­kształ­cają się w idee pro­ste i zło­żone lub w zmy­słowe i in­te­lek­tu­alne. To co po­wszech­nie jest na­zy­wane świa­tem ze­wnętrz­nym[12] ujęte jest „siatką lo­gicz­nych re­la­cji”. (Za­sad­ni­czo je­śli umysł po­znaje tylko wła­sne stany we­wnętrzne, to może z nich także mo­de­lo­wać wszel­kie przed­za­ło­że­nia i wy­pro­wa­dzać ich ist­nie­nie oraz z nich ist­nie­nie rze­czy). Wra­że­nia ni­g­dzie nie są prze­cho­wy­wane. Ist­nieją one tak długo, jak ro­zum o nich my­śli, gdy prze­sta­nie o nich my­śleć, one także zni­kają. Po­wra­cają, gdy ro­zum po­now­nie je obej­muje za­in­te­re­so­wa­niem, tj. mo­dy­fi­ka­cją. Warto od­no­to­wać, że za każ­dym ra­zem jest to inne wra­że­nie, które umysł mo­dy­fi­kuje[13]. Za­uważmy jesz­cze, że two­rzone w umy­śle wra­że­nia do­star­czają od­mien­nego ma­te­riału po­znaw­czego. Mimo że lu­dzie wi­dzą te same przed­mioty, mają o nich różne wy­obra­że­nie, które jest zwią­zane z róż­nym po­zna­niem. Cho­ciaż sam me­cha­nizm po­zna­nia wła­ści­wie się nie różni. Zgódźmy się, że lu­dzie mają różne za­in­te­re­so­wa­nia, za­tem część po­zna­wa­nych przed­mio­tów jest nie­ważna, ucho­dzą uwa­dze, pod­czas gdy inne za­przą­tają nie­mal ob­se­syj­nie ludzką myśl. Pod­su­mo­wać to można: ilu jest lu­dzi, tyle jest po­znań i tyle jest róż­nych form i ja­ko­ści wie­dzy.

W tym miej­scu mu­szę nieco wię­cej po­świę­cić uwagi pew­nemu za­gad­nie­niu epi­ste­mo­lo­gicz­nemu. W wiel­kim uprosz­cze­niu ist­nieją dwa sta­no­wi­ska fe­no­me­na­li­zmu: (1) pro­wa­dzące do agno­sty­cy­zmu, które mówi, że po­zna­walne są zja­wi­ska, nie rze­czy same w so­bie. Nie prze­są­dza to jed­nak ani o ist­nie­niu, ani o nie­ist­nie­niu rze­czy sa­mych w so­bie; (2) głosi, że to, co nie jest zja­wi­skiem, pod­pada pod kon­strukt in­te­lektu. (Wy­ko­rzy­sta­łam ter­mi­no­lo­gię Kanta). Gdy­bym miała oba sta­no­wi­ska przed­sta­wić, wy­ko­rzy­stu­jąc ter­mi­no­lo­gię Con­dil­laca, ich treść brzmia­łaby na­stę­pu­jąco: (1a) pro­wa­dzące do agno­sty­cy­zmu, które mówi, że po­zna­walne są wra­że­nia, nie na­tura rze­czy (tj. je­ste­stwo samo w so­bie). Nie prze­są­dza to jed­nak ani o ist­nie­niu, ani o nie­ist­nie­niu na­tury rze­czy (tj. je­ste­stwa sa­mego w so­bie); (2a) głosi, że to, co nie jest wra­że­niem, pod­pada pod kon­strukt in­te­lektu. W przy­padku po­glą­dów Con­dil­laca uza­sad­nione ze względu na ści­słość jest twier­dze­nie, że pod­pada pod kon­strukt ję­zyka. Je­stem zda­nia, że fe­no­me­na­li­styczny po­gląd Con­dil­laca pod­pada pod dru­gie sta­no­wi­sko. Za­uważmy, że we­dług tego my­śli­ciela, wska­zu­jemy tylko idee. Pierw­szym za­da­niem ję­zyka jest ana­li­zo­wać myśl. W efek­cie wska­zu­jemy in­nym ko­lejno idee, które współ­ist­nieją w na­szym umy­śle, o tyle, o ile po­tra­fimy so­bie sami je wska­zać, tj. do in­nych mó­wimy, tylko to, co so­bie po­tra­fimy po­wie­dzieć. Ję­zyk więc utoż­sa­miał z dys­kur­syw­nym my­śle­niem.

Wni­kliwa ana­liza po­glą­dów Con­dil­laca do­pro­wa­dziła mnie do sfor­mu­ło­wa­nia na­stę­pu­ją­cych tez: (1) do­stępne po­znaw­czo są tylko idee[14], z czego wy­nika, że (2) rzecz dla umy­słu ludz­kiego, póki nie jest na­zwana, nie ist­nieje[15] (zwłasz­cza że wra­że­nia nie­wiele dają wia­do­mo­ści o rze­czach), z czego znowu wy­nika, że (3) na­tura rze­czy (tj. je­ste­stwo samo w so­bie) nie ist­nieje, co pro­wa­dzi do wnio­sku, że (4) czło­wiek je­śli na­wet »po­znaje rzecz«, czyli wska­zuje na jej ist­nie­nie, to tylko dla­tego, że o niej „coś” mówi, gdyż ją uprzed­nio na­zwał i ska­te­go­ry­zo­wał w ję­zyku jej ist­nie­nie[16]. To co było uprzed­nio bez­i­mienne i nie­po­dobne do ni­czego, zy­skuje na­zwę i ka­te­go­ry­za­cję. Zgódźmy się, że skoro rzecz nie ist­nieje, bo­wiem jest je­dy­nie kon­struk­tem ję­zyka, to wszel­kie na­wet naj­bar­dziej wy­su­bli­mo­wane do­cie­ka­nie na­tury rze­czy (tj. je­ste­stwa sa­mego w so­bie) jest ja­łow­nym za­ję­ciem. Trudno też uza­sad­nić, że sen­sowne jest po­szu­ki­wa­nie na­tury rze­czy (tj. je­ste­stwa sa­mego w so­bie), skoro jest ona wa­run­kiem ko­niecz­nym ist­nie­nia rze­czy. Con­dil­lac dy­stan­so­wał się od spo­sobu, w jaki geo­me­trzy (fi­lo­zo­fo­wie i uczeni) ura­biali de­fi­ni­cje[17]. Tym sa­mym sprze­ci­wiał się esen­cja­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji de­fi­ni­cji, w któ­rej de­fi­nien­dum jest trak­to­wane jako istota rze­czy. Nie­udane próby de­fi­nio­wa­nia pod­su­mo­wał: „Lecz je­śli de­fi­ni­cje tylko uka­zują nam rze­czy, mało na tym za­leży, czy je ukażą pier­wej, zniam je po­znamy, czy też po­tem. Mnie się zdaje, że tylko istotne jest po­znać same rze­czy”[18]. Roz­strzy­ga­ją­cym, we­dług mo­jej opi­nii, jest ostat­nie zda­nie, które u Con­dil­laca po­ja­wia się dość czę­sto w róż­nych kon­fi­gu­ra­cjach i kon­tek­stach. Zwróćmy więc uwagę na wy­ra­że­nie „po­zna­nie sa­mych rze­czy”. Po­zna­nie sa­mych rze­czy to tyle, co stwier­dze­nie, że one ist­nieją, tj. że ist­nieje rzecz-kon­wa­lia, a nie na­zwa „kon­wa­lia” z wła­sno­ściami; to zna­czy, że ist­nieje rzecz-kwiat, a nie na­zwa „kwiat” z wła­sno­ściami, któ­rymi okre­śla się pewne bez­na­zwowe rze­czy. Za­uważmy, że słowo „kon­wa­lia” jest ma­te­rią słowa „kwiat” i ozna­cza wszystko na­raz przez samo słowo. Za­tem roz­wa­ża­niami można ob­jąć ist­nie­nie rze­czy-kon­wa­lii, gdyż jed­no­cze­śnie obej­muje się roz­wa­ża­niami ist­nie­nie rze­czy-kwiat.

Słowa Con­dil­laca można za­tem zin­ter­pre­to­wać na­stę­pu­jąco: „za­miast po­szu­ki­wać na­tury rze­czy, aby zde­fi­nio­wać rzecz, po­szu­kaj­cie naj­pierw rze­czy”. Geo­me­trzy błą­dzą (a we­dług Con­dil­laca – tak), bo­wiem de­fi­niują na­turę cze­goś, czego nie znają, tzn. że de­fi­nio­wana rzecz nie ist­nieje, do­ko­nują je­dy­nie roz­bioru wła­sno­ści rze­czy, która jest przed­sta­wie­niem w umy­śle.

Na mar­gi­ne­sie roz­wa­żań do­dam, że z po­glą­dów Con­dil­laca można sfor­mu­ło­wać wnio­sek, zgod­nie z któ­rym czło­wiek ma ogra­ni­czone moż­li­wo­ści po­znaw­cze (skoro ob­ser­wuje tylko wła­sne su­biek­tywne stany psy­chiczne dzięki wra­że­niom two­rzo­nym w umy­śle). Nie sta­nowi on jed­nak wa­runku ko­niecz­nego dla gło­sze­nia in­nej tezy o cha­rak­te­rze przed­za­ło­że­nio­wym, mia­no­wi­cie: „na­tura rze­czy ist­nieje, ale jest nie­po­zna­walna”[19]. Może nie jest to miej­sce na oso­bi­stą re­flek­sję, ale tak brzmiąca teza pro­wa­dzi do gło­sze­nia po­glądu na te­mat ist­nie­nia ja­kichś pla­to­ni­zu­ją­cych wer­sji świata „po­mię­dzy” przed­mio­tem a pod­mio­tem. Otwiera sze­reg moż­li­wo­ści do czczych spe­ku­la­cji me­ta­fi­zycz­nych, wo­bec któ­rych Con­dil­lac się dy­stan­so­wał.

Po­ży­teczne jest wy­ja­śnie­nie, jak Con­dil­lac poj­mo­wał su­biek­ty­wizm i obiek­ty­wizm po­znaw­czy. We­dług my­śli­ciela obiek­tyw­ność wa­run­ko­wana jest au­ten­ty­zmem tego, co się prze­żywa, i jest ona do­stępna w su­biek­tyw­nych wra­że­niach. Au­ten­tyczne zaś jest np. prze­ży­cie, dy­na­mika prze­ży­cia, ale też sen­su­al­ność, każda zmiana, sen, ma­rze­nia, zmien­ność, sza­leń­stwo na­wet. Au­ten­tyczne za­tem jest wszystko to, co prze­mi­ja­jące, co wa­run­kuje w prze­mi­ja­niu in­dy­wi­du­alizm i su­biek­ty­wizm. Za­sad­ni­czo jest to od­mienny obiek­ty­wizm niż ten gło­szony na grun­cie fi­lo­zo­fii scho­la­stycz­nej. Pod­stawą obiek­ty­wi­zmu scho­la­stycz­nego jest hi­sto­ria, tra­dy­cja, nie­zmien­ność, sta­łość, wiecz­ność. Nie ma w niej miej­sca na in­dy­wi­du­alizm. W ta­kim sen­sie Con­dil­lac dy­stan­so­wał się od tego, co trans­cen­dentne.

Ści­ślej po­glądy Con­dil­laca można wy­ło­żyć na­stę­pu­jąco. Gło­sił, że je­dy­nie wra­że­nia (fe­no­meny) do­star­czają ma­te­riału po­znaw­czego. Przy­zna­wał, że pod pew­nymi wa­run­kami źró­dłem po­zna­nia mogą być przed­mioty ze­wnętrz­nego oto­cze­nia. Umysł ludzki poj­mo­wał du­al­nie: wy­róż­niał w świa­do­mo­ści część bierną (do­świad­cze­nie), przyj­mu­jąc, że jest to kon­tem­pla­tyw­ność umy­słu, i czynną (wła­dze ukształ­to­wane dzięki re­flek­sji)[20]. Ta druga dzięki swemu od­dzia­ły­wa­niu na pierw­szą do­cho­dzi do sa­mo­świa­do­mo­ści i peł­nego roz­woju tkwią­cych w niej moż­li­wo­ści. Wra­że­nia są nie­ustan­nie za­stę­po­wane ko­lej­nymi jako na­stę­pu­jące po so­bie zmiany tego sa­mego punktu. Ni­gdy nie są to „układy” jed­nych wra­żeń obok dru­gich. Czło­wiek po­znaje je­dy­nie wła­sne stany we­wnętrzne, które, w wiel­kim uprosz­cze­niu, kon­stru­owane są w in­dy­wi­du­al­nym i su­biek­tyw­nym umy­śle, co z ko­lei prze­kłada się na two­rze­nie in­dy­wi­du­al­nego i su­biek­tyw­nego ży­cia psy­cho­fi­zycz­nego, a nie świata ze­wnętrz­nego, który jest kon­struk­tem ję­zy­ko­wym. Two­rzone w umy­śle wra­że­nia stop­niowo utoż­sa­miane są też ze zmy­słami. Ludzki umysł może zaj­mo­wać się wra­że­niami, nie zwra­ca­jąc uwagi na zmy­sły. Po­wo­dem jest pewna sła­bość ge­ne­tyczna, która każe czło­wie­kowi wie­rzyć, że wra­że­nia znaj­dują się w jego umy­śle, w taki spo­sób, jakby za­wsze ist­niały[21]. W skład wra­żeń wcho­dzą też sądy, któ­rych czło­wiek so­bie nie uświa­da­mia. Idee prak­tyczne zaś są nie­wy­raźne, tj. są ta­kie, ja­kie uda się zdo­być. Czło­wiek nie ma moż­li­wo­ści ich po­zna­wa­nia, gdyż za­wo­dzi uwaga, dzięki któ­rej może opi­sać jak one dzia­łają. Za­tem wie­dza prak­tyczna po­lega na przy­zwy­cza­je­niach, które z cza­sem stają się me­cha­niczne i nie ma już wów­czas żad­nej moż­li­wo­ści od­na­le­zie­nia ich pierw­szej za­sady.

Fi­lo­zof uwa­żał, że nie tylko cała treść po­cho­dzi z wra­żeń, ale i funk­cje, które wy­twa­rzają się do­piero na sku­tek ich dzia­ła­nia. Zgod­nie z jego po­glą­dami wszystko, czego czło­wiek do­znaje, z wy­jąt­kiem naj­bo­gat­szych, naj­bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych i naj­bar­dziej abs­trak­cyj­nych tre­ści in­te­lek­tu­al­nych, to tylko treść zło­żona z wra­żeń. Te naj­bar­dziej abs­trak­cyjne i skom­pli­ko­wane tre­ści in­te­lek­tu­alne czło­wiek for­mu­łuje w ję­zyku, tj. w zna­kach. We­dług Con­dil­laca słowa nie tylko są zna­kami idei, lecz sta­no­wią same dla sie­bie przed­miot czyn­no­ści my­ślo­wych. Dla­tego utoż­sa­miał ro­zu­mo­wa­nie z do­brze skon­stru­owa­nym ję­zy­kiem. Na­zy­wa­nie za­sad­ni­czo wpływa na po­zna­nie mo­de­lo­wa­nego świata przy­rody i świata kul­tury. Con­dil­laca in­te­re­so­wała wie­dza teo­re­tyczna, dla­tego sku­pił swoje do­cie­ka­nia przede wszyst­kim na ję­zyku.

W jego po­glą­dach mo­żemy do­pa­trzeć się też ele­mentu ewo­lu­cjo­ni­stycz­nego. Ar­gu­men­tuję to na­stę­pu­jąco: fi­lo­zof zwal­czał fik­cję go­to­wych spraw­no­ści przy­ro­dzo­nych (tj. wro­dzone dys­po­zy­cje umy­słu) oraz idei wro­dzo­nych. Ludz­kie po­my­śle­nie zda­niem Con­dil­laca było efek­tem spraw­no­ści du­cho­wych i my­ślo­wych, które są na­stęp­nie for­mu­ło­wane na dro­dze prak­tyk z ele­men­tar­nych pier­wo­cin. Fe­no­me­na­lizm Con­dil­laca po­zo­sta­wał także psy­cho­lo­giczny. Jego po­glądy od­dzia­łały na fran­cu­skich ma­te­ria­li­stów, któ­rzy po­strze­gali w jego pi­śmien­nic­twie źró­dło dla wła­snych po­glą­dów. Dla­tego też, w nie­któ­rych pra­cach można spo­tkać in­for­ma­cje, że pod pew­nymi wa­run­kami jego fi­lo­zo­fia no­siła zna­miona ma­te­ria­li­zmu. By­ła­bym jed­nak skłonna wi­dzieć w po­glą­dach tego my­śli­ciela słab­szą wer­sję ma­te­ria­li­zmu, tj. na­tu­ra­lizm. Fi­lo­zof uzna­wał pod pew­nymi wa­run­kami eg­zy­sten­cję rze­czy­wi­sto­ści ze­wnętrz­nej od umy­słu nie­za­leż­nej i wy­wo­łu­ją­cej wra­że­nia oraz wska­zy­wał drogę tłu­ma­cze­nia do­znań przez to, co się dzieje z mó­zgiem i cia­łem osob­nika czu­ją­cego (du­alizm wła­sno­ści).

Fi­lo­zo­fia Con­dil­laca po­wstała z in­spi­ra­cji fi­lo­zo­fią Johna Locke’a i Is­saca New­tona. Po­glądy Locke’a były dla niego je­dy­nie pod­stawą do stwo­rze­nia wła­snej teo­rii dzia­ła­nia umy­słu ludz­kiego. Locke opi­sał bu­dowę umy­słu, ale nie wa­runki jego roz­woju. Con­dil­laca in­te­re­so­wało dzia­ła­nie umy­słu ludz­kiego. Od­szedł od po­glą­dów Locke’a, sta­jąc się fi­lo­zo­fem w pełni ory­gi­nal­nym. Co było po­wo­dem, że Con­dil­lac od­rzu­cił fi­lo­zo­fię Locke’a? Przy­pusz­czal­nie na to py­ta­nie od­po­wie­dzi udzieli Hume. Wy­ja­śnił on, że Locke dał się „zwieść na ma­nowce scho­la­sty­kom”, kto­rzy to­czyli nie­ustan­nie spory, uży­wa­jąc nie­zi­den­ty­fi­ko­wa­nych ter­mi­nów. Hume za­uwa­żył, że po­dobną wie­lo­znacz­ność i ogól­ność można wy­pro­wa­dzić z ro­zu­mo­wa­nia Locke’a[22]. Za­uważmy, że Con­dil­lac dy­stan­so­wał się wo­bec wie­lo­znacz­no­ści słów oraz ist­nie­nia by­tów ogól­nych. Na­to­miast fi­lo­zo­fia New­tona po­słu­żyła mu za wzór, aby teo­rię dzia­ła­nia umy­słu wy­wieść z jed­nego prawa, tak jak New­ton z prawa cią­że­nia wy­wiódł zja­wi­ska przy­rody.

Con­dil­lac był zda­nia, że roz­wój umy­słu za­leży od po­słu­gi­wa­nia się zna­kami (ję­zy­kiem). W tym przy­padku nie cho­dzi o ję­zyk z na­tury, ale o ję­zyk abs­trak­cyjny, czyli o znaki wy­twa­rzane przez czło­wieka w spo­sób do­wolny, które są do­sto­so­wy­wane do po­trzeb. W ten spo­sób wska­zał też na do­raź­ność zna­cze­niową ję­zyka abs­trak­cyj­nego, któ­rym po­słu­guje się na co dzień czło­wiek. Znaki roz­sze­rzają ludzką ogra­ni­czoną pa­mięć i uza­leż­niają umysł od do­pływu wra­żeń. Jego zda­niem, wśród róż­nych sys­te­mów zna­ków naj­do­sko­nal­szym są znaki al­ge­bry. Za znaki fi­lo­zof uwa­żał „wy­razy mowy” oraz „po­ję­cia”[23]. Wska­zy­wał na wspólną na­turę my­śli i mowy. Gło­sił za­tem sto­icki po­gląd jed­nej sfery. No­mi­na­li­stycz­nie poj­mo­wał wie­dzę abs­trak­cyjną. Uwa­żał, że znaki nie są czymś ze­wnętrz­nym, choć w spo­sób do­raźny i ar­bi­tralny na­rzu­cają opis struk­tur rze­czy­wi­sto­ści. Su­biek­ty­wizm po­znaw­czy pod­miotu de­cy­duje zaś o róż­nym po­strze­ga­niu two­rzo­nych przez niego struk­tur rze­czy­wi­sto­ści.

Wie­dzę zmy­słową po­strze­gał ide­ali­stycz­nie, gdyż re­je­stro­wane przez zmy­sły wra­że­nia są tylko we­wnętrz­nymi sta­nami umy­słu. Przy­kła­dowo: czło­wiek nie wą­cha kon­wa­lii, tylko wą­cha za­pach. Je­dy­nie do­tyk jest zmy­słem, dzięki któ­remu po­wstaje wy­obra­że­nie świata ze­wnętrz­nego. Dzięki zmy­słowi do­tyku czło­wiek może for­mu­ło­wać sądy na te­mat oto­cze­nia i od­róż­niać do­świad­cze­nie ze­wnętrzne od we­wnętrz­nego[24]. To jest za­sad­ni­cza prze­waga zmy­słu do­tyku nad po­zo­sta­łymi zmy­słami. Jed­nak nie zna­czy to, że zmysł do­tyku jest do­sko­nały. Con­dil­lac wy­ka­zał, że do­ty­kowa idea roz­cią­gło­ści, także jest dana we wra­że­niu. Nie wia­domo za­tem, czy roz­cią­głość ist­nieje fak­tycz­nie, czy to tylko sub­telny umysł ludzki tak go so­bie przed­sta­wia[25]. Za­sad­ni­czo wszyst­kie zmy­sły dzia­łają jed­no­cze­śnie, do­star­cza­jąc ma­te­riału wra­że­nio­wego. Czło­wiek przez to nie jest w sta­nie wska­zać, który zmysł ak­tu­al­nie w da­nej chwili jest do­mi­nu­jący. Spo­śród wszyst­kich zmy­słów naj­bar­dziej do­mi­nu­jący jest zmysł wzroku. Zmysł wzroku znie­kształca wra­że­nia, któ­rych no­śni­kiem są po­zo­stałe zmy­sły. Dla­tego Con­dil­lac czę­sto pi­sał, że wi­dzimy do­ty­kiem, słu­chem, wę­chem czy sma­kiem wła­sne stany we­wnętrzne.

W XVIII wieku fi­lo­zo­fo­wie dy­stan­so­wali się wo­bec me­ta­fi­zyki, obar­cza­jąc ją wszel­kimi błę­dami i od­po­wie­dzial­no­ścią za sta­gna­cję w my­śle­niu czy do­mi­na­cję prze­są­dów. Con­dil­lac, choć po­dzie­lał po­gląd, zgod­nie z któ­rym na me­ta­fi­zyce ciąży za­rzut utrwa­la­nia błę­dów, to jed­nak sta­nął na sta­no­wi­sku oczysz­cze­nia jej z nie­ja­sno­ści po to, aby stała się jak naj­bar­dziej na­ukowa. Był jed­nym z tych fi­lo­zo­fów, który po­ło­żył pod­wa­liny pod oczysz­cze­nie me­ta­fi­zyki z tego, co me­ta­fi­zyką ni­gdy nie było lub nie po­winno być, a było »wrzu­cane« do wspól­nego worka pt.: „po­czą­tek wszyst­kiego”. (Chęć na­prawy me­ta­fi­zyki i zna­le­zie­nie jej na­uko­wego, trwa­łego gruntu, wska­zał I. Kant w Kry­tyce czy­stego ro­zumu).

Chęć na­prawy me­ta­fi­zyki była po­wo­dem, dla któ­rej Con­dil­lac skon­stru­ował wła­sną me­todę ba­dań. Skła­dała się ona z trzech czę­ści: (1) me­tody psy­cho­lo­gicz­nej (prze­ciw­sta­wiała so­bie dwie me­ta­fi­zyki: am­bitną i po­wścią­gliwą); (2) me­tody ana­li­tycz­nej, po­le­ga­ją­cej na roz­kła­da­niu idei zło­żo­nych na idee pro­ste oraz ich po­rów­ny­wa­niu; (3) me­tody ge­ne­tycz­nej. Fran­cu­ski fi­lo­zof do­ko­nał po­działu me­ta­fi­zyki na am­bitną i po­wścią­gliwą[26]. Jego zda­niem ta pierw­sza była sie­dli­skiem błę­dów i za­bo­bo­nów, gdyż jej zwo­len­nicy chcieli prze­nik­nąć wszyst­kie ta­jem­nice na­tury, istoty stwo­rzeń czy naj­bar­dziej ukryte przy­czyny rze­czy. Umysł ludzki w ten spo­sób gro­ma­dzi błędy, za­do­wala się nie­wy­raź­nymi zna­cze­niowo po­ję­ciami (ide­ami), które zresztą nie­ustan­nie się po­ja­wiają, a które po­zba­wione są sensu. Nad me­ta­fi­zyką am­bitną za­cią­żył też ele­acko-pla­toń­ski po­gląd, zgod­nie z któ­rym za każ­dym sło­wem »stoi« byt. Zda­niem Con­dil­laca na­uka nie po­winna być ostoją czaru. W nur­cie me­ta­fi­zyki am­bit­nej two­rzyli n.in. Ma­le­bran­che i De­scar­tes.

Z ko­lei zwo­len­nicy me­ta­fi­zyki po­wścią­gli­wej, zda­niem au­tora Trak­tatu o wra­że­niach, do­sto­so­wują swoje do­cie­ka­nia do sła­bo­ści umy­słu (ogra­ni­cze­nia po­znaw­cze). Po­tra­fią ba­lan­so­wać mię­dzy tym, co po­znaje umysł ludzki rze­czy­wi­ście, a tym, co mniema, że po­znaje. Fi­lo­zo­fo­wie z nurtu me­ta­fi­zyki po­wścią­gli­wej sta­rają się wi­dzieć rze­czy ta­kimi, ja­kie są fak­tycz­nie. Wie­dza z tego pły­nąca jest skąpa, cza­sem błędna, gdyż umysł ludzki na ich pod­sta­wie uczy się for­mu­ło­wa­nia traf­nych są­dów i two­rzy wy­raźne idee. Przed­sta­wi­cie­lem tak upra­wia­nej me­ta­fi­zyki był np. Locke.

Warto od­no­to­wać, że na­prawę me­ta­fi­zyki, jak i do­cie­ka­nia nad fi­lo­zo­fią umy­słu, Con­dil­lac pro­wa­dził, mimo wszystko, w nie­wy­star­cza­ją­cym wów­czas dla tej na­uki, oświe­ce­nio­wym ję­zyku. Zna­czy to, że nie dys­po­no­wał siatką po­ję­ciową cha­rak­te­ry­styczną dla współ­cze­snej jemu fi­lo­zo­fii umy­słu, na­to­miast dys­po­no­wał prze­sta­rzałą siatką po­ję­ciową dla me­ta­fi­zyki i epi­ste­mo­lo­gii, które zna­la­zły się w ob­sza­rze ba­dań nad umy­słem. Dla­tego, gdy Kant za­czął w la­tach osiem­dzie­sią­tych dru­ko­wać swoje Kry­tyki i do­ma­gać się ści­sło­ści dla upra­wia­nia me­ta­fi­zyki, do­szło do sui ge­ne­ris nie­po­ro­zu­mie­nia ję­zy­ko­wego, o któ­rym sze­rzej pi­szę w czę­ści po­świę­co­nej po­glą­dom fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nym Sta­ni­sława K. Po­toc­kiego.

Fe­no­me­na­li­styczną teo­rię po­zna­nia wy­ło­żył Con­dil­lac w dziele Trak­tat o wra­że­niach (1754), czyli o fe­no­me­nach, w któ­rym prze­ana­li­zo­wał dzia­ła­nie ludz­kich zmy­słów, po­wo­łu­jąc do ży­cia mar­mu­rowy po­sąg uosa­bia­jący czło­wieka. Do hi­sto­rii, opi­sane przez fi­lo­zofa do­świad­cze­nie, prze­szło pod na­zwą „po­sągu Con­dil­laca”[27]. Fi­lo­zof udo­wod­nił w nim, że wy­star­czy je­den roz­wi­nięty zmysł, aby mo­gło po­wstać ży­cie. Jego zda­niem w każ­dym zmy­śle wy­stę­pują dwa skład­niki: przed­sta­wie­nie i za­bar­wie­nie uczu­ciowe. Z pierw­szego two­rzą się: uwaga, pa­mięć, zdol­ność wy­obra­że­nia, od­róż­nia­nia, po­rów­ny­wa­nia, są­dze­nia i wnio­sko­wa­nia. Z dru­giego two­rzą się po­żą­da­nie, wola, mi­łość, a więc two­rzy się ży­cie psy­chiczne. Po­ży­teczna jest uwaga, że do­świad­cze­nie wy­ko­ny­wane na zmy­słach po­sągu zo­stało prze­pro­wa­dzone w tzw. ste­ryl­nych wa­run­kach la­bo­ra­to­ryj­nych. Con­dil­lac bo­wiem, ana­li­zu­jąc pracę zmy­słów i two­rzone przez umysł wra­że­nia prze­kształ­cane przez re­flek­cję w idee, wy­eli­mi­no­wał wpływy spo­łeczne, hi­sto­ryczne i przy­rod­ni­cze, two­rząc czy­stą mapę umy­słu. Fe­no­me­na­li­styczna kon­cep­cja po­znaw­cza Con­dil­laca przy­po­mina „ana­lizę wra­żeń” nie­któ­rych fi­lo­zo­fów po­zy­ty­wi­stycz­nych, tych na­sta­wio­nych ide­ali­stycz­nie.

Fi­lo­zo­fia, jego zda­niem, musi być jak naj­bar­dziej ści­sła i ostrożna. Aby uczy­nić z niej na­ukę (tj. uści­ślić), ogra­ni­czył ją do psy­cho­lo­gii. Pierw­szym za­da­niem jest ba­da­nie ludz­kiego umy­słu. Nie cho­dzi o to, że bę­dzie od­kry­wana jego na­tura, ale jego czyn­no­ści. W jaki spo­sób czyn­no­ści te łą­czą się i jak mo­żemy nimi kie­ro­wać, aby zdo­być pełną in­te­li­gen­cję, do ja­kiej czło­wiek jest zdolny. Do­cie­ka­nia ta­kie mogą być tylko pro­wa­dzone na dro­dze ob­ser­wa­cji i na­leży zmie­rzać do od­kry­cia pierw­szego do­świad­cze­nia, któ­rego nikt nie mógłby pod­dać w wąt­pli­wość, a które mo­głoby wy­star­czyć, żeby wy­ja­śnić wszyst­kie inne. Wspo­mniane pierw­sze do­świad­cze­nie nosi zna­miona ak­sjo­matu, od któ­rego bę­dzie się kon­stru­owało ko­lejne ak­sjo­maty. Warto od­no­to­wać tu pewną nie­kon­se­kwen­cję w po­glą­dach Con­dil­laca, która wy­nika z jej eklek­ty­zmu i bu­do­wa­nia pod­staw ba­dań nad umy­słem. Otóż fi­lo­zof wy­stę­po­wał prze­ciw kon­stru­owa­nym za­sa­dom jako nie­wzru­szo­nym i nie­pod­wa­żal­nym, a mimo to po­szu­ki­wał pierw­szego do­świad­cze­nia, któ­rego nie bę­dzie można pod­dać w wąt­pli­wość (po­szu­ki­wał pierw­szej za­sady). Za­sady ta­kie nie mogą ist­nieć, gdyż czło­wiek może je two­rzyć dzięki apa­ra­towi po­znaw­czemu, a ten jest nie­do­sko­nały. Kon­stru­owa­nie nie­pod­wa­żal­nych za­sad unie­moż­li­wia cały czas dys­kur­sywny ro­zum. Dla­tego przy­po­mnę, że fi­lo­zof utoż­sa­miał z nim ję­zyk i dą­żył do jak naj­bar­dziej ści­słego wy­po­wia­da­nia się.

Zda­niem Con­dil­laca, uści­śla­jąc fi­lo­zo­fię, po­znamy źró­dło ludz­kiej wie­dzy. W ty­powy dla tra­dy­cji kar­te­zjań­skiej spo­sób uczy­nił z wie­dzy o umy­śle pod­stawę wszel­kiej na­uki i fi­lo­zo­fii. Fi­lo­zo­fia umy­słu Con­dil­laca, bo w ten spo­sób na­leży o niej mó­wić, była eklek­tyczna i opi­sana w nie­wy­star­cza­ją­cym ję­zyku oświe­ce­nia. Praw­do­po­dob­nie uży­wał on ary­sto­te­le­sow­skich sche­ma­tów my­śle­nia. Wyj­śnie­nia wy­maga użyte przeze mnie słowo „praw­do­po­dob­nie”. Za­cznę od upo­rząd­ko­wa­nia kilku kwe­stii. Con­dil­lac był prze­ciw­ni­kiem Or­ga­nonu Ary­sto­te­lesa, a więc i esen­cja­li­stycz­nej in­ter­pe­ta­cji. Swoje trak­taty pi­sał w ję­zyku fran­cu­skim, któ­rego więk­szość tzw. tech­nicz­nych ter­mi­nów lo­giki ma po­cho­dze­nie ła­ciń­skie. Jed­nakże ter­mi­no­lo­gia ta może być od­czy­ty­wana (także tłu­ma­czona na inne ję­zyki) od­mien­nie niż su­ge­ro­wa­liby swoim au­to­ry­te­tem fi­lo­zo­fo­wie scho­la­styczni. Nie­wy­klu­czone, że kło­poty trans­la­cyjne, o któ­rych wspo­mi­nała W. Woj­cie­chow­ska, zwią­zane są z wpro­wa­dze­niem esen­cja­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji za­miast no­mi­na­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji, któ­rej uży­wał w swo­ich trak­ta­tach Con­dil­lac. Tym sa­mym »przy­kryto« esen­cja­li­zmem no­mi­na­lizm. Stąd dwu­znacz­ność nie­któ­rych sto­so­wa­nych przez Con­dil­laca ter­mi­nów, poj­mo­wa­nych i tłu­ma­czo­nych przez ko­men­ta­to­rów, zgod­nie z za­ło­że­niami ary­sto­te­lej­sko-scho­la­stycz­nymi, które czę­sto nie pa­sują do lo­gicz­nego toku wy­wodu au­tora Trak­tatu o wra­że­niach.

Fi­lo­zof sta­rał się ze­spo­lić du­alizm kar­te­zjań­ski z funk­cjo­na­li­zmem, two­rząc spójną ca­łość. W ten spo­sób prze­szedł od fi­lo­zo­fii umy­słu do fi­lo­zo­fii ję­zyka i dla­tego, jak to bywa dla pre­kur­so­rów, sta­nął mię­dzy schył­kiem my­śle­nia no­wo­żyt­nego a po­cząt­kiem my­śle­nia no­wej epoki. Za­uważmy, że w pi­śmien­nic­twie Con­dil­laca do­strzega się prze­su­nię­cie za­in­te­re­so­wań do­cie­kań fi­lo­zo­ficz­nych ze sfery pod­miotu do sfery przed­miotu. W jego przy­padku do sfery eks­pre­sji ję­zy­ko­wej.

Fi­lo­zo­fia Con­dil­laca zna­la­zła swo­ich kon­ty­nu­ato­rów. Zwo­len­nicy jego po­glą­dów za­ło­żyli Szkołę Ide­olo­gów, która z po­wo­dze­niem przez kil­ka­dzie­siąt lat roz­wi­jała za­ło­że­nia fi­lo­zo­fii umy­słu i ba­dań fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych, za­po­cząt­ko­wane przez fran­cu­skiego abbè. Od­ro­dziła się ona po­now­nie pod ko­niec XIX wieku, w nieco mniej for­mal­nej struk­tu­rze. Warto też do­dać, że do­cie­ka­nia Con­dil­laca miesz­czą się w nur­cie ana­liz em­pi­ryczno-lo­gicz­nych. Można za­tem fran­cu­skiego fi­lo­zofa umie­ścić jako pre­kur­sora do­cie­kań lo­gi­stycz­nych.



3.2. Po­glądy lo­giczne



3.2.1. Pre­li­mi­na­ria hi­sto­ryczne i me­to­do­lo­giczne

CON­DIL­LAC, choć ma swoje miej­sce w hi­sto­rii fi­lo­zo­fii, zwłasz­cza w dzie­jach my­śli oświe­ce­nio­wej, nie jest za­li­czany do prze­ło­mo­wych dla dzie­jów lo­giki, my­śli­cieli. Na­to­miast do­ce­niany jest na grun­cie pio­nier­skich ba­dań fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­sty­czych[28]. Oczy­wi­ste jest, że Lo­gika nie jest kla­sycz­nym, w ro­zu­mie­niu tego sło­wie sen­sie, trak­ta­tem na te­mat na­rzę­dzi my­śle­nia, a ra­czej do­ty­czy ba­dań nad umy­słem. Treść trak­tatu do­star­cza sze­regu ar­gu­men­tów, dla­czego do­cie­ka­nia lo­giczne w uję­ciu Con­dil­laca nie są trak­to­wane współ­cze­śnie jako prze­ło­mowe dla lo­giki[29]. Na­to­miast do­strzega się ich war­tość na grun­cie fi­lo­zo­fii umy­słu.

Za­nim prze­śle­dzę ko­gni­tywno-se­mio­tyczne do­cie­ka­nia Con­dil­laca, od­no­tuję je­den fakt hi­sto­ryczny dla pol­skiej kul­tury lo­gicz­nej. Trak­tat, w peł­nym brzmie­niu, Lo­gika, czyli pierw­sze za­sady sztuki my­śle­nia (1780)[30], zo­stał na­pi­sany przez fran­cu­skiego fi­lo­zofa na prośbę Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej. Prze­słany rok wcze­śniej, tj. w 1779, miał być stresz­czony przez Grze­go­rza Pi­ra­mo­wi­cza kró­lowi Sta­ni­sła­wowi Au­gu­stowi. Nie wiemy, czy Pi­ra­mo­wicz stresz­czał tłu­ma­cze­nie Igna­cego Po­toc­kiego, czy tłu­ma­czył sa­mo­dziel­nie i oce­niał treść oraz przy­dat­ność trak­tatu. Pod­ręcz­nik za­wie­rał tre­ści, któ­rych chyba nie ocze­ki­wano. Nie był to sys­te­ma­tyczny i przy­stępny wy­kład do­ty­czący pod­staw lo­giki for­mal­nej w uję­ciu Ary­sto­te­lesa czy lo­giki sto­ików[31] i ich kry­tycz­nej oceny. Re­for­ma­to­rom szkol­nic­twa w Pol­sce za­le­żało na no­wym ja­ko­ściowo w treść pod­ręcz­niku. Mu­simy za­tem za­ło­żyć, że chcąc wy­eli­mi­no­wać z obiegu my­śle­nie w ka­te­go­riach fi­lo­zo­fii scho­la­stycz­nej, mu­sieli li­czyć się, w wiel­kim upro­sze­niu, także ze zmianą ję­zyka. Chciano wy­co­fać z obiegu szkol­nego prze­sta­rzałe i za­wie­ra­jące liczne błędy książki. Praw­do­po­dob­nie cho­dziło głów­nie o wy­co­fa­nie po­pu­lar­nego wów­czas pod­ręcz­nika Na­rbutta. Lo­gika Na­rbutta za­wie­rała pewną ilość cen­nych wska­zó­wek, do­ty­czą­cych np. ja­snego i wy­raź­nego bu­do­wa­nia po­jęć oraz ładu w pracy umy­sło­wej. Na­pi­sana zo­stała w spo­sób pla­nowy i przy­stępny, jed­nak z za­cho­wa­niem cech scho­la­stycz­nych dys­put, za­równo co do tre­ści, jak i formy. Trak­tat Con­dil­laca za­miast być wzor­co­wym tek­stem do na­uki lo­giki, za­wie­rał tre­ści z fi­lo­zo­fii umy­słu ze­spo­lone z ele­men­tami fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej, przy jed­no­cze­snym od­rzu­ce­niu in­ter­pre­ta­cji esen­cja­li­stycz­nej na rzecz in­ter­pre­ta­cji no­mi­na­li­stycz­nej, tj. na­uko­wej. Po­zwolę so­bie na dy­gre­sję: można so­bie wy­obra­zić kon­ster­na­cję pol­skich zle­ce­nio­daw­ców, gdy od­czy­ty­wali i wczy­ty­wali się w fe­no­me­na­li­styczną ana­lizę, nie do­strze­ga­jąc w niej so­lid­nego stresz­cze­nia, np. lo­giki Ary­sto­te­lesa czy sto­ików. Kło­pot wy­ni­kał też i stąd, że zle­ce­nio­dawcy chyba nie dość ja­sno okre­ślili, jaki ma być za­kres ma­te­riału lo­giki. Mu­sieli być jed­nak świa­domi, że żyją w dru­gim stu­le­ciu, w któ­rym lo­gika poj­mo­wana jest sze­rzej, tj. jako sztuka my­śle­nia. Po­nadto mu­sieli też zda­wać so­bie sprawę z tego, że Cond­nil­lac jest prze­ciw­ni­kiem ary­sto­te­lej­skiego esen­cja­li­zmu. Trzeba przy­jąć, że ocze­ki­wali wła­śnie ta­kiego na­de­sła­nego w treść trak­tatu i taki, ko­niec koń­ców, otrzy­mali.

Nie­wy­klu­czone – uwa­żam że i ta­kie po­win­ni­śmy po­czy­nić za­ło­że­nie – iż to fak­tycz­nie nie lo­gika for­malna miała być do­mi­nantą no­wego i wy­cze­ki­wa­nego pod­ręcz­nika, ale za­kres ma­te­riału, który „bę­dzie po­ży­teczny”, i który „wy­wrze [...] pe­wien wpływ, że, nie zda­jąc so­bie z tego na­wet sprawy, ści­ślej i pew­niej będą po­stę­po­wać (czy­tel­nicy/ucznio­wie – K.K.] przy wy­da­wa­niu są­dów”[32]. Na­to­miast: „Tro­chę obe­znani z przed­mio­tem zdo­łają ją prze­czy­tać i opa­no­wać w ciągu sied­miu lub ośmiu dni”[33]. In­nymi słowy, być może ocze­ki­wano Lo­giki, która tre­ścią bę­dzie przy­po­mi­nała pod­ręcz­nik np. Gas­sen­diego albo gra­ma­ty­ków z Port Royal, w któ­rej znaj­dują się za­równo za­gad­nie­nia lo­giki for­mal­nej, se­mio­tyki, me­to­do­lo­gii, ale i teo­rii po­zna­nia. Przy czym pa­mię­tajmy, Ar­nauld i Ni­cole byli zda­nia, że lo­gika for­malna (głów­nie sy­lo­gi­zmy) obar­czona jest pew­nymi błę­dami, mimo to uznali, iż umiesz­cze­nie jej pra­wi­deł oraz wska­za­nie na jej błędy jest uza­sad­nione, ku tzw. prze­stro­dze.

Je­śli fak­tycz­nie ocze­ki­wano ko­pii ja­kiejś Lo­giki, to po co skła­dano za­mó­wie­nie na na­pi­sa­nie pod­ręcz­nika u Con­dil­laca? Wy­star­czy­łoby wszakże wy­brać i upo­wszech­nić ten, który od co naj­mniej kilku de­kad był czy­tany, wzna­wiany i cie­szył się naj­więk­szym uzna­niem w Eu­ro­pie. Można było się­gnąć też np. po Dia­lek­tykę Cy­ce­rona Adama Bur­skiego albo Lo­gikę Mar­cina Śmi­glec­kiego[34] – wy­bit­nych pol­skich lo­gi­ków (o ile chciano w isto­cie so­lidny pod­ręcz­nik do lo­giki). Jed­nak już w XVII wieku za­częła za­ry­so­wy­wać się do­brze znana i dziś nie­chęć do ro­dzi­mej twór­czo­ści.

Warto jesz­cze raz przy­po­mnieć, że XVIII wiek był dru­gim stu­le­ciem, w któ­rym poj­mo­wano lo­gikę, zwłasz­cza tam, gdzie od­dzia­ły­wała mocno fi­lo­zo­fia fran­cu­ska, w szer­szym zna­cze­niu, tj. jako sztukę my­śle­nia. Było to ty­powe kar­te­zjań­skie my­śle­nie o lo­gice. Wiek Oświe­ce­nia był też dru­gim po XVII stu­le­ciu, w któ­rym wciąż trwała pierw­sza re­wo­lu­cja ko­gni­tywna. Au­to­rzy i od­biorcy po­szu­ki­wali tre­ści, które miały przy­cznić się do umie­jęt­no­ści my­śle­nia, jed­nak wza­jemne ocze­ki­wa­nia nie za­wsze re­zo­no­wały. Na ko­niec przed­sta­wię pewną in­tu­icję: moż­liwe, że twór­czość fi­lo­zo­ficzna Con­dil­laca nie była tak po­wszech­nie znana w Pol­sce, a jego po­glądy nie za­wsze zro­zu­miałe. Czy­tana była tylko przez fi­lo­zo­fów-pro­fe­sjo­na­li­stów; a więc sto­sun­kowo wą­ską grupę. Zle­ce­nio­dawcy wie­dzieli/sły­szeli, że Con­dil­lac jest sławny i cie­szy się sza­cun­kiem en­cy­klo­pe­dy­stów, któ­rzy z ko­lei cie­szyli się po­pu­lar­no­ścią wśród pol­skiego es­ta­bli­sh­mentu. Nie­wy­klu­czone, że to im wy­star­czyło, aby za­mó­wić u sę­dzi­wego fi­lo­zofa trak­tat z lo­giki. Być może wła­śnie to mieli na my­śli Eu­ler i Ber­no­ulli, gdy za­rzu­cali Po­la­kom modę na to, co fran­cu­skie. Con­dil­lac, tak jak Le­ib­niz, pre­kur­sor fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej, był sławny, ale jego sława była inna niż ta, którą cie­szył się Di­de­rot czy Vol­ta­ire. Byłby to też ja­kiś do­wód na to, że Po­lacy wcale tak żywo nie re­ago­wali na kształ­tu­jące się na za­cho­dzie Eu­ropy for­ma­cje in­te­lek­tu­alne. Przy­naj­mniej nie wszy­scy. Jest jesz­cze jedna warta od­no­to­wana in­for­ma­cja. Otóż Con­dil­lac, Ga­briel Bon­not de Ma­bly (Nb. czy­tany i tłu­ma­czony) i Jean le Rond d’Alam­bert byli ze sobą spo­krew­nieni. Con­dil­lac i Ma­bly byli braćmi przy­rod­nimi, a słynny twórca i re­dak­tor En­cy­klo­pe­dii był ich ku­zy­nem. Nie­wy­klu­czone za­tem, że po­kre­wień­stwo ze słyn­nym d’Alam­ber­tem mo­gło także być de­cy­du­ją­cym czyn­ni­kiem w wy­bo­rze au­tora, który na­pi­sze Lo­gikę dla Po­la­ków.

Ostat­nie dzieło fran­cu­skiego fi­lo­zofa zo­stało prze­tłu­ma­czone jesz­cze w la­tach osiem­dzie­sią­tych XVIII wieku przez star­szego brata Sta­ni­sława Kostki, Igna­cego Po­toc­kiego. Ze względu na czynny udział w ob­ra­dach Sejmu Wiel­kiego i li­kwi­da­cję pań­stwa pol­skiego, I. Po­tocki za­nie­chał dal­szej pracy trans­la­tor­skiej. Drugi prze­kład zo­stał do­ko­nany przez Dio­ni­zego Bu­ga­je­wi­cza (1792/1793). Prze­kład Po­toc­kiego sta­ranny i wni­kliwy, za­wiera jed­nak liczne skróty my­ślowe i plik bru­lio­nów świad­czą­cych o wąt­pli­wo­ściach trans­la­cyj­nych tłu­ma­cza, które wy­ni­kały za­równo z pro­ble­mów lin­gwi­stycz­nych (Con­dil­lac nie miał usta­lo­nej jed­nej siatki ter­mi­no­lo­gii tech­nicz­nej), jak i z pro­ble­mów na­tury epi­ste­mo­lo­gicz­nej oraz ana­li­tycz­nej (tłu­macz nie był fi­lo­zo­fem-lo­gi­kiem). Głów­nym po­wo­dem kło­po­tów trans­la­cyj­nych Po­toc­kiego mo­gły być po­ja­wia­jące się nie­spój­no­ści ter­mi­no­lo­gii lo­gicz­nej z to­kiem wy­wodu Con­dil­laca, gdy ten pierw­szy tłu­ma­czył je we­dług esen­cja­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji. Trud­no­ści zwią­zane z po­szu­ki­wa­niem wy­ra­zów pol­skich dla od­da­nia rze­czy­wi­stego wy­wodu fi­lo­zofa zmu­siły I. Po­toc­kiego do za­nie­cha­nia tłu­ma­cze­nia. Do­piero Sta­ni­sław Kostka po­ra­dził so­bie z tym pro­ble­mem. Mię­dzy­na­ro­dową ter­mi­no­lo­gię ła­ciń­ską, która jest także czę­ścią ję­zyka fran­cu­skiego, tłu­ma­czoną do tej pory w du­chu esen­cja­li­zmu, za­mie­nił na ter­mi­no­lo­gię pol­ską, tłu­ma­czoną w du­chu no­mi­na­li­zmu. Wię­cej o tym w dal­szej czę­ści wpro­wa­dze­nia.

Drugi prze­kład w kon­fron­ta­cji z ory­gi­na­łem nie wska­zuje na ja­kieś po­ważne zmiany i skróty. Bu­ga­je­wicz prze­tłu­ma­czył jesz­cze wszyst­kie frag­menty z dzieł Con­dil­laca, na które fran­cu­ski fi­lo­zof po­wo­ły­wał się w pierw­szej czę­ści Lo­giki. W wy­bo­rze uzu­peł­nień umie­ścił in­for­ma­cje na te­mat Ba­cona i Locke’a za­miast frag­men­tów o Ko­per­niku i Ga­li­le­uszu. T. Ko­tar­biń­ski su­ge­ro­wał draż­li­wość tre­ści, dla­tego Bu­ga­je­wicz miał do­ko­nać za­miany.

Pierw­sze dru­ko­wane pol­skie wy­da­nie Lo­giki uka­zało się do­piero w 1802 roku w tłu­ma­cze­niu Jana Zno­ski. Nie­ba­wem za­częły uka­zy­wać się ko­lejne do­druki, gdyż Lo­gika była wy­ko­rzy­sty­wana w na­ucza­niu szkol­nym[35]. Zno­sko, tłu­ma­cząc Lo­gikę, zwró­cił uwagę na bo­gac­two mor­fo­lo­giczne i za­lety ję­zyka pol­skiego. Nie­stety nie uchro­nił się od esen­cja­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji. Je­den z tech­nicz­nych ter­mi­nów uży­wa­nych przez Con­dil­laca to słowo de préci­sion; présis prze­tłu­ma­czył zgod­nie z ła­ciń­skim zna­cze­niem pra­eci­dere, tj. pre­cy­zja, za­miast ści­słość, zwię­złość. Tym sa­mym obar­czył trak­tat Con­dil­laca dwu­znacz­no­ścią in­ter­pre­ta­cyjną i to w pod­sta­wo­wych roz­wa­ża­niach fran­cu­skiego abbè na te­mat de­fi­ni­cji, do­wodu i prze­sła­nek. Wszyst­kie bo­wiem pod­sta­wowe prze­słanki do­wo­dów są de­fi­ni­cjami. Stąd nie­po­ro­zu­mie­nia i kło­poty ze zro­zu­mie­niem Lo­giki. Do dziś nikt nie po­ku­sił się o nowe tłu­ma­cze­nie. Trans­la­cję Zno­ski uznaje się za wzro­cową.

Zgod­nie z za­ło­że­niami ów­cze­snej epoki Con­dil­lac chciał uczyć po­praw­nej sztuki my­śle­nia. Jego trak­tat był wy­mie­rzony prze­ciw me­ta­fi­zyce am­bit­nej, bę­dą­cej przy­czyną two­rów fan­ta­zji i prze­są­dów teo­lo­gicz­nych. Nie było sy­lo­gi­zmu[36] czy in­duk­cji, a sama dy­ser­ta­cja aspi­ro­wała do ab­so­lut­no­ści. Fi­lo­zof nie tylko od­rzu­cił dawne roz­wią­za­nia, ale też od­rzu­cił samą te­ma­tykę. Wy­stą­pił pod ha­słem pi­sa­nia „dla nie­umie­jęt­nych”, czyli tych, któ­rym nie zde­for­mo­wało umy­słu wa­dliwe na­ucza­nie[37]. Czym było wa­dliwe na­ucza­nie? Na to py­ta­nie po­sta­ram się od­po­wie­dzieć w toku roz­wa­żań.

Wy­stę­pu­jąc prze­ciw wa­dli­wej lo­gice i jej wa­dli­wemu na­ucza­niu, miał na my­śli nie tylko prze­sta­rzałą lo­gikę scho­la­styczną, na którą jak zwy­kle spo­gląda się jako na wi­no­waj­czy­nię, ale nade wszystko lo­gikę Ary­sto­te­lesa[38]. Roz­dzie­lony przez Sta­gi­rytę lo­gos[39], a na­stęp­nie utrwa­lony przez sto­ików (re­duk­cja po­zna­nia rze­czy do my­śle­nia o rze­czy), do­pro­wa­dził do sztucz­nego „ucze­nia się” my­śle­nia, czyli do sche­ma­ty­za­cji (tj. za­kry­wa­nia praw­dzi­wego my­śle­nia przez lo­gikę). Za­uważmy, że my­śle­nie lo­giczne jest tylko jedną z jego form. Jest my­śle­niem o pew­nych ce­chach, tj. by­ciem toż­sa­mym z sa­mym sobą, uni­ka­niem sprzecz­no­ści i wy­łą­cze­niem tzw. trze­ciego członu po­mię­dzy tym, co praw­dziwe, a tym, co fał­szywe. Wszel­kie my­śle­nie, które nie pod­pada pod atry­buty lo­gicz­nego my­śle­nia, uznaje się za my­śle­nie błędne. Z lo­giką Ary­sto­te­lesa wią­zała się esen­cja­li­styczna in­ter­pre­ta­cja i en­cy­klo­pe­dyczne zbie­ra­nie istot­nych in­for­ma­cji. Ary­sto­te­les po­słu­gi­wał się skom­pli­ko­wa­nym i pre­ten­sjo­nal­nym żar­go­nem, wy­ty­cza­jąc na stu­le­cia drogę upra­wia­nia fi­lo­zo­fii. Con­dil­lac, bę­dąc prze­ciw­ni­kiem tak upra­wia­nej fi­lo­zo­fii, re­du­ko­wał ję­zyk, dą­żąc do no­mi­na­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji w na­uce. Cho­dzi o to, aby sto­so­wać na­ukowe po­słu­gi­wa­nie się de­fi­ni­cją, dla któ­rego cha­rak­te­ry­styczne jest od­czy­ty­wa­nie de­fi­ni­cji „od pra­wej ku le­wej”. Po­nadto ży­wił wąt­pli­wo­ści co do usta­le­nia praw­dzi­wego wnio­sku, zgod­nie z prze­świad­cze­niem, że prze­słanki są praw­dziwe. Udo­wod­nie­nie praw­dzi­wo­ści prze­sła­nek prze­suwa wszakże do no­wego ze­stawu prze­sła­nek, i tak w nie­skoń­czo­ność.

Po­ży­tecz­nie jest przy­po­mnieć, że w śre­dnio­wie­czu do­szło do sporu na grun­cie lo­giki i lin­gwi­styki, który wstrzą­snął ów­cze­snym świa­tem na­uki i do­tych­cza­sową for­ma­cją in­te­lek­tu­alną. Z trwa­ją­cej nie­mal trzy stu­le­cia po­le­miki wy­kry­sta­li­zo­wała się druga, obok re­ali­stów, szkoła w lo­gice – no­mi­na­li­ści. Spór o uni­wer­sa­lia można scha­rak­te­ry­zo­wać we­dług usta­lo­nych ste­reo­ty­pów na­stę­pu­jąco: (1) Re­alizm w dwóch od­mia­nach (re­alizm skrajny, re­alizm umiar­ko­wany); (2) No­mi­na­lizm (no­mi­na­lizm skrajny, no­mi­na­lizm umiar­ko­wany). Re­alizm skrajny (pla­to­ni­zu­jący) uznaje ist­nie­nie przed­mio­tów ogól­nych poza rze­czami po­strze­gal­nymi. Z tego po­glądu można wy­pro­wa­dzić sąd: „czło­wiek w ogóle” ist­nieje poza Sta­ni­sła­wem Kostką Po­toc­kim. Re­alizm umiar­ko­wany (re­alizm Ary­sto­te­lesa) uznaje ist­nie­nie przed­mio­tów ogól­nych, ale tylko w in­dy­wi­du­ach: „czło­wiek w ogóle” tkwi w Sta­ni­sła­wie Ko­stce Po­toc­kim. Obie od­miany re­ali­zmu uznają ist­nie­nie po­wszech­ni­ków poza umy­słem, czyli ist­nieją byty nie­za­leżne od tego, czy kto­kol­wiek dany po­wszech­nik po­my­ślał. No­mi­na­lizm skrajny, któ­rego przed­sta­wi­cie­lem był Con­dil­lac, od­rzuca ist­nie­nie przed­mio­tów ogól­nych poza umy­słami czy też w umy­słach. Z ko­lei no­mi­na­lizm umiar­ko­wany (kon­cep­tu­alizm) przy­znaje im ist­nie­nie w ludz­kich umy­słach. W toku sporu o uni­wer­sa­lia usta­liły się trzy for­muły: uni­wer­sa­lia przed rze­czą (re­alizm skrajny), uni­wer­sa­lia w rze­czy (re­alizm umiar­ko­wany), uni­wer­sa­lia po rze­czy (no­mi­na­lizm umiar­ko­wany).

Spór o uni­wer­sa­lia spo­wo­do­wał, że me­ta­fi­zyka zo­stała zre­du­ko­wana do za­gad­nień teo­rio­po­znaw­czych, zaś miej­sce me­ta­fi­zyki za­jęła lo­gika. No­mi­na­li­ści, prze­ciw­sta­wia­jąc me­ta­fi­zyce lo­gikę, ode­rwali lo­gikę od me­ta­fi­zyki. No­mi­na­lizm in­ter­pre­tuje się też jako for­ma­cję in­te­lek­tu­alną, która za­cie­rała róż­nice mię­dzy spo­so­bem po­zna­nia a spo­so­bem ist­nie­nia, spro­wa­dza­jąc lo­gikę do „sztuki ope­ra­cji na za­kre­sach”, po­nadto for­ma­cja ta ogra­ni­czała swoje roz­wa­ża­nia do sa­mego znaku ję­zy­ko­wego i jego zna­cze­nia. We­dług no­mi­na­li­stów nie ma też róż­nicy mię­dzy sło­wem i na­zwą, bo­wiem w sło­wach znaj­dują się na­zwy. Kon­se­kwen­cją była re­duk­cja po­zna­nia do my­śle­nia. My­śle­nie za­stą­piono dzia­ła­niami na po­ję­ciach. Bę­dzie to lo­gika, która jest sztuką spraw­nego my­śle­nia. Od­rzu­ce­nie uni­wer­sa­liów i uzna­nie wie­lo­po­zio­mo­wej kon­struk­cji rze­czy­wi­sto­ści, z od­mienną dy­na­miką sfery ma­te­rial­nej i form (in­sty­tu­cja i ję­zyk), wro­wa­dziło do za­chod­niego my­śle­nia nie­pew­ność. Na grun­cie lo­giki no­mi­na­lizm otrzy­mał na­zwę lo­gica mo­derna, prze­ciw­sta­wiano go lo­gice Ary­sto­te­lesa – lo­gica an­ti­qua. W ra­mach no­wej lo­giki po­ja­wiły się ta­kie za­gad­nie­nia, które będą roz­wi­jane na pod­sta­wie mo­delu po­zna­nia ope­ra­cyj­nego:

(1) okre­śle­nie funk­cji se­man­tycz­nych czę­ści zdań;

(2) przy oma­wia­niu wy­ra­żeń na­zwo­wych wskaże się na „zna­cze­nie” i „ozna­cze­nie”; 

(3) wa­runki wią­za­nia przy oma­wia­niu funk­to­rów na­zwo­twór­czych i zda­nio­twór­czych i kwan­ty­fi­ka­to­rów;

(4) roz­wi­nię­cie teo­rii kon­se­kwen­cji (wy­ni­ka­nia).

Con­dil­lac ży­wił prze­ko­na­nie, że dzięki po­głę­bia­nym ba­da­niom nad fi­lo­zo­fią umy­słu uzy­ska od­po­wiedź na za­sad­niczne py­ta­nie: „jak »wy­gląda« my­śle­nie?”. Są­dził, że je­śli uda mu się od­na­leźć pierw­szą za­sadę dzia­ła­nia umy­słu, uda mu się też od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, czym jest idea my­śle­nia, ści­ślej: idea czy­stego my­śle­nia. Był zda­nia, że na te­mat ogól­nego słowa „my­śle­nie” mo­żemy je­dy­nie przy­ta­czać inne słowa, które w spo­sób do­wolny je opi­sują: czu­cie, uwaga, po­rów­ny­wa­nie, są­dze­nie, roz­wa­ża­nie, ima­gi­na­cja, żą­da­nie, tar­ga­jące na­mięt­no­ści, obawa etc. Za­uważmy, że wy­mie­nione przez Con­dil­laca słowa pod­le­gają de­fi­nio­wa­niu i to wie­lo­krot­nemu. Ary­sto­te­les był zda­nia, że ję­zyk można uczy­nić bar­dziej pre­cy­zyj­nym, po­słu­gu­jąc się de­fi­ni­cjami. My­lił się jed­nak. Mimo tej po­myłki on i jego ko­men­ta­to­rzy długo wma­wiali, że naj­waż­niej­sza jest pre­cy­zyjna zna­jo­mość zna­cze­nia słów. Kon­cen­tra­cja na pro­ble­mie zna­cze­nio­wym nie przy­nio­sła ocze­ki­wa­nych re­zul­ta­tów, na co zwra­cali już uwagę, nie­wy­star­cza­ją­cym ję­zy­kiem oświe­ce­nia, wła­śnie Con­dil­lac i Po­tocki. Słowo „pre­cy­zja” jest samo w so­bie źró­dłem dwu­znacz­no­ści i za­mie­sza­nia. Nie­ustan­nie prze­suwa gra­nice po­zna­nia nie tylko de­fi­nio­wa­nego słowa. Twier­dze­nia nie mogą za­le­żeć od zna­czeń słów. Ina­czej jest w no­mi­na­li­zmie, w któ­rym nie za­cho­dzi trud­ność pro­wa­dząca do nie­skoń­czo­nego re­gresu. Zgod­nie z po­glą­dem no­mi­na­li­stycz­nym, na­uka nie po­słu­guje się de­fi­ni­cjami w celu okre­śle­nia zna­cze­nia słów, a tylko cho­dzi o wpro­wa­dze­nie skró­tów. Wszyst­kie de­fi­ni­cje można omi­nąć. Z tego wy­nika, o czym pi­sał Con­dil­lac, że w na­uce wszyst­kie rze­czy­wi­ste po­trzebne ter­miny mu­szą być ter­mi­nami nie­zde­fi­nio­wa­nymi[40].

Zgod­nie z no­mi­na­li­stycz­nym to­kiem my­śle­nia Con­dil­laca tłu­ma­czę fran­cu­skie słowa de préci­sion i précis jako ści­słość, zwię­złość, do­kład­ność i ści­sły, zwię­zły, do­kładny.

Za­sta­nówmy się, kim byli „nie­umie­jętni”, do któ­rych Con­dil­lac skie­ro­wał nową Lo­gikę. Treść trak­tatu nie tylko wska­zuje na ko­gni­tywny wy­kład, ale jest próbą na­pra­wie­nia po­wszech­nie sto­so­wa­nej od stu­leci w fi­lo­zo­fii i na­uce, me­tody. Fi­lo­zof pi­sał: „Wiem to, że na­zna­czają różne ga­tunki roz­bioru, jako to roz­biór lo­giczny, me­ta­fi­zyczny, ma­te­ma­tyczny; ale on jest tylko je­den i ten sam we wszyst­kich umie­jęt­no­ściach, bo we wszyst­kich pro­wa­dzi od rze­czy wia­do­mych do nie­wia­do­mych przez ro­zu­mo­wa­nie, to jest przez ciąg są­dów jed­nych w dru­gich za­war­tych”[41]. Tą wspólną me­todą, o któ­rej pi­sał, była me­toda tłu­ma­cze­nia tego „co pewne” przez „to co nie­pewne”, którą ofi­cjal­nie wpro­wa­dził św. Au­gu­styn[42], a która brzmi: „Pra­wi­dłowe bo­wiem ro­zu­mo­wa­nie jest to my­śle­nie po­stę­pu­jące w tru­dzie ba­daw­czym od tego, co pewne, do tego, co nie­pewne”[43]. To o niej Con­dil­lac pi­sał, że ma­ni­chej­czyk, na ko­niec, za­sady spię­trzył na za­sa­dach, a bzdury na bzdu­rach[44]. W lo­gice me­toda św. Au­gu­styna na­zy­wana jest od­wró­co­nym ro­zu­mie­niem i trak­to­wana jako nie­au­to­no­miczna w sto­sunku do ra­cjo­nal­nego uj­mo­wa­nia ba­da­nych zja­wisk.

Bi­skup z Hip­pony utrwa­lił w me­to­dzie cha­rak­te­ry­styczną dla ludz­kiego umy­słu ge­ne­tyczną skłon­ność do in­tu­icyj­nego two­rze­nia ak­sjo­ma­tów i trak­to­wa­nia ich jako re­al­nych, pla­toń­skich, czyli nie­za­leż­nych, obiek­tyw­nie ist­nie­ją­cych obiek­tów (lo­gicz­nych, ma­te­ma­tycz­nych, fi­zy­kal­nych, abs­trak­cyjno-hi­po­te­tycz­nych). Ak­sjo­maty można też two­rzyć na za­sa­dzie do­wol­nego wy­boru (ar­bi­tral­nie). Je­dy­nym wa­run­kiem jest, aby był ten wy­bór ko­rzystny w za­sto­so­wa­niu, na któ­rym nam za­leży. W wiel­kim uprosz­cze­niu po­lega to na tym, że ma­jąc pewną hi­po­tezę, którą chcemy spraw­dzić, mamy skłon­ność zwra­cać uwagę tylko na te ar­gu­menty, które po­twier­dzają gło­szoną hi­po­tezę, a igno­ro­wać do­wody, które mo­głyby jej za­prze­czyć. We współ­cze­snej psy­cho­lo­gii zja­wi­sko to na­zywa się skrzy­wie­niem kon­fir­ma­cji. Jest ono prze­ciwne sfor­mu­ło­wa­nemu przez Karla Pop­pera po­stu­la­towi fal­sy­fi­ka­cji zdań.

Cha­rak­te­ry­styczne dla św. Au­gu­styna było prze­ko­na­nie, że praw­dziwa fi­lo­zo­fia musi za­kła­dać akt przy­ję­cia po­rządku nad­przy­ro­dzo­nego. Do­wo­dził on, że czło­wiek jest nie­zdolny do for­mu­ło­wa­nia są­dów pew­nych i nie­pod­wa­żal­nych. W ten spo­sób akt wiary wy­prze­dza ba­da­nie ro­zu­mowe, a czło­wiek staje się po­nie­kąd za­kład­ni­kiem wła­snego po­słu­szeń­stwa. Pro­wa­dzi to do wnio­sku, że za­nim ro­zum pod­dał co­kol­wiek wąt­pie­niu, już wie­dział, w co wie­rzyć. W wiel­kim uprosz­cze­niu już miał utwo­rzony ak­sjo­mat. Wiara u św. Au­gu­styna jest sui ge­ne­ris my­ślą, któ­rej to­wa­rzy­szy przy­zwo­le­nie. Jest po­zna­niem przez myśl i przy­po­mina wie­dzę w ści­słym tego słowa zna­cze­niu. Róż­nica po­lega na po­cho­dze­niu i na niż­szym stop­niu oczy­wi­sto­ści. Kon­klu­zją jest: fi­lo­zo­fia, o ile chce być praw­dziwą mi­ło­śniczką mą­dro­ści, jest zro­zu­mie­niem wiary, ale to zro­zu­mie­nie do­ko­nuje się na dro­dze sa­mo­dziel­nego dzia­ła­nia umy­słu.

Na au­gu­sty­nia­ni­zmie skon­stru­ował swoją fi­lo­zo­fię De­scar­tes, po­wtrza­jąc przy oka­zji te same błędy, ja­kie gło­sił bi­skup z Hip­pony[45]. W swo­ich roz­wa­ża­niach au­tor Me­dy­ta­cji, po­dą­ża­jąc za św. Au­gu­sty­nem, po­ło­żył na­cisk na ist­nie­nie pod­miotu po­zna­nia. Jest rze­czą ja­sną, że uzna­nie tezy o ist­nie­niu wła­snej świa­do­mo­ści za nie­pod­le­ga­jącą wąt­pie­niu nie jest jesz­cze prze­zwy­cię­że­niem scep­ty­cy­zmu. Dla­tego De­scar­tes sta­rał się sfor­mu­ło­wać i uza­sad­nić ogólne kry­te­rium, które po­zwo­li­łoby roz­strzy­gnąć o praw­dzie i fał­szu ludz­kich są­dów. Uzy­skł to na pod­sta­wie zda­nia o po­staci „ist­nieje moja świa­do­mość”, które jest pewne i rów­no­cze­śnie jest po­zna­niem ja­snym i wy­raź­nym. Po­ży­teczna jest uwaga, że przy­ję­cie kar­te­zjań­skiego kry­te­rium prawdy (praw­dziwe jest to, co ja­sne i wy­raźne) pro­wa­dzi do wielu trud­no­ści lo­gicz­nych.

Za­uważmy, że i Con­dil­lac, za­sad­ni­czo wy­ko­rzy­stał me­todę De­scar­tesa, ale nie jej treść, stąd jego ostra kry­tyka pod ad­re­sem ojca fran­cu­skiej fi­lo­zo­fii no­wo­żyt­nej.

Con­dil­lac, pi­sząc dla „nie­umie­jęt­nych”, sku­pił się na kilku waż­kich za­gad­nie­niach fi­lo­zo­fii umy­słu. Moją in­ten­cją jest zwró­ce­nie uwagi na pewną ukrytą oso­bli­wość w opi­sa­nej przez św. Au­gu­styna me­to­dzie od­wró­co­nego ro­zu­mie­nia. Pro­po­nuję za­tem, aby po­trak­to­wać ją jako pierw­szy opis dzia­łal­no­ści ludz­kiego umy­słu. W pew­nym sen­sie bi­skup z Hip­pony uświa­do­mił ist­nie­nie od­wró­co­nego po­rządku ro­zu­mie­nia, które w czło­wieku jest im­ma­nentną skłon­no­ścią. Z punktu wi­dze­nia lo­giki jest to po­rzą­dek od­wró­cony, ale z punktu wie­dze­nia fi­lo­zo­fii umy­słu jest to po­rzą­dek fi­lo­ge­ne­tyczny. Co zna­czy, że od­wró­cone ro­zu­mie­nie jest dla czło­wieka pier­wotne i na­tu­ralne. Za­tem nie ma moż­li­wo­ści jego od­rzu­ce­nia czy za­stą­pie­nia in­nym.

Gdy po­now­nie za­damy so­bie py­ta­nie, kim są „nie­umie­jętni”, któ­rzy mu­szą od nowa za­po­znać się z lo­giką, od­po­wiedź bę­dzie brzmiała jak wy­rok na ludz­ko­ści. Con­dil­lac wy­stą­pił prze­ciw do­tych­cza­so­wym fun­da­men­tom fi­lo­zo­fii i jej spo­so­bowi upra­wia­nia. Był zda­nia (ską­d­inąd było ono słuszne), że każdy jest »ska­żony« au­gu­sty­niań­skim od­wró­co­nym ro­zu­mie­niem i kar­te­zjań­skim po­zna­niem ja­snym i wy­raź­nym. Za­uważmy, że św. Au­gu­styn (mimo tar­ga­nych nim wąt­pli­wo­ści) zmie­rzał od usta­lo­nej prawdy, którą otrzy­mał z rąk Ko­ścioła ka­to­lic­kiego, a która za­warta była w Bi­blii, po­szu­ku­jąc dla niej usta­leń, do­wo­dów, ar­gu­men­tów. Con­dil­lac na­to­miast wy­szedł od za­ło­że­nia (po­nie­kąd ak­sjo­matu, któ­rego me­cha­ni­zmowi sam uległ), że pierw­sza za­sada ukryta jest w umy­śle czło­wieka. Żeby ją od­szu­kać i po­twier­dzić, na­leży po­szu­ki­wać jej ist­nie­nia w ję­zyku. Nie od­rzu­cał me­tody au­gu­sty­niań­sko-kar­te­zjań­skiej. Był więk­szym re­ali­stą ży­cio­wym niż może się to wy­da­wać. Jego zda­niem nie ma moż­li­wo­ści znisz­cze­nia tego, co fi­lo­ge­ne­tyczne i za­stą­pie­nia inną formą, tj. sztuczną: „W po­zna­wa­niu na­szym nie mo­żemy po­stę­po­wać, jedno od rze­czy wia­do­mych do nie­wia­do­mych”[46]. Za­uwa­żył też, że jest to tak po­spo­lita za­sada, iż na­wet nie­uczeni lu­dzie we­dług niej po­stę­pują, nie wie­dząc na­wet o tym. To, co po­spo­lite i na­tu­ralne dla czło­wieka, można je­dy­nie sta­rać się na­pra­wić, oczy­ścić z błę­dów i nad­użyć. Wy­stą­pił więc pod ha­słem na­prawy me­tody przez re­duk­cję wy­ra­żeń, a więc przez ści­słe i ja­sne wy­sła­wia­nie się. Idzie o to, aby ogra­ni­czyć błędne uży­cie słów, które przy­czy­niło się do utrwa­le­nia mno­żo­nych za­sad i tłu­ma­cze­nia ich ko­lej­nymi bzdu­rami. We­dług fi­lo­zofa słowa nie tylko są zna­kami idei, ale sta­no­wią same dla sie­bie przed­miot czyn­no­ści my­ślo­wych. Dla­tego ro­zu­mo­wa­nie utoż­sa­miał z do­brze skon­stru­owa­nym ję­zy­kiem. Środ­kiem za­rad­czym stała się skon­stru­owana przez niego me­toda roz­bio­rowa, na­zy­wana ana­lizą.

Pod­su­mujmy: Ję­zyki są spo­so­bami roz­bio­ro­wymi, tj. wy­po­wia­da­jąc słowa, dzie­limy wła­sną rze­czy­wi­stość i zdo­by­wamy wszyst­kie wia­do­mo­ści. Me­toda roz­bio­rowa ma cha­rak­ter na­byty, dla­tego część lu­dzi, któ­rzy kształcą w so­bie roz­biór, wy­po­wiada się zwięźle, inni prze­ciw­nie, nie uży­wa­jąc swo­jego ję­zyka po­praw­nie (tj. nie po­słu­gu­jąc się me­todą roz­bio­rową), po­pa­dają w liczne błędy po­znaw­cze: „Roz­biór więc tyle tylko ro­zu­mo­wać nas na­uczy, ile ucząc nas ozna­cze­nia wy­obra­żeń ode­rwa­nych i po­wszech­nych, do­brze utwo­rzyć nasz ję­zyk na­uczy; a tak cała sztuka ro­zu­mo­wa­nia jest wła­ści­wie sztuką do­brego mó­wie­nia”[47].

Sztuką do­brego mó­wie­nia dla Con­dil­laca nie była re­to­ryka w jej kla­sycz­nym zna­cze­niu, ale zna­jo­mość zna­cze­nia słowa. Każde bo­wiem słowo zo­stało kie­dyś utwo­rzone po to, żeby nadać na­zwę ja­kie­muś bez­na­zwo­wemu nie­po­dob­nemu do ni­czego przed­mio­towi. Warto od­no­to­wać, że dawne zna­cze­nia słów wciąż „pra­cują”[48] i ujaw­nią się w chwi­lach sporu. Oka­zuje się wów­czas, że mamy do czy­nie­nia z nie­po­ro­zu­mie­niem wy­ni­ka­ją­cym z tego, że po­wszech­nie używa się słów, któ­rych zna­cze­nie zo­stało w ciągu stu­leci zmo­dy­fi­ko­wane[49]. Za ich mo­dy­fi­ka­cję od­po­wie­dzialny jest czło­wiek. Skut­kiem czego nie roz­ma­wiamy, tylko mó­wimy, bo­wiem każdy ma wła­sne wy­obra­że­nie słowa (tj. wła­sną de­fi­ni­cję), które uj­mo­wane jest jako do­mnie­ma­nie do­gma­tyczne. Stąd nie­po­ro­zu­mie­nia i kon­flikty, i wciąż ak­tu­alny po­stu­lat Pla­tona, aby naj­pierw usta­lić przed­miot sporu (tj. zna­cze­nie słowa), za­nim za­cznie się kon­stru­ować ar­gu­menty „za” i „prze­ciw”. Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że strony „dia­logu” są prze­ko­nane o wła­snej słusz­no­ści i do­sko­na­łej zna­jo­mo­ści zna­cze­nia słowa, wo­kół któ­rego na­ra­sta kon­flikt. W wiel­kim uprosz­cze­niu, czło­wiek opo­wiada so­bie w ję­zyku wła­sną rze­czy­wi­stość. Ja­kość tej rze­czy­wi­sto­ści za­leży od stop­nia sto­so­wa­nia ana­lizy, zdo­by­wa­nia wie­dzy i kształ­to­wa­nego prze­ko­na­nia o wła­snej rze­czy­wi­sto­ści. Idea elfa, idea kota w bu­tach, idea rów­no­ści czy idea za­świa­tów ist­nieje o tyle, o ile czło­wiek o tym mówi i wie­rzy w to, co mówi. Ro­zum mimo swo­jej dys­kur­syw­no­ści nie ma moż­li­wo­ści stwo­rze­nia cze­goś ży­wego. Two­rzymy liczne do­wody wła­snych prze­ko­nań, które pod­po­rząd­ko­wu­jemy ro­zu­mowi.

Na­stęp­nie ze­sta­wię ana­lizę z dys­ku­to­waną do dziś syn­tezą, jaką za­pro­po­no­wał Con­dil­lac. Kon­se­kwen­cją jego na­my­słu było prze­ko­na­nie, że je­dyną godną me­todą na­ukową była ana­liza (me­toda roz­bio­rowa), nie­wy­kra­cza­jąca poza dane do­świad­cze­nia (trzeba do­dać, że tylko ję­zy­ko­wego). Syn­teza (me­toda zbio­rowa) w jego oczach była prze­szkodą w po­stę­pie na­uko­wym. Gwoli wy­ja­śnie­nia do­dam tylko, że Con­dil­lac roz­wa­żał oczy­wi­ście ana­lizę czy­sto in­ten­cjo­nalną, jako czyn­ność ce­lową, prze­ciwną do ana­lizy ma­nu­al­nej. Ana­liza in­ten­cjo­nalna po­sze­rza wie­dzę, gdyż przy­czy­nia się do zro­zu­mie­nia struk­tury ana­li­zo­wa­nego przed­miotu.

Jak za­uwa­żył T. Ko­tar­biń­ski, we wstę­pie do Lo­giki (wyd. 1952), kwe­stia me­tody ana­lizy bu­dzi wąt­pli­wo­ści, gdyż Con­dil­lac nie dość do­kład­nie zde­fi­nio­wał, czym jest „ana­liza”[50]. Wpraw­dzie fi­lo­zof na­pi­sał: „Żeby więc mó­wić zro­zu­miale, trzeba poj­mo­wać i wy­kła­dać wy­obra­że­nia w po­rządku roz­bio­ro­wym, który myśl każdą roz­kłada i składa”[51]. Ko­tar­biń­ski był zda­nia, że z tej oraz in­nych wy­po­wie­dzi uczo­nego abbè, wy­nika je­dy­nie, że prze­ciw­sta­wiał on ana­lizę syn­te­zie i uwa­żał za słuszne wpro­wa­dze­nie me­tody ana­li­tycz­nej za­miast me­tody syn­te­tycz­nej. W tej ostat­niej upa­try­wał sie­dli­sko daw­nych sys­te­mów fi­lo­zo­ficz­nych, ak­sjo­ma­tów, de­fi­ni­cji, pryn­cy­piów. Jego zda­niem była to lo­gika ze­spo­lona z teo­lo­gią, w któ­rej umiesz­czono idee wro­dzone i wro­dzone dys­po­zy­cje do ich two­rze­nia przez umysł. Mam pewne wąt­pli­wo­ści, czy Con­dil­lac fak­tycz­nie prze­ciw­sta­wiał so­bie obie me­tody. Za­uważmy, że to, co fi­lo­zof na­zy­wał syn­tezą, to była praw­do­po­dob­nie me­toda au­gu­sty­niań­sko-kar­te­zjań­ska, która jak wcze­śniej wy­ja­śni­łam, jest fi­lo­ge­ne­tyczną skłon­no­ścią umy­słu ludz­kiego. Za­tem ja­kie­kol­wiek prze­ciw­sta­wia­nie so­bie tego, co jest fi­lo­ge­ne­tyczne, temu, co jest ar­bi­tral­nie utwo­rzone przez czło­wieka, jest ja­ło­wym przed­się­wzię­ciem. Warto jed­nak pod­jąć się obrony con­dil­la­cow­skiej me­tody ana­li­tycz­nej. Fi­lo­zof wiele razy po­wta­rzał, że nie po­tra­fimy wska­zać czasu i oklicz­no­ści, kiedy cze­goś się na­uczy­li­śmy, czy coś przy­swo­ili­śmy. Za­tem umysł nasz jest sie­dli­skiem róż­nych prze­są­dów, w które wie­rzy, z któ­rych »wy­cho­dzi«, po­szu­ku­jąc prawdy. Con­dil­lac uwa­żał, że je­dy­nym środ­kiem za­rad­czym bę­dzie uświa­do­mie­nie so­bie ułom­no­ści wła­snej pa­mięci, i w ten spo­sób też gro­ma­dzo­nej wie­dzy oraz zwięk­sze­nie uwagi, pod­czas na­uki dzięki me­to­dzie ana­li­tycz­nej.

W tym zna­cze­niu ana­liza po­winna przy­go­to­wy­wać do syn­tezy, przy czym obie (ana­liza i syn­teza) umie­jęt­nie upra­wiane są cenne i nie­zbędne. Po­nadto Con­dil­lac czę­sto na­zy­wał też ana­lizą całą pro­ce­durę me­to­do­lo­giczną, która składa się z: (1) wy­róż­nio­nej czę­ści i (2) koń­co­wego łą­cze­nia ich w jed­nię. Syn­teza by­łaby w tym przy­padku pod­su­mo­wa­niem ana­lizy. Fi­lo­zof ujął to na­stę­pu­jąco: „Roz­biór ten my­śli tak czy­nię, jak czy­ni­łem roz­biór przed­mio­tów ze­wnętrz­nych. Roz­kła­dam ją na czę­ści, te czę­ści po­rząd­kiem na­stęp­nym w umy­śle wy­sta­wiam, abym po­tem w po­rządku jed­no­cze­snym znowu je zło­żył”[52]. Słowa Con­dil­laca su­ge­rują, że mamy do czy­nie­nia z ana­lizą w kon­tek­ście fi­lo­zo­ficz­nym, którą na­leży trak­to­wać jako prze­ci­wień­stwo syn­tezy. W wiel­kim uprosz­cze­niu: ana­liza po­lega na wy­dzie­le­niu z ca­ło­ści czę­ści, na­to­miast syn­teza na łą­cze­niu ja­kichś czę­ści w ca­łość. Jak słusz­nie za­uwa­żyła Anna Bro­żek, roz­wa­ża­jąc me­tody ana­lizy, włą­cze­nie ja­kiejś czę­ści do ca­ło­ści łą­czy się z roz­kła­dem owej ca­ło­ści. Ana­lizy i syn­tezy w nie­któ­rych dzie­dzi­nach nie można so­bie prze­ciw­sta­wić[53]. Chcąc le­piej po­znać i zro­zu­mieć in­ten­cje Con­dil­laca, Ko­tar­biń­ski za­pro­po­no­wał, aby po­stę­po­wać we­dług na­stę­pu­ją­cego sche­matu: (1) ana­liza (spo­sób roz­bio­rowy) – wy­róż­nione czę­ści skła­dowe zda­nia oraz łą­cze­nie ich w ca­łość i do­cho­dze­nie tą drogą do roz­wią­za­nia; (2) syn­teza (spo­sób zbio­rowy) to wa­dliwy spo­sób po­stę­po­wa­nia, kiedy się za­czyna od ope­ro­wa­nia my­ślo­wego ca­ło­ścią bez uprzed­niego przyj­rze­nia się jej skład­ni­kom. Au­tor Trak­tatu o wra­że­niach wy­raź­nie dy­stan­so­wał się od two­rze­nia za­sad a priori. Uwa­żał, że praw­dziwy roz­biór (ana­liza) to ten, który za­czyna się od po­czątku, „oka­zuje się w po­dob­no­ści two­rze­nie ję­zyka, a w two­rze­niu ję­zyka po­stęp umie­jęt­no­ści”[54]. Po­czą­tek ana­lizy może być po­znany, pod wa­run­kiem, że zo­sta­nie od­kryta pierw­sza za­sada dzia­ła­nia umy­słu. Ta jed­nak ma cha­rak­ter mocno spe­ku­la­cyjny i wcho­dzimy nie­chcący na grunt tego, co Con­dil­lac od­rzu­cał, czyli me­ta­fi­zyki am­bit­nej.

Spró­bujmy raz jesz­cze przyj­rzeć się me­to­dzie fran­cu­skiego fi­lo­zofa. Ana­liza, zda­niem Con­dil­laca, była roz­bio­rem ca­ło­ści w czę­ści, syn­teza zaś sca­la­niem czę­ści skła­do­wych w ca­łość. Ująć to można spo­so­bem my­śle­nia sa­mego fi­lo­zofa: skoro ję­zyk można utoż­sa­mić z my­śle­niem dys­kur­syw­nym oraz ist­nieją ję­zyki bar­dziej i mniej do­sko­nałe, to za­sad­ni­czo klu­czem do ulep­sze­nia umy­słu czło­wieka jest po­zna­nie za­sady, dzięki któ­rej bę­dzie można od­róż­nić jedne od dru­gich. Wresz­cie te róż­nice bę­dzie można świa­do­mie wy­ko­rzy­stać. Con­dil­lac był prze­ko­nany, że po­znał ten me­cha­nizm i na­zwał go ana­lizą. Ro­zu­miał więc taki roz­kład ca­ło­ści na czę­ści, który przez po­ka­za­nie re­la­cji mię­dzy czę­ściami po­zwoli prze­śle­dzić ge­nezę tego, co pod­dano ba­da­niu. Fi­lo­zof wzo­ro­wał się na al­ge­brze, w któ­rej daje się roz­kła­dać liczby, i two­rzyć różne ope­ra­cje[55]. Po­ka­za­nie zaś na­tu­ral­nej ana­lizy było we­dług niego moż­liwe, przy za­ło­że­niu moż­li­wo­ści o stop­nio­wym ewo­lu­owa­niu ana­lizy aż do mo­mentu, gdy sta­nie się ona świa­domą me­todą o bo­ga­tym za­so­bie środ­ków, ja­kimi są znaki wią­żące idee. Uwa­żał, że każdy ję­zyk do­sko­nali się po­przez roz­biór my­śli za po­mocą mniej lub bar­dziej po­ręcz­nych zna­ków. Oczy­wi­ste jest, że roz­bioru można do­ko­ny­wać tylko na ta­kim obiek­cie, który pod­lega roz­bio­rowi[56].

Ty­tu­łem pod­su­mo­wa­nia roz­wa­żań nad ana­lizą i syn­tezą w fi­lo­zo­fii Con­dil­laca od­wo­łam się do wy­po­wie­dzi Fich­tego. Nie­miecki fi­lo­zof wy­ja­śnił, w jaki spo­sób kon­ty­nu­ato­rzy po­glą­dów Con­dil­lca, tj. przed­sta­wi­ciele Szkoły Ide­olo­gów, poj­mo­wali syn­tezę. Czyli w jaki spo­sób »na­pra­wiona« me­toda zbio­rowa dzia­łała w prak­tyce. Jest to – ich zda­niem – „opi­sane do­piero co po­stę­po­wa­nie, o ile zo­stało opi­sane” i sta­nowi „nie ja­kieś po­wią­za­nie dwóch ist­nie­ją­cych już przed po­wią­za­niem ogniw, lecz na­wią­za­nie i przy­łą­cze­nie zu­peł­nie no­wego, po­wsta­łego do­piero przez po­wią­za­nie, ogniwa do in­nego, ist­nie­ją­cego nie­za­leż­nie od niego”[57].

Czy­tel­nik za­głę­bia­jący się w Lo­gikę może do­świad­czać pew­nego roz­dwo­je­nia po­znaw­czego. Za­miast wy­kładu z pod­staw lo­giki, otrzy­muje wy­kład z pod­staw fi­lo­zo­fii umy­słu. Po­ży­tecz­nie jest pa­mię­tać, że w XVII i XVIII wieku lo­giką na­zy­wano nie tylko lo­gikę for­malną, ale też ana­lizę dzia­ła­nia umy­słu. Szer­sze po­ję­cie lo­giki jako „sztuki my­śle­nia” lub „sztuki ro­zu­mo­wa­nia” wpro­wa­dzili Ga­li­le­usz i De­scar­tes. Ten ostatni za­jął się do­cie­ka­niami nad umy­słem i kry­tyką kon­stru­owa­nia sztucz­nego ję­zyka. Mniej wię­cej do końca XVIII wieku w wielu kra­jach Eu­ropy prze­jęto ten mo­del po­strze­ga­nia lo­giki. Za­częto się z niej wy­co­fy­wać pod wpły­wem lo­giki he­glow­skiej, upo­wszech­nia­nia lo­giki al­ge­bra­icz­nej Le­ib­niza oraz pu­bli­ka­cji Pod­staw lo­giki Ber­narda Bol­zana (1837)[58], która nie­for­mal­nie trak­to­wana jest jako wstęp do póź­niej­szej wiel­kiej re­formy lo­giki do­ko­na­nej przez Got­tloba Fre­gego (Pod­sta­wowe prawa ma­te­ma­tyki (1893–1902))[59].

Czę­ścią roz­wa­żań lo­gicz­nych była gra­ma­tyka, dla któ­rej Con­dil­lac sto­suje na­zwy: ogólna i ro­zu­mowa. Fi­lo­zof za­uwa­żył, że słowa i spo­sób, w jaki się nimi lu­dzie po­słu­gują, mogą rzu­cić świa­tło na źró­dło idei. Poj­mo­wał gra­ma­tykę jako kom­pi­la­cję dwóch hi­sto­rycz­nych sta­no­wisk: (1) sta­no­wi­sko sta­ro­żytne[60]; (2) sta­no­wi­sko lo­gi­ków XII wieku[61]. Zda­niem I. Dąmb­skiej gra­ma­tyka spe­ku­la­cyjna Con­dil­laca cha­rak­te­ry­zuje się dwiema kon­cep­cjami: (1) ope­ra­cjo­ni­styczną, w któ­rej ję­zyk służy do prze­ka­zy­wa­nia my­śli, oraz (2) prag­ma­tyczną, w któ­rej ję­zyk jest zbio­rem zna­ków przy­po­rząd­ko­wa­nych od­po­wied­nim ideom, czyli są zgod­nie z re­gu­łami[62]. Tak poj­mo­wany ję­zyk jest me­todą ana­li­tyczną, ba­da­jącą idee w umy­śle czło­wieka[63]. W uję­ciu Con­dil­laca gra­ma­tyka ozna­cza stu­dio­wa­nie me­tod wpro­wa­dzo­nych przez lu­dzi do roz­bioru mowy, co w re­zul­ta­cie spro­wa­dza się do ob­ser­wa­cji faktu mowy. Jest to moż­liwe, gdy do­kona się ide­ali­za­cji, że sys­tem ję­zyka jest za­sad­ni­czo taki sam w każ­dym czło­wieku. Co z ko­lei su­ge­ro­wa­łoby, że wszy­scy lu­dzie dys­po­nują ta­kimi sa­mymi zdol­no­ściami po­znaw­czymi, roz­wa­ża­niem my­śli ogól­nych, po­trze­bami i środ­kami ana­lizy. Wów­czas me­toda ana­li­tyczna pod­le­ga­łaby tym sa­mym re­gu­łom. Oczy­wi­ste jest, że te same zdol­no­ści (tj. me­cha­nizm po­znaw­czy) nie mogą być utoż­sa­miane z two­rzą­cymi się w umy­śle wra­że­niami prze­kształ­ca­nymi w idee, z któ­rych kon­stru­uje się su­biek­tywną rze­czy­wi­stość psy­cho­fi­zyczną. Czymś bo­wiem od­mien­nym jest ide­ali­za­cja wspól­nych zdol­no­ści po­znaw­czych lu­dzi, gdy chcemy po­ka­zać ja­kiś me­cha­nizm dzia­ła­nia; a czymś od­mien­nym treść aktu po­zna­nia. Con­dil­lac, ana­li­zu­jąc ję­zyk ludzki, do­ko­nuje wielu ide­ali­za­cji, dzięki któ­rym (tak jak w przy­padku po­sągu) może prze­śle­dzić me­cha­nizm roz­woju ję­zyka i my­śle­nia w ję­zyku.



3.2.2. Pro­ble­ma­tyka se­mio­tyczna

CON­DIL­LA­COW­SKI trak­tat Lo­gika składa się z dwóch czę­ści, z do­datku O roz­bio­rze z En­cy­klo­pe­dii oraz z przy­pi­sów tłu­ma­cza. W pierw­szej czę­ści do­mi­nują za­gad­nie­nia fi­lo­zo­fii umy­słu, w mniej­szym stop­niu me­to­do­lo­giczne. Fi­lo­zof wy­ja­śniał mię­dzy in­nymi na­stę­pu­jące za­gad­nie­nia: ja­kie na­uki ofia­ruje na­tura czło­wie­kowi; wy­ja­śnił, że ana­liza jest je­dy­nym spo­so­bem do na­by­cia wie­dzy; w jaki spo­sób na­tura po­zwala po­strze­gać przed­mioty zmy­słowe i na­stęp­nie umoż­li­wia ich wy­obra­że­nie; czym są wy­obra­że­nia, które nie pod­pa­dają pod po­zna­nie zmy­słowe; jak działa pa­mięć. Druga część składa się w prze­wa­ża­ją­cej czę­ści z roz­wa­żań nad umy­słem, ale też z roz­wa­żań se­mio­tycz­nych. Con­dil­lac ob­jął na­my­słem na­stę­pu­jące za­gad­nie­nia: w jaki spo­sób na­tura two­rzy re­la­cje, a umysł czło­wieka nie po­trafi tego uchwy­cić; czym jest mowa mi­miczna i pan­to­mima; czy ist­nieje mowa wro­dzona; dla­czego ję­zyki nie od­zwier­cie­dlają do­kład­nej ana­lizy rze­czy­wi­sto­ści; jaki jest wpływ ję­zy­ków dla epi­ste­mo­lo­gii; o sztuce ro­zu­mo­wa­nia, która jest ję­zy­kiem; na te­mat de­fi­ni­cji, ich ura­bia­nia i wy­ko­rzy­sta­nia; o nad­uży­ciach ję­zy­ko­wych; na czym po­lega sztuka ro­zu­mo­wa­nia.

Lo­gika roz­po­czyna się uwagą na te­mat wro­dzo­nego me­cha­ni­zmu my­śle­nia. Czy­tamy, że za­nim jesz­cze lu­dzie po­my­śleli o me­cha­ni­zmie my­śle­nia, już my­śleli[64]. Me­cha­nizm my­śle­nia zo­stał na­stęp­nie ujęty, a fak­tycz­nie za­sło­nięty pra­wi­dłami lo­giki[65]. Dla­tego mó­wimy o my­śle­niu lo­gicz­nym, za­po­mi­na­jąc, że jest to jedna z form my­śle­nia. Con­dil­lac zwró­cił uwagę na to, że czło­wiek błą­dzi po­znaw­czo, a ję­zyk, w któ­rym zo­stały sfor­mu­ło­wane za­sady my­śle­nia, my­śle­nia lo­gicz­nego – są je­dy­nie bar­dzo nie­do­sko­na­łymi na­rzę­dziami, które na mocy kon­wen­cji zo­stały ze­spo­lone z rze­czami. Czło­wiek nie ma in­nej moż­li­wo­ści za­ko­mu­ni­ko­wa­nia tre­ści swo­ich prze­żyć, jak tylko wy­ko­rzy­stu­jąc znaki abs­trak­cyjne i two­rzyć z nich su­biek­tywną „siatkę lo­gicz­nych re­la­cji”. Czło­wiek my­śli tylko za po­mocą wy­ra­zów, a sztuka ro­zu­mo­wa­nia roz­po­częła się wraz z ję­zy­kiem[66].

Fi­lo­zof za­uwa­żył, że lu­dzie ob­da­rzeni są tymi sa­mymi zmy­słami, ale po­sia­dają różne wia­do­mo­ści. Nie­upo­rząd­ko­wana wie­dza zna­cząco przy­czy­nia się do nie­umie­jęt­nego ko­rzy­sta­nia ze zmy­słów. Po­nadto czło­wiek z błę­dów i nie­wie­dzy czyni swoją pod­stawę mo­de­lo­wa­nia su­biek­tyw­nych struk­tur rze­czy­wi­sto­ści. Błędy po­znaw­cze wy­ni­kają też m.in. z prze­wagi zmy­słu wzroku w po­zna­niu. Mia­no­wi­cie umysł jest tak ze­spo­lony ze wzro­kiem, że daje się sam wi­dzieć (oko i umysł ra­zem wi­dzą (sic!)). Przy oka­zji zwró­cił też uwagę na oso­bliwą ce­chę czło­wieka, mia­no­wi­cie ta z na­tury ułomna istota lubi »przy­wią­zy­wać się« do swo­ich błęd­nych za­ło­żeń. Za­uwa­żył też, że po­znaw­cza »czuj­ność« czło­wieka ma­leje pro­por­cjo­nal­nie do sa­mo­po­twier­dze­nia po­znaw­czego, tj. przy­ję­cia ak­sjo­matu. Po­stu­lo­wał, aby sztuka ro­zu­mo­wa­nia była nie tylko na­uką teo­rii, ale żeby trak­to­wać ją jako prze­wod­niczkę co­dzien­no­ści (sic!). Poj­mo­wał to w ten spo­sób: nowe od­czy­ta­nie lo­giki i do­sto­so­wy­wa­nie się do jej za­le­ceń umoż­liwi ła­twe za­po­zna­nie się i zro­zu­mie­nie in­nych nauk. Lo­gika w ta­kim zna­cze­niu otrzy­mała wy­miar prak­tyczny. Warto od­no­to­wać, że Con­dil­lac po­strze­gał też lo­gikę jako źró­dło dla kształ­to­wa­nia po­staw mo­ral­nych.

Con­dil­lac na­pi­sał: „Bo od tego, co umiem, za­czyna się to wszystko, czego nie umiem, czego się na­uczyć mogę; i je­śli jest spo­sób udzie­le­nia mi no­wych wia­do­mo­ści, to za­pewne nie inny, tylko ten, który mi już nie­które udzie­lił”[67]. Po pierw­sze: zwró­cił uwagę na fi­lo­ge­ne­tyczną skłon­ność umy­słu do two­rze­nia pod­sta­wo­wych po­znaw­czo ak­sjo­ma­tów, od któ­rych jako od prawdy zmie­rza się do po­szu­ki­wa­nia jej po­twier­dze­nia. Po dru­gie: nie ma in­nego spo­sóbu ucze­nia się, jak gro­ma­dze­nie wie­dzy i z pew­nej jej czę­ści two­rze­nie ko­lej­nych ak­sjo­ma­tów. Po trze­cie: lu­dzie za­po­mi­nają, że źró­dłem tre­ści po­zna­nia są także po­glądy in­nych lu­dzi, któ­rzy też byli „nie­umie­jętni”. Zna­czy, że prze­szli oni ja­kąś drogę roz­woju in­te­lek­tu­al­nego. Wnio­sek: ich po­glady nie mogą być trak­to­wane jako osta­teczne, bo­wiem za­wie­rają błędny ogląd oto­cze­nia.

Oczy­wi­ste jest także, że czło­wiek po­znaje rze­czy wy­raź­nie o tyle, o ile tylko przed­stawi je so­bie ko­lejno w ja­kimś po­rządku. Sama ko­lej­ność nie­wiele daje, musi być za­cho­wany wła­śnie po­rzą­dek, we­dług ja­kiego ko­lej­ność prze­biega. Ten po­rzą­dek od­krywa się, roz­wa­ża­jąc przed­miot, który pod­da­wany jest ana­li­zie. Po­rzą­dek, o któ­rym pi­sał Con­dil­lac, znaj­duje się w na­tu­ral­nej ana­li­zie, która jest spo­so­bem poj­mo­wa­nia. Pro­wa­dzi to do sztucz­nej ana­lizy, którą trzeba ob­ser­wo­wać, jak prze­biega na­tu­ralna ana­liza, i za po­mocą ana­lo­gii wzo­ro­wać się na niej.

Con­dil­lac był kon­se­kwentny w swoim skraj­nym no­mi­na­li­zmie. Pod­kre­ślam to, gdyż moją in­ten­cją jest oczysz­cze­nie tzw. przed­pola nie­po­trzeb­nych spe­ku­la­cji, które stwa­rzają moż­li­wo­ści do próż­nej re­to­ryki, jakby to po­wie­dział Po­tocki, która na­stęp­nie służy do for­mu­ło­wa­nia nie­po­trzeb­nych py­tań w po­staci: „Czy Con­dil­lac gło­sił ukryty re­alizm po­ję­ciowy?” Con­dil­lac od­rzu­cał na­iwne ar­gu­menty śre­dnio­wiecz­nych no­mi­na­li­stów na ko­rzyść tych, które sam utwo­rzył. Liczne przy­kłady jego no­mi­na­li­zmu kon­se­kwent­nego od­naj­du­jemy np. w Lo­gice, Gra­ma­tyce ogól­nej[68], O po­cho­dze­niu po­zna­nia ludz­kiego, Trak­ta­cie o wra­że­niach. Przy­po­mnę, że był zda­nia, iż nie ist­nie­nią idee wro­dzone ani wro­dzone dys­po­zy­cje do ich two­rze­nia pre­zez umysł. Uwa­żał, że słowa od­po­wia­dają (od­wzo­ro­wują) je­dy­nie ideom, a nie rze­czom. Wra­że­nia zaś nie są ma­te­rialne. Umysł ludzki na­to­miast po­siada skłon­ność do trak­to­wa­nia two­rzo­nych w umy­śle wra­żeń jako fak­tycz­nie ist­nie­ją­cych, stąd prze­ko­na­nie, że słowa za­wsze mu­szą od­no­sić się do cze­goś już ist­nie­ją­cego. Kry­ty­ko­wał esen­cja­li­stów i wszel­kie po­szu­ki­wa­nie na­tury rze­czy czy istoty rze­czy (Con­dil­lac na­zy­wał je­ste­stwo samo w so­bie) oraz wy­ni­ka­jące z tego in­ter­pre­ta­cje. Są tylko wra­że­nia, dzięki któ­rym wi­dzimy to, co one nam przed­sta­wiają i: „Są tylko słowa, któ­rych nie mamy wy­obra­że­nia, a które zna­czą tylko, że pod wła­sno­ściami każ­dego ciała jest coś ta­kiego, czego nie znamy”[69]. Można to wy­ja­śnić na­stę­pu­jąco: na bez­na­zwowy przed­miot »na­kleja« się słowo-dźwięk „kwiat” z in­nymi sło­wami-dźwię­kami jako wła­sno­ściami słowa-dźwięku „kwiat”; a na­stęp­nie na słowo-dźwięk „kwiat” »na­kleja« się słowo-dźwięk „kon­wa­lia” z in­nymi sło­wami-dźwię­kami jako wła­sno­ściami „kon­wa­lii”. W ten spo­sób pod licz­nymi wła­sno­ściami-sło­wami, skła­da­ją­cymi się na słowo-dźwięk „kwiat” i słowo-dżwięk „kon­wa­lia”, ukryty jest rze­czy­wi­sty nie­po­zna­walny dla czło­wieka przed­miot. Gdyby po­zba­wić „kon­wa­lii” kon­struk­cji se­man­tycz­nej (także in­nych rze­czy), czło­wiek po­strze­gać bę­dzie ja­kąś ogólną bez­na­zwową rzecz do ni­czego nie­po­dobną. Ję­zyk zda­niem Con­dil­laca opi­suje tylko stany umy­słu, a nie świat przed­mio­towy, tym bar­dziej nie opi­suje świata isto­to­wego. Warto jesz­cze raz od­no­to­wać, że rze­czy »ist­nie­jące« czło­wiek po­znaje przez zmysł do­tyku, który także we­dług fi­lo­zofa po­siada wady. Roz­cią­głość bo­wiem może być wy­ni­kiem mo­dy­fi­ka­cji czy­nio­nych przez umysł, a nie ist­nie­ją­cego stanu rze­czy. Po­nadto nie ma bez­po­śred­niego przej­ścia od nazw do tego, co na­zy­wane jest świa­tem ze­wnętrz­nym. Znaki po­zo­stają zna­kami po­jęć, a nie rze­czy.

W Lo­gice od­naj­du­jemy wiele frag­men­tów for­mu­ło­wa­nych w du­chu no­mi­na­li­zmu ra­dy­kal­nego, przy­kła­dowo: „Na­zwi­ska po­wszechne i ogólne nie są wła­ści­wie na­zwi­skami żad­nej rze­czy byt­ność ma­ją­cej; wy­ra­żają tylko wi­doki na­szego umy­słu, gdy pod wzglę­dem po­do­bień­stwa lub róż­nicy rze­czy uwa­żamy. Nie masz po­wszech­nego ani ogól­nego drzewa, gruszki, ja­błoni itd., są tylko szcze­góły. Nie masz więc w na­tu­rze ani ro­dza­jów, ani ga­tun­ków”[70]. Nie masz czło­wieka po­wszech­nego. Ist­nieje tylko jego cząst­kowe wy­obra­że­nie we­wnątrz umy­słu każ­dego czło­wieka „w któ­rym się znaj­duje od­dzie­le­nie od wy­obra­żeń cał­ko­wi­tych, czyli szcze­gól­nych, któ­rych jest czę­ścią”[71], czy ata­ku­jąc ele­acko-pla­toń­ską kon­cep­cję ję­zyka: „Stąd, że na­da­jemy na­zwi­ska rze­czom, któ­rych mamy wy­obra­że­nie, uro­sło mnie­ma­nie, że tego wszyst­kiego, czego mamy na­zwi­sko, mamy też wy­obra­że­nie. (...) Bo może być, że dla­tego tylko na­zwi­sko ja­kiejś rze­czy nadano, że się o jej byt­no­ści za­pew­niono”[72]. Za­tem na­leży od­rzu­cić mnie­ma­nie, które wska­zuje na to, że na­zy­wano ja­kiś przed­miot tylko dla­tego, iż głosi się po­wszechne prze­ko­na­nie o jego ist­nie­niu. W wiel­kim skró­cie uwagi Con­dil­laca można wy­ja­śnić na­stę­pu­jąco. Przy­kła­dowo, gdy wy­po­wia­damy za każ­dym ra­zem to samo słowo „kot” przy dwóch róż­nych oka­zjach, to w rze­czy­wi­sto­ści wy­ma­wiamy dwa eg­zem­pla­rze słowa tego sa­mego ga­tunku. Tak samo, gdy wi­dzimy dwa koty, to wi­dzimy dwa eg­zem­pla­rze tego sa­mego ga­tunku. Za­tem pod wzglę­dem lo­gicz­nego sta­tusu kot i słowo „kot” nie róż­nią się; każde z nich jest ogólne i ist­nieje je­dy­nie w swo­ich eg­zem­pli­fi­ka­cjach. Słowo „kot” jest pewną klasą wy­mó­wień eg­zem­pla­rzy słów, tak samo jak kot jest pewną klasą czwo­ro­no­gów. Uwagi te od­no­szą się też do usły­sza­nego i na­pi­sa­nego słowa. Prze­sad­nie pod­kre­ślam, że słowo „kot” jest po­wszech­ni­kiem, po­nie­waż nie­mal za­wsze po­ja­wia się pewna ten­den­cja, by my­śleć o sło­wie jako o jed­nej rze­czy i by ar­gu­men­to­wać, że pod­czas gdy jest wiele ko­tów, to jest jedno słowo „kot”, które może być użyte w od­nie­sie­niu do nich wszyst­kich. To pro­wa­dzi do prze­ko­na­nia, iż wszyst­kim ko­tom jest wspólna pewna ko­cia istota, która sta­nowi praw­dziwe zna­cze­nie słowa „kot”. W ten spo­sób do­cho­dzimy do pla­toń­skiego nieba, w któ­rym by­tuje ide­alny kot. Fak­tycz­nie mamy do czy­nie­nia z pewną ilo­ścią mniej lub bar­dziej po­dob­nych do sie­bie dźwię­ków, które mogą zo­stać za­sto­so­wane do pew­nej ilo­ści mniej lub bar­dziej po­dob­nych do sie­bie czwo­ro­no­gów. W związku z po­wyż­szym, czło­wiek, je­śli mówi o ja­kimś przed­mio­cie jed­nost­ko­wym, np. ko­cie, to za­wsze ma na my­śli kon­kret­nego kota (z re­guły wła­snego lub nie­gdyś po­strze­ga­nego) lub kota jako ta­kiego, a nie kota-w-ogóle (pla­to­ni­zu­jąca in­ter­pre­ta­cja nazw o in­ten­cji ogól­nej). Wszel­kie re­la­cje, wła­sno­ści, pro­cesy, stany zwią­zane z ko­tem są kon­struk­tem ję­zy­ko­wym.

Nie ist­nieją rze­czy ogólne, na­to­miast ist­nieją na­zwy ogólne, ta­kie jak: „me­ble”, „las”, „sprzęty”, „po­jazdy”, „na­czy­nia”, „za­stawy”, „śmierć” itp. Nie ist­nieją też re­la­cje, stany, wła­sno­ści, pro­cesy typu: „przy­jaźń”, „wy­so­kość”, „dłu­gość”, „żółty”, „roz­pad” itp. Rze­czy­wi­stość, o któ­rej czło­wiek mówi lub którą mo­de­luje we wła­snym umy­śle, ist­nieje tylko dzięki ję­zy­kowi.

Za­sad­ni­czo też liczba mnoga obiek­tów ko­mu­ni­ko­wana jest za po­mocą po­wszech­ni­ków, które nie ob­ra­zują re­al­nej rze­czy­wi­sto­ści. Przy­kła­dowo liczba „2” (jest zna­kiem abs­trak­cyj­nym nie­odzwier­cie­dla­ją­cym liczbę przed­mio­tów), opi­su­jąca „dwa koty”, nie ist­nieje, ale ist­nieją: je­den „1” kot i je­den „1” kot. Przy czym sym­bol „1” też jest wy­my­ślony przez czło­wieka i tylko na mocy kon­wen­cji od­nosi się do po­je­dyn­czego obiektu. Czło­wiek po­trafi za­pa­mię­tać i roz­dzie­lić mak­sy­mal­nie cztery do pię­ciu przed­mio­tów, które wi­dzi i sły­szy. Po­tem do­ko­nuje już ra­chunku, wy­ko­rzy­stu­jąc stwo­rzone przez sie­bie znaki al­ge­bry.

Fi­lo­zof za­uwa­żył, że po­dział, tj. roz­róż­nie­nie, jest im­ma­nentną ce­chą po­znaw­czą umy­słu czło­wieka. Nie wy­my­ślił on słowa na każdy po­dzie­lony szcze­gół, tylko szcze­góły zo­stały po­dzie­lone przez czło­wieka na różne rzędy i zo­stały na­stęp­nie na­zwane, dzięki czemu lu­dzie mó­wią o roz­róż­nie­niu. Fi­lo­zof su­ge­ruje, aby czło­wiek nie szu­kał w po­dziale tego, czego nie ma, ale po­strze­gał to, co może wi­dzieć. Jego zda­niem po­trzeba jest zdol­no­ścią roz­róż­nia­nia zja­wisk i przed­mio­tów, która umoż­li­wia for­mu­ło­wa­nie zdro­wo­roz­sąd­ko­wych są­dów (sądy w sen­sie psy­cho­lo­gicz­nym). Dla­tego m.in. czło­wiek do­strzega róż­nicę tam, gdzie wcze­śniej jej nie »było«[73]. Twier­dził też, że po­dział po­cho­dzi z na­tury. W du­żym upro­sze­niu czło­wiek wi­dzi okiem i umy­słem róż­nice, ale te, które sam su­biek­tyw­nie mo­de­luje[74]. Con­dil­lac za­uwa­żył, że to, co jest roz­róż­nione w na­tu­rze, jest wła­ści­wie za­sło­nięte dla ludz­kiego umy­słu: „Choć­by­śmy naj­wię­cej roz­bio­rów czy­nili, za­wsze jed­nak zo­staną ta­kie rze­czy, nad któ­rymi roz­bioru do­peł­nić nie można, a które z tej przy­czyny ciemno i nie­po­rząd­nie znać bę­dziemy”[75]. Fi­lo­zo­fo­wie i uczeni ni­czego no­wego nie two­rzą, je­dy­nie od­kry­wają to, co le­piej (bo­wiem po­sia­dają wie­dzę i dzięki temu są bar­dziej uważni) do­strze­gli w na­tu­rze. Warto do­dać, że od­kry­wa­nie jest za­wsze su­biek­tywne. Kon­se­kwen­cją jest próba prze­ko­na­nia do wła­snego sta­no­wi­ska in­nych. Ko­lejne po­ko­le­nia po­mie­szały na­ukę, tę two­rzoną przez czło­wieka, z na­uką pły­nącą z na­tury. W związku z tym błędne jest poj­mo­wa­nie i na­uki, i na­tury. Czło­wiek bo­wiem wnio­skuje ze skut­ków, które wi­dzi, i na tej pod­sta­wie są­dzi o przy­czy­nach, któ­rych nie wi­dzi[76].

Z róż­nicą i po­dzia­łem zwią­zane jest za­gad­nie­nie gra­nicy[77]. Fi­lo­zof twier­dził, że słowo „gra­nica” wy­raża rzecz roz­le­głą i umysł ludzki nie ma moż­li­wo­ści wy­obra­że­nia so­bie, czym owa gra­nica w isto­cie jest, gdzie się za­czyna i gdzie się koń­czy. Zna­czy to, że re­wi­zji musi ulec zna­cze­nie słów: „skoń­czo­ność” i „nie­skoń­czo­ność”. Za­sad­ni­czo w uży­ciu co­dzien­nym wy­stę­puje nie­skoń­czona liczba słów, na­to­miast nie ist­nieje wie­dza na te­mat tego, co nie­skoń­czone. Uznał, że gra­nica jest czę­ścią świata na­tury, któ­rej czło­wiek nie jest w sta­nie po­znać. Zgod­nie z jego po­glą­dem gra­nica nie ma gra­nic, jest za­wsze i tylko samą sobą. Po­zba­wiona wszel­kich wła­sno­ści nie może być przez czło­wieka po­znana i pra­wi­dłowo zde­fi­nio­wana. Czło­wiek może je­dy­nie gra­nicę so­bie wy­obra­zić i sztucz­nie ją skon­stru­ować, tj. mó­wić o niej. Con­dil­lac za­su­ge­ro­wał tym sa­mym, że po­dział rze­czy­wi­sto­ści, w ja­kiej znaj­duje się pod­miot po­zna­jący, jest tylko po­dzia­łem za­cho­dzą­cym w jego wła­snym umy­śle. Opis gra­nicy w uję­ciu Con­dil­laca pro­wa­dzi do wnio­sku, że to czło­wiek dzięki two­rzo­nym w umy­śle wra­że­niom, nie­ustan­nie do­ko­nuje sa­mo­ist­nego dzie­le­nia śla­dów w swo­jej pa­mięci i na­stęp­nie nie­ustan­nego ich od­twa­rza­nia w róż­nych po­dzie­lo­nych kon­fi­gu­ra­cjach. Dla­tego też w pew­nych przy­pad­kach czło­wiek mówi o gra­ni­cach, za­wsze wi­dzi gra­nice (choć so­bie tego nie­uświa­da­mia), które są „po­mię­dzy” mo­dy­fi­ka­cjami ko­lej­nych za­pa­mię­ty­wa­nych, po­rów­ny­wa­nych i przy­po­mi­na­nych wra­żeń. Con­dil­lac na długo przed He­glem zwró­cił uwagę, że hi­sto­ria ludz­ko­ści to hi­sto­ria nie­usta­ją­cych po­dzia­łów.

To pro­wa­dzi do na­stę­pu­ją­cej kon­klu­zji, że ludz­kie po­zna­nie jest su­biek­tywne, in­dy­wi­du­alne i re­la­tywne (za­leżne od miej­sca i czasu), a jest ta­kie dla­tego, że spo­soby ist­nie­nia przed­mio­tów są przed­sta­wione umy­słowi jako jego wła­sne mo­dy­fi­ka­cje. Co­kol­wiek czło­wiek po­znaje, nie jest ta­kie, jak ist­nieje, ale jest ta­kie, ja­kim wy­daje się być. Za­wo­dzą zmy­sły, za­wo­dzą także two­rzone przez umysł wra­że­nia, które prze­kształ­cane są dzięki re­flek­sji w idee. Za­tem wie­dza na te­mat świata, jaką czło­wiek zdo­bywa, jest wie­dzą ga­tunku ludz­kiego i w ta­kim zna­cze­niu wszel­kie prawdy o świe­cie mają cha­rak­ter ogra­ni­czony i nie mogą być trak­to­wane jako bez­względne i ab­so­lutne.

No­mi­na­li­styczne roz­wa­ża­nia nad wy­od­ręb­nia­niem przez czło­wieka przed­mio­tów oraz nada­wa­nia im mocą kon­wen­cji nazw, skło­niło fi­lo­zofa do przyj­rze­nia się neo­lo­gi­zmom i de­fi­ni­cjom. De­fi­ni­cjami za­jął się pod ko­niec ży­cia. Na ich te­mat pi­sał też w in­nych swo­ich trak­ta­tach, np. O po­cho­dze­niu po­zna­nia ludz­kiego, i w po­śmiert­nie wy­da­nym Ję­zyku ra­chun­ków. Był zda­nia, że za­sad­ni­czo ist­nieją tylko de­fi­ni­cje słowa, tj. de­fi­ni­cje nazw (de­fi­ni­tio no­mi­nis). Jego prze­ko­na­nie wy­ni­kało z tego, że re­du­ko­wał upra­wia­nie na­uki do kon­struktu ję­zy­ko­wego. Ter­miny zło­żone są nie­okre­ślone i chwiejne znacz­niowo, wpro­wa­dza­jąc je do ję­zyka na­uki trzeba po­słu­żyć się de­fi­ni­cją. Przy czym ura­bia się de­fi­ni­cje jako wy­łusz­cze­nie de­fi­nien­dum tylko wtedy, gdy cho­dzi o na­zwy idei zło­żo­nych (są one dzie­łem umy­słu), na­to­miast na­zwy idei pro­stych nie na­dają się do po­dob­nego de­fi­nio­wa­nia. Je­śli idee zło­żone mają braki, to zna­czy, że zo­stały źle »uro­bione« w umy­śle. Je­dy­nym spo­so­bem ich po­pra­wie­nia jest utwo­rzyć je na nowo. Idee (po­ję­cia) zło­żone two­rzone są na pod­sta­wie wzo­rów lub są pew­nymi kom­bi­na­cjami idei pro­stych, które umysł łą­czy we­dług wła­snego wy­boru[78]. Na­ukę trak­to­wał więc jako se­mio­tykę, dla­tego chciał nadać ję­zy­kowi ja­sność i ści­słość. Je­śli cho­dzi o de­fi­ni­cje rze­czy (de­fi­ni­tio rei)[79], to trudno usta­lić w spo­sób pewny, czy gło­sił ich ist­nie­nie, czy też nie, czy ist­nie­nie pod pew­nymi wa­run­kami[80]. Ży­wię prze­ko­na­nie, któ­rego pod­stawą są lek­tury fran­cu­skiego fi­lo­zofa i jego fe­no­me­na­li­styczny po­gląd, że ura­bia­nie de­fi­ni­cji rze­czy, o któ­rych wspo­mina, były przez niego po­dane jako przy­kłady ura­bia­nia przez zwo­le­ni­ków ich ist­nie­nia, a nie po­twier­dze­nia, że ist­nieją.

Od­no­tujmy na wstę­pie kilka fak­tów: fran­cu­ski fi­lo­zof in­te­re­so­wał się mętną wy­po­wie­dzią. Jego zda­niem wy­ni­kała ona z nie­umie­jęt­no­ści: (1) de­fi­nio­wa­nia ter­mi­nów i (2) z błę­dów po­znaw­czych umy­słu ludz­kiego. Był zwo­len­ni­kiem uści­śle­nia słów, ale też trak­to­wa­nia ich jako pew­nej me­tody po­zna­wa­nia rze­czy, ze­sta­wia­jąc je z ana­lizą, tj. po­szu­ku­jac na­zwy pod­sta­wo­wej lub ade­kwat­nego słowa[81].

Dy­stan­so­wał się jed­nak od tzw. de­fi­ni­cjo­ma­nii i po­nie­kąd wy­ni­ka­ją­cej z niej mody na neo­lo­gi­zmy. Za­uważmy, że nowe słowo to w za­sa­dzie nowa de­fi­ni­cja. Stąd – jak ma­wiał Con­dil­lac – po­wszechny za­pał do de­fi­nio­wa­nia, który utrwa­lił me­todę zbio­rową (syn­tezę, tj. me­todę au­gu­sty­niań­sko-kar­te­zjań­ską) wraz z in­ter­pre­ta­cją esen­cja­li­styczną. Dy­stan­so­wał się też od prze­ko­na­nia, że za po­mocą de­fi­ni­cji można ująć na­turę rze­czy (tj. je­ste­stwo samo w so­bie), ina­czej jej istotę (esen­cja­li­styczna in­ter­pre­ta­cja). We­dług niego czło­wiek nie jest w sta­nie do­trzeć do na­tury rze­czy. Trudno okre­ślić na­turę rze­czy, skoro nie można po­znać rze­czy, tylko wła­sne stany we­wnętrzne. De­fi­ni­cja jest za­sad­ni­czo sło­wem, które jest wy­ja­śnione przez inne słowa. Słowa zaś od­wzo­ro­wują idee, a nie rze­czy. Wadą ję­zyka jest to, że czło­wiek pra­gnie de­fi­nio­wać każdy przed­miot, tylko dla­tego, że w prze­szło­ści udało się zde­fi­nio­wać wy­razy, które od­no­siły się do rze­czy. Con­dil­lac po­dał przy­kład ura­bia­nia de­fi­ni­cji rze­czo­wej. Jego zda­niem de­fi­nio­wano wła­sno­ści ja­kiejś rze­czy i dzięki temu twier­dzono, że me­cha­nizm „roz­bie­ra­nia rze­czy na wła­sno­ści” jest po­zna­niem na­tury rze­czy. Pi­sał: „Więc ta­kowe de­fi­ni­cje uka­zują tylko rze­czy, które ro­ze­bie­rać przed­się­bie­rzemy, i nic wię­cej nad to nie czy­nią”[82]. Po­trzeba de­fi­nio­wa­nia jest za­tem po­trzebą wi­dze­nia tych rze­czy, o któ­rych czło­wiek roz­pra­wia ro­zu­mowo. W in­nym miej­scu pi­sał, że wy­star­czy wi­dzieć rze­czy ja­kimi są i je­śli jest taka po­trzeba, do­piero wtedy roz­po­cząć roz­biór[83]. Zda­niem Con­dil­laca, chcąc po­znać ja­kąś rzecz, mu­simy ją so­bie ro­zu­mowo przed­sta­wić, tj. w taki spo­sób ją wi­dzieć i wi­dzieć taką, jaką jest. Za­uważmy, że głosi on po­gląd, zgod­nie z któ­rym uję­cie rze­czy jest su­biek­tywne, in­dy­wi­du­alne i, co warto pod­kre­ślić, in­ten­cjo­nalne. Czyli za­nim rzecz zo­sta­nie zde­fi­nio­wana, czło­wiek już ją so­bie w umy­śle przed­sta­wił i wie o jej ist­nie­niu.

Dy­stan­so­wał się od ura­bia­nia de­fi­ni­cji, któ­rych kon­klu­zję trak­tuje się jak prin­ci­pium. Za­uwa­żył, że to, co ma być prin­ci­pium ura­bia­nej de­fi­ni­cji, w kon­se­kwen­cji je­ste­stwa rze­czy, to tylko przed­za­ło­że­nie umy­słu, w któ­rym czło­wiek do­ko­nał »po­zna­nia« rze­czy. I z tego przed­za­ło­że­nia głosi na­stęp­nie po­zna­nie na­tury rze­czy, a fak­tycz­nie do­ko­nuje roz­bioru wła­sno­ści przed­sta­wio­nej w umy­śle rze­czy: „De­fi­ni­cje tedy nic wię­cej nie czy­nią, tylko uka­zują nam rze­czy: ale nie za­wsze równe świa­tło na nie rzu­cają”[84]. Klu­czo­wym sło­wem w kon­klu­zji jest zwrot „tylko uka­zują”, tj. przed­sta­wiają się w umy­śle jako przed­za­ło­że­nie, a ści­ślej: umysł za­mie­nił wra­że­nie na ideę rze­czy, a nie na rzecz. Za­tem: „[...] ci, któ­rzy je za pryn­cy­pia uwa­żać każą, nie wie­dzą co przez to chcą wy­ra­zić”[85]. Ra­dził, aby mó­wić z więk­szą zwię­zło­ścią, wów­czas unik­niemy nie­po­trzeb­nych po­szu­ki­wań de­fi­ni­cji, któ­rych zna­leźć nie można. Prin­ci­pia nie są pierw­szymi za­sa­dami, tylko ich kon­klu­zjami. Wy­ni­kają bo­wiem z roz­bioru, a przy­naj­mniej za­kła­dają ist­nie­nie idei pro­stych. Za­uwa­żył, że męt­ność wy­po­wie­dzi po­cho­dzi z ciem­no­ści i po­mie­sza­nia słów, któ­rym czło­wiek na­daje zbyt duży za­kres lub za mały za­kres, lub po­słu­guje się, nie wią­żąc z nimi żad­nej idei. Pi­sał: „Jest mię­dzy nimi dużo ta­kich, któ­rych peł­nego zna­cze­nia nie ro­zu­miemy, tylko chwy­tamy je część po czę­ści, do­da­jemy je do sie­bie albo odej­mu­jemy, z czego two­rzą się różne, kom­bi­na­cje ma­jące ten sam znak i stąd do­cho­dzi do tego, że te same słowa mają w tych sa­mych ustach bar­dzo różne zna­cze­nie”[86].

Za­uważmy, że każda nowa de­fi­ni­cja, w ten spo­sób po­wsta­jąca, jest no­mi­nalna w tym sen­sie, że przy­po­rząd­ko­wy­wuje na­zwy rze­czom w spo­sób do­wolny. Jest to zwy­czaj­nie za­stę­po­wa­nie jed­nego nie­zro­zu­mia­łego słowa in­nym, czę­sto bar­dziej nie­zro­zu­mia­łym sło­wem. Zna­jąc dzia­ła­nie umy­słu, zda­niem Con­dil­laca, można by­łoby wy­eli­mi­no­wać lub ogra­ni­czyć to, co skła­nia czło­wieka do su­po­zy­cji. Z za­ło­żeń przyj­mo­wa­nych do­wol­nie mogą wy­ni­kać tylko su­po­zy­cje, a nie twier­dze­nia. A su­po­no­wać, to przyj­mo­wać coś, czego się nie wie. Con­dil­lac kon­se­kwent­nie gło­sił po­gląd fe­no­me­na­li­styczny, wska­zu­jąc na bez­po­śred­nie uj­mo­wa­nie przez umysł tylko tego, co jest dane. Jed­nak ono także jest nie­pewne, gdyż uwa­run­ko­wane czyn­ni­kami: ze­wnętrz­nym i we­wnętrz­nym[87]. Skut­kiem tego jest tylko po­zna­wa­nie wra­żeń, reszta to kon­strukt ję­zy­kowy: ści­ślej su­po­zy­cji, a jesz­cze ści­ślej: umow­nego przy­po­rząd­ko­wy­wa­nia nazw przed­mio­tom. To­też rze­czy­wi­stość wy­myka się po­zna­niu.

Zwa­żyw­szy też na po­wta­rzane uwagi Con­dil­laca, że lu­dzie mają ko­mu­ni­ka­tywne pro­blemy (dzi­siaj po­wiemy o za­ni­ka­ją­cej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej), to uza­sad­nione będą uwagi, że nad­mierne two­rze­nie de­fi­ni­cji ni­czemu nie służy, a już naj­mniej ko­mu­ni­ko­wa­niu tre­ści prze­żyć. Za­uważmy, że nie bez przy­czyny Con­dil­lac umie­ścił ana­lizę ro­zu­mo­wa­nia w obu czę­ściach trak­tatu. Do­strze­ga­jąc w niej za­równo ważki pro­blem do ana­lizy umy­słu, jak i se­mio­tycz­nej. Je­śli przyj­miemy, że za­sad­ni­czym ele­men­tem ro­zu­mo­wa­nia jest umie­jęt­ność ści­słego wy­po­wia­da­nia się w ję­zyku (kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa i lo­giczna), to jedną z jej moż­li­wo­ści bę­dzie uści­śle­nie ter­minu, który jest przed­mio­tem do­cie­kań. Dy­stan­so­wał się od do­gma­tycz­nego gło­sze­nia po­glądu, zgod­nie z któ­rym do­bre ura­bia­nie de­fi­ni­cji przy­czy­nia się do oczysz­cze­nia nad­użyć w mo­wie. De­fi­ni­cja jest co naj­wy­żej na­rzę­dziem dla uści­ślo­nej wy­po­wie­dzi, ale nie sta­nowi jej wa­runku ko­niecz­nego. Na­leży jesz­cze roz­bio­rowo my­śleć. Po­nadto w kwe­stii de­fi­ni­cji fi­lo­zof stał na skraj­nym sta­no­wi­sku, gło­sząc: „czego de­fi­nio­wać nie można, de­fi­nio­wa­nym być nie po­winno”[88]. Dzięki temu ni­we­lo­wana jest trud­ność pro­wa­dząca do nie­skoń­czo­nego re­gresu.

Con­dil­lac kry­ty­ko­wał de­fi­nio­wa­nie jako zna­jo­mość fak­tów, mimo tego uzna­wał de­fi­ni­cje za pryn­cy­pia, ale tylko dla­tego, że nie ma in­nej moż­li­wo­ści roz­po­czy­na­nia wszel­kich do­cie­kań. Jego zda­niam trzeba wi­dzieć rze­czy ta­kimi, ja­kie są, a nie, ja­kimi nam się wy­daje, że są, albo chcie­li­by­śmy żeby były. Czło­wiek nie po­szu­kuje de­fi­ni­cji dla zja­wi­ska czy rze­czy, ale po­szu­kuje po­czątku każ­dego wy­obra­że­nia. Dy­stan­so­wał się od umie­jęt­no­ści po­znaw­czych geo­me­trów i two­rzo­nych przez nich wzo­rów de­fi­ni­cji, zgod­nie z któ­rymi zna­cze­nie wy­ra­zów jest już zna­jome. Uwa­żał: „(...) że sztuka ro­zu­mo­wa­nia jest wła­ści­wie do­brze utwo­rzo­nym ję­zy­kiem, ła­two osą­dzimy, że naj­więk­sza pro­stość i naj­więk­sza pre­cy­zja roz­bioru[89] mogą je­dy­nie być skut­kiem naj­więk­szej pro­sto­ści i naj­więk­szej pre­cy­zji ję­zyka[90]. Po­trzeba za­tem, aby­śmy so­bie zro­bili tej pro­sto­ści i tej pre­cy­zji wy­obra­że­nie[91] – w celu zbli­że­nia się do niej ile moż­no­ści we wszyst­kich na­szych na­ukach”[92].

Bę­dąc prze­ciw­ni­kiem idei wro­dzo­nych i wro­dzo­nych dys­po­zy­cji do ich two­rze­nia przez umysł, przyj­mo­wał jed­nak ist­nie­nie mowy wro­dzo­nej, którą poj­mo­wał na­stę­pu­jąco: „Mowa, którą wro­dzoną na­zy­wam, jest to mowa, któ­rej się zgoła nie uczy­li­śmy, bo ona jest przy­ro­dzo­nym i bez­po­śred­nim skut­kiem na­szej or­ga­ni­za­cji. Wy­raża ona ra­zem to wszystko, co czu­jemy; nie jest więc spo­so­bem roz­bio­ro­wym; nie roz­kłada więc na­szych czuć; nie daje więc po­strze­gać, co one w so­bie za­wie­rają; a za­tem nie daje żad­nych wy­obra­żeń”[93]. Od­rzu­cał po­gląd o go­to­wym ję­zyku da­nym przez Boga. Stał na sta­no­wi­sku ewo­lu­cjo­ni­zmu kul­tu­ro­wego, tj. po­stępu ję­zyka, od form nie­ar­ty­ku­ło­wa­nych dźwię­ków (mowa wro­dzona), do form sym­bo­licz­nych, któ­rego twórcą jest czło­wiek. Wro­dzo­ność mowy jest sui ge­ne­ris fi­lo­ge­ne­tyczną skłon­no­ścią umy­słu, tak jak fi­lo­ge­ne­tyczna skłon­ność do od­wró­co­nego ro­zu­mie­nia (me­toda syn­tezy). Sta­nowi część ko­mu­ni­ka­cyjną świata zwie­rząt, któ­rego czę­ścią jest czło­wiek. Wro­dzone są nie­ar­ty­ku­ło­wane dźwięki, zaś utwo­rzone przez czło­wieka – znaki sym­bo­liczne.

Con­dil­lac był zda­nia, że wszyst­kie ję­zyki utwo­rzone przez czło­wieka obar­czone są licz­nymi błę­dami. Lu­dzie mó­wili, za­nim mieli wy­obra­że­nie tego, o czym mo­wić. Znik­nął bez­pow­rot­nie czas, gdy mó­wie­nie wsparte było na do­świad­cze­niu. Prze­stali się oni in­te­re­so­wać, czy to, co na­zy­wają, w isto­cie od­po­wiada na­zy­wa­nemu przed­mio­towi. Za­kła­dali a priori, choć z tego nie zda­wali so­bie sprawy, że ro­zu­mieją to, co mó­wią. Wo­leli wie­rzyć w treść ko­mu­ni­ko­wa­nych tre­ści, niż pod­da­wać je we­ry­fi­ka­cji. Kon­klu­zja fi­lo­zofa jest okrutna. Twier­dzi on, że błędy ję­zy­kowe były czę­ste, bo przed­mioty, o któ­rych są­dzili, po­strze­gane przez nich nie mo­gły być inne, gdyż: „Pierw­szy wów­czas sąd fał­szywy do dru­giego rów­nie fał­szy­wego pro­wa­dził, a wkrótce na­two­rzono ich bez liczby. Po­dob­ność z błędu w błąd wtrą­cała, bo wnio­sek z błędu do błędu na­tu­ral­nie pro­wa­dzić mu­siał”[94]. Ję­zyki, jego zda­niem, są pod­stawą for­mu­ło­wa­nia nie tylko są­dów i prze­ko­nań, ale też mnie­mań, wia­do­mo­ści, uprze­dzeń. W ję­zyku za­warty jest pro­ces ro­zu­mo­wa­nia. Ję­zyki mogą two­rzyć do­bro, mogą być przy­czyną zła[95].

Na­der czę­sto wska­zy­wał na ludz­kie uro­je­nia po­znaw­cze, na pod­sta­wie któ­rych two­rzone są błędne pryn­cy­pia[96]. Scep­tycz­nie od­no­sił się do szkół fi­lo­zo­ficz­nych. Jego zda­niem były to miej­sca, jak okre­ślał „złej fi­lo­zo­fii” (sic!). Ko­lejne po­ko­le­nia zwo­len­ni­ków po­wta­rzają liczne błędy swo­ich po­przed­ni­ków i twór­ców. Trudno ro­ze­znać się po stu­le­ciach, gdzie za­warta jest prawda.

Po­ży­teczna bę­dzie jesz­cze koń­cowa uwaga, że Lo­gika sta­nowi sui ge­ne­ris tre­ściowe do­peł­nie­nie Trak­tatu o wra­że­niach.



3.3. Po­glądy fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne

ÉTIENNE de Con­dil­lac był jed­nym z wielu fi­lo­zo­fów wieku świa­tła i ro­zumu, który opi­sał po­stęp ję­zyka ludz­kiego od form nie­ar­ty­ku­ło­wa­nych do form abs­trak­cyj­nych. Ge­ne­zie mowy ludz­kiej nie­wiele po­świę­cił miej­sca. Przed­sta­wił na­to­miast wła­sne roz­wa­ża­nia nad stwór­stwem ję­zyka abs­trak­cyj­nego, tj. ge­nezą ję­zyka, ści­ślej: ge­nezą na­zy­wa­nia przed­mio­tów.

Za­uważmy, że wszel­kie do­cie­ka­nia nad po­cząt­kiem my­śle­nia i ję­zyka (zwłasz­cza ge­neza mowy ludz­kiej) za­wsze pod­pa­dają pod roz­wa­ża­nia me­ta­fi­zyczne. Nie po­sia­damy bo­wiem tzw. twar­dych do­wo­dów, dzięki któ­rym można opi­sać, w jaki spo­sób czło­wiek roz­po­czął pro­ces my­śle­nia i ko­mu­ni­ko­wał tre­ści swo­ich prze­żyć w ję­zyku abs­trak­cyj­nym. To z ko­lei zna­cząco wpływa na for­mu­ło­wa­nie są­dów na te­mat stwór­czej roli czło­wieka lub Istoty trans­cen­dent­nej, gdy py­tamy się o to, komu za­wdzięczmy po­słu­gi­wa­nie się zna­kami abs­trak­cyj­nymi, ale także, gdy for­mu­łu­jemy py­ta­nie o ge­nezę mowy. Idzie też o to, aby roz­wa­ża­nia nie miały cha­rak­teru roz­wa­żań „am­bit­nych”, aby nie po­paść w błędy ele­acko-pla­toń­skie. Con­dil­lac sta­rał się oma­wiać, tę jakże skom­pli­ko­waną dla czło­wieka, który od­zna­cza się nie­pa­mię­cią prze­szło­ści, kwe­stię na grun­cie me­ta­fi­zyki po­wścią­gli­wej. Dla­tego uznał, że wszel­kie do­cie­ka­nia nad umy­słem będą gwa­ran­to­wały na­uko­wość z jed­nej, i unie­moż­li­wią for­mu­ło­wa­nie skom­pli­ko­wa­nych wnio­sków po­przez two­rze­nie sia­tek po­ję­cio­wych z dru­giej strony.

W jego ana­li­zach nie od­naj­du­jemy po­pu­lar­nych w XVIII stu­le­ciu po­szu­ki­wań „ję­zyka Adama” (tj. wspólny ję­zyk wszyst­kich lu­dzi: ści­ślej: wspólny ję­zyk czło­wieka jako ta­kiego). Fi­lo­zof sfor­mu­ło­wał wła­sną hi­po­tezę ge­nezy mowy ludz­kiej, która brzmiała: „Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie twier­dzę, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. My­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć[97]”. Do­dał jesz­cze, że: „Je­żeli jed­nak przyj­muję u owych dwojga dzieci ko­niecz­ność wy­my­śla­nia so­bie od sa­mego po­czątku pierw­szych zna­ków mowy, uczy­ni­łem to z prze­ko­na­nia, że fi­lo­zo­fowi nie wy­star­cza po­wie­dzieć tylko, że coś do­ko­nało się drogą nad­zwy­czajną. Jego obo­wiąz­kiem jest wy­tłu­ma­czyć, jak dana rzecz mo­gła się do­ko­nać przy po­mocy środ­ków na­tu­ral­nych”[98]. Con­dil­lac swoje fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne za­in­te­re­so­wa­nia skon­cen­tro­wał głów­nie na ge­ne­zie ję­zyka (ge­neza na­zy­wa­nia przed­mio­tów) i wy­od­ręb­nia­nia się z niego np. po­ezji, tańca, rytmu, mu­zyki, pi­sma. Nie in­te­re­so­wały go, ja­łowe ską­d­inąd, ana­lizy i nie­pewne wnio­ski, któ­rych był prze­ciw­ni­kiem.

Tak jak w przy­padku dzieł in­nych fi­lo­zo­fów z za­kresu fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nego, jego do­cie­ka­nia mogą być trak­to­wane jako wstęp do ba­dań nad po­cząt­kiem i wie­kiem Ziemi, czło­wieka czy w ogóle za­gad­nień do­ty­czą­cych zwie­rząt oraz ro­ślin. Cie­ka­wostką może być to, że w swo­jej ana­li­zie do­ty­czą­cej po­stępu ję­zyka, po­wo­ły­wał się też na treść Pi­sma Świę­tego. Pod­kre­ślam to, gdyż Con­dil­lac był jed­nym z nie­licz­nych (obok Spi­nozy, Vica) fi­lo­zo­fów, który Bi­blię po­trak­to­wał jako źró­dło hi­sto­ryczno-ar­che­olo­giczne, a nie tylko jako świętą księgę, w któ­rej za­warta jest nie­pod­wa­żalna Prawda. Przed­sta­wił me­todę, w jaki spo­sób Bi­blia może po­słu­żyć do ba­dań fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych. Wska­zał też, że w Bi­blii znaj­dują się tre­ści, z któ­rych można od­czy­tać, jak kształ­to­wały się ję­zyki et­niczne od form pry­mi­tyw­nych do form abs­trak­cyj­nych, w któ­rych na­stęp­nie spi­sy­wano święte księgi[99].

Fi­lo­zof prze­ana­li­zo­wał po­stęp ludz­kiego ję­zyka, przede wszyst­kim, w dziele O po­cho­dze­niu po­zna­nia ludz­kiego (1746). Opi­sał w nim me­todę, którą się po­słu­gi­wał, uści­ślił też za­da­nie fi­lo­zo­fii i wy­ja­śnił nie­które za­gad­nie­nia, które uzna­wał za błędne. W trak­ta­cie umie­ścił prze­my­śle­nia na te­mat po­stępu ję­zyka, także pro­po­zy­cji ba­dań fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych, czy choćby tak waż­kie za­gad­nie­nia, jak zro­zu­mie­nie kul­tury mi­nio­nych po­ko­leń oraz cy­wi­li­za­cji. Pod­sta­wową tezą było ze­spo­le­nie my­śle­nia czło­wieka z dy­rek­ty­wami ję­zyka. Oczy­wi­ste jest, że ze względu na ba­da­nia nad umy­słem ludz­kim, jak rów­nież gło­szony po­gląd, że pro­ces ro­zu­mo­wa­nia za­czyna się wraz z roz­wo­jem ję­zyka abs­trak­cyj­nego, wiele in­for­ma­cji na te­mat kształ­to­wa­nia ję­zyka od­naj­dziemy w in­nych dzie­łach.

Wy­wód na te­mat po­stępu ję­zyka od form pry­mi­tyw­nych do form abs­trak­cyj­nych Con­dil­lac przed­sta­wił, po­wo­łu­jąc się na po­glądy Dio­dora Sy­ci­lij­skiego i Wi­tru­wiu­sza. Zgod­nie z te­zami tych an­tycz­nych mę­dr­ców, lu­dzie po­dobni do zwie­rząt wy­da­wali z sie­bie, po­dob­nie jak zwie­rzęta, nie­ar­ty­ku­ło­wane dźwięki (mowa wro­dzona). Do­piero, gdy za­częli się łą­czyć w grupy, do­szło do uzgod­nie­nia (tj. umowy) zna­ków i ozna­czeń, aby wy­ra­żać tre­ści swo­ich prze­żyć. Był to też po­czą­tek róż­nych ję­zy­ków et­nicz­nych, które po­nie­kąd mają cha­rak­ter sztuczny i są two­rem czło­wieka, nie na­tury. Po­trzeba zmu­szała czło­wieka do na­ucze­nia się ro­dzi­mej mowy, w ten spo­sób czło­wiek stał się twórcą wła­snego ję­zyka abs­trak­cyj­nego, nie tylko w szer­szym zna­cze­niu, tj. ję­zyka ludz­kiego, ale też w węż­szym, tj. na­zy­wa­nego póź­niej ję­zy­kiem na­ro­do­wym. Oko­licz­no­ści ka­zały zaś wy­ra­żać swoje pra­gnie­nia naj­wy­raź­niej, jak to jest moż­liwe. Tym sa­mym fi­lo­zof pod­kre­ślił, że czło­wiek z na­tury jest słab­szym zwie­rzę­ciem, ale za to ob­da­rzo­nym in­te­li­gen­cją, która re­kom­pen­suje mu sze­reg nie­do­stat­ków fi­zycz­nych. To, co za­sad­ni­czo wy­róż­nia go ze świata zwie­rząt, to zdol­ność do ży­cia spo­łecz­nego, stwo­rze­nia i kształ­to­wa­nia ję­zyka abs­trak­cyj­nego, dzięki któ­remu przy­czy­nia się do two­rze­nia kul­tury.

Wraz z od­wo­ła­niem się do za­ło­żeń sta­ro­żyt­nych mę­dr­ców po­ja­wiają się, co jest oczy­wi­ste, py­ta­nia: „czym był pierw­szy ję­zyk?”, „co to jest pierw­szy ję­zyk?”, „co jest pierw­szym ję­zy­kiem?”. Za­uważmy, że py­ta­nia te nie do­ty­czą ge­nezy mowy ludz­kiej, ani nie są próbą od­po­wie­dzi na to, kto jest stwórcą ję­zyka, tylko co można za­li­czyć do pierw­szego ję­zyka i jak w ta­kim ra­zie mógł brzmieć pierw­szy ję­zyk. Po­ży­teczna jest uwaga, że Con­dil­lac stwo­rzył dwie tezy na te­mat (s)twór­stwa ję­zyka: pierw­sza teza swoje umo­co­wa­nie ma we wnio­sku Hume’a i za­sad­ni­czo nie była przed­mio­tem aż tak do­głęb­nych ana­liz (ge­neza mowy ludz­kiej). Teza druga gło­siła, że czło­wiek wy­do­sko­na­lił ję­zyk od form pry­mi­tyw­nych, tj. z na­tury, do formy abs­trak­cyj­nej i w ta­kim sen­sie jest on (s)twórcą ję­zyka abs­trak­cyj­nego (ge­neza na­zy­wa­nia przed­mio­tów).

Na­stęp­nie przed­sta­wię naj­waż­niej­sze za­ło­że­nia do­ty­czące kształ­to­wa­nia się ję­zyka, ja­kie sfor­mu­ło­wał Con­dil­lac. (Jest to o tyle istotne, gdyż Sta­ni­sław K. Po­tocki gło­sił swoje roz­wa­ża­nia ustami Con­dil­laca). Roz­pocznę od nieco dłuż­szego cy­tatu, w któ­rym Con­dil­lac tłu­ma­czy (po­szu­ku­jąc środ­ków na­tu­ral­nych) po­czątki kształ­to­wa­nia się ludz­kiej mowy: „Jak długo owe dzieci [...], żyły osobno, peł­nie­nie czyn­no­ści ich du­szy ogra­ni­czało się do per­cep­cji i świa­do­mo­ści, która nie ustaje wcale, kiedy je­ste­śmy w sta­nie jawy; do uwagi, która za­cho­dziła za­wsze, kiedy ja­kieś per­cep­cje po­bu­dzały je w szcze­gól­niej­szy spo­sób; do przy­po­mi­na­nia, kiedy oko­licz­no­ści, które je za­sta­no­wiły, przy­cho­dziły im na myśl, za­nim znisz­czone zo­stały sko­ja­rze­nia przez nie wy­two­rzone; wresz­cie do dzia­ła­nia mało jesz­cze roz­wi­nię­tej wy­obraźni. Per­cep­cja ja­kiejś po­trzeby łą­czyła się na przy­kład z per­cep­cją przed­miotu, który słu­żył do jej za­spo­ka­ja­nia. Ale te ro­dzaje sko­ja­rzeń utwo­rzone przy­pad­kiem i nie pod­trzy­my­wane re­flek­sją nie trwały długo. Jed­nego dnia uczu­cie głodu przy­po­mi­nało owym dzie­ciom wi­dziane wczo­raj drzewo ob­wie­szone owo­cem; na­za­jutrz jed­nak drzewo szło w nie­pa­mięć i to samo uczu­cie przy­po­mi­nało im inny przed­miot. W ten spo­sób dzia­ła­nie wy­obraźni nie za­le­żało od nich, a było tylko wy­ni­kiem oko­licz­no­ści, w któ­rych się one znaj­do­wały”[100].

Zgódźmy się, że czło­wiek ma pewne po­trzeby (po­trzeba za­cho­wa­nia ży­cia, po­trzeba obrony ży­cia, po­trzeba cie­ko­wo­ści oraz za­in­te­re­so­wa­nia) i zmy­sły, które go sui ge­ne­ris po­uczają o przed­mio­tach ota­cza­ją­cych. (Kon­kret­nie po­ucza je­dy­nie zmysł do­tyku, cho­ciaż nie mo­żemy być pewni, czy roz­cią­głość nie jest ludz­kim wy­obra­że­niem). Pier­wotny czło­wiek, bę­dący stwo­rze­niem spo­łecz­nym, »wy­po­wia­dał się« za po­mocą ge­stów, mi­miki i nie­ar­ty­ku­ło­wa­nych dźwię­ków za­wsze wtedy, gdy od­czuł nie­po­kój w związku z przed­mio­tami ma­ją­cymi za­spo­koić jego po­trzeby lub zni­we­lo­wać nie­bez­pie­czeń­stwa. W ta­kim sen­sie przy­naj­mniej czę­ściowo ko­mu­ni­ka­cja pier­wot­nego czło­wieka przy­po­mi­nała ko­mu­ni­ka­cję zwie­rząt. Pier­wotny czło­wiek po­słu­gi­wał się ję­zy­kiem czyn­no­ścio­wym, na­zy­wa­nym także przez Con­dil­laca „ję­zy­kiem mi­gów” lub „ję­zy­kiem ge­stów”, który nie był jed­nak ję­zy­kiem we wła­ści­wym ro­zu­mie­niu tego słowa[101]. Warto za­zna­czyć, że nie­ar­ty­ku­ło­wane dźwięki, przy­naj­mniej w po­cząt­ko­wej fa­zie, sta­no­wiły ra­czej do­da­tek do ję­zyka czyn­no­ścio­wego. Fi­lo­zof był zda­nia, że czło­wiek jest zbu­do­wany w taki spo­sób, że za­wsze przy­biera okre­śloną po­stać pod wpły­wem okre­ślo­nych we­wnętrz­nych do­znań. Tym sa­mym, gdy czło­wiek za­czął do­strze­gać, że okre­ślona ge­sty­ku­la­cja wy­raża okre­ślone do­zna­nia i że inni lu­dzie wów­czas go ro­zu­mieją, świa­do­mie za­czął po­wta­rzać je w ce­lach ko­mu­ni­ka­cji. Ję­zyk mi­gów był ję­zy­kiem pier­wot­nym, tj. z na­tury[102], i w ta­kim sen­sie był także wro­dzony, tak jak wro­dzone były nie­ar­ty­ku­ło­wane zwie­rzęce dźwięki (pa­mię­tajmy, że Con­dil­lac od­rzu­cał ist­nie­nie idei wro­dzo­nych oraz wro­dzone dys­po­zy­cje do ich wy­twa­rza­nia przez umysł). Lu­dzie mo­gli się nim po­ro­zu­mie­wać tylko wtedy, gdy prze­by­wali w swoim to­wa­rzy­stwie, tj. mu­siał być za­cho­wany kon­takt wzro­kowy. Nie­wy­klu­czone, że jest to też ja­kiś do­wód na do­mi­na­cję zmy­słu wzroku spo­śród in­nych zmy­słów czło­wieka. Con­dil­lac twier­dził, że ru­chy twa­rzy i oczy »wy­kań­czają« ob­raz, który czło­wiek szki­cuje, aby być zro­zu­mia­nym.

Zgódźmy się też, że po­trzeby im­pli­ko­wały ob­ser­wa­cje. Na­gro­ma­dze­nie ob­ser­wa­cji z ko­lei im­pli­ko­wało po­trzebę uogól­nień. Zda­niem Con­dil­laca była to je­dyna droga roz­woju czło­wieka, ale też po­ka­zy­wała fi­lo­ge­ne­tyczną skłon­ność umy­słu ludz­kiego do póź­niej­szego two­rze­nia w ję­zyku abs­trak­cyj­nym, po­wszech­ni­ków. Za­nim jed­nak do tego do­szło, fi­lo­zof od­no­to­wał, że zdol­ność ro­zu­mo­wa­nia czło­wieka roz­po­czyna się z chwilą, gdy za­czy­nają się w czło­wieku roz­wi­jać zmy­sły (do­kład­niej, idzie o wra­że­nia po­strze­gane jako wła­sne mo­dy­fi­ka­cje i stop­niowo utoż­sa­miane ze zmy­słami), któ­rych czło­wiek po­trafi uży­wać, po­nie­waż na długo przed­tem po­sia­dał umie­jęt­ność ro­zu­mo­wa­nia. Jed­nak ro­zu­mo­wa­nie wy­maga umie­jęt­no­ści do­strze­ga­nia wła­ści­wo­ści re­la­cyj­nych przed­mio­tów. Pierw­szą zdol­ność ro­zu­mo­wa­nia czło­wiek na­bywa z na­tury (ana­liza po­cho­dząca z na­tury). Jest to ele­men­tarny mo­del od­czu­wa­nia do­znań, ro­zu­mo­wa­nia i wy­ra­ża­nia, jaki jest wła­ściwy czło­wie­kowi. Jako przy­kład Con­dil­lac po­dał im­pul­sywne za­cho­wa­nia lu­dzi. Do­dat­ko­wym ar­gu­men­tem dla gło­sze­nia tezy, że ję­zyk czyn­no­ściowy jest pier­wotną formą wy­po­wie­dzi, była ob­ser­wa­cja uczą­cych się ję­zyka dzieci, które naj­pierw opa­no­wują ję­zyk mi­gów, po­przez nie­ar­ty­ku­ło­wane dźwięki, aż do zna­ków abs­trak­cyj­nych. Zda­niem Con­dil­laca ten wro­dzony ję­zyk wy­star­cza do ko­mu­ni­ko­wa­nia wszel­kich uczuć. (Teza ta by­łaby sui ge­ne­ris zgodna ze współ­cze­sną tezą M. Hau­sera, że czło­wie­kowi do ko­mu­ni­ko­wa­nia pod­sta­wo­wych po­trzeb wy­star­czy pro­sta mowa czyn­no­ściowa wraz z nie­ar­ty­ku­ło­wa­nymi dźwię­kami, tak jak to dzieje się w świe­cie zwie­rząt). Teza Con­dil­laca im­pli­kuje py­ta­nie, do czego za­tem służy czło­wie­kowi ję­zyk abs­trak­cyjny, skoro to, co de­cy­duje o jego prze­ży­ciu, można wy­ra­zić za po­mocą ję­zyka mi­gów i nie­ar­ty­ku­ło­wa­nych dźwię­ków.

Oczy­wi­ste jest, że ję­zyk czyn­no­ściowy był nie­do­sko­nały, gdyż od­wo­ły­wał się tylko do zmy­słu wzroku. Za­tem, żeby do­szło do ja­kiej­kol­wiek wy­miany zdań, lu­dzie mu­sieli ze sobą prze­by­wać. Aby zni­we­lo­wać tę nie­do­sko­na­łość, czło­wiek za­czął wy­ko­rzy­sty­wać do ko­mu­ni­ko­wa­nia się także nie­ar­ty­ku­ło­wane dźwięki. Mo­gło to wy­glą­dać na­stę­pu­jąco: par­ty­ku­larny dźwięk od­wzo­ro­wy­wał kilka lub kil­ka­na­ście po­strze­ga­nych, jako ob­raz o ry­sach wspól­no­to­wych, rze­czy. Ję­zyk czyn­no­ściowy, na­wet ze­spo­lony z nie­ar­ty­ku­ło­wa­nymi dźwię­kami, nie in­for­mo­wał jed­nak ani o przy­czy­nie, ani o przed­mio­tach, ani o mo­dy­fi­ka­cjach wra­żeń. Wszyst­kich zna­ków ję­zyka mi­gów trzeba było się uczyć. Je­śli wy­ko­rzy­sty­wano już dźwięki nie­ar­ty­ku­ło­wane, to także trzeba było się uczyć ich ze­spa­la­nia z ję­zy­kiem czyn­no­ścio­wym. Za­uważmy, że gdyby czło­wiek ko­mu­ni­ku­jący w tym ję­zyku swoje po­trzeby, nie do­strze­gał jed­no­cze­śnie to­wa­rzy­szą­cego ge­stu, nie mógłby zro­zu­mieć zna­cze­nia ge­stu wy­ko­na­nego przez in­nego czło­wieka. Nie po­tra­fiłby go też po­wtó­rzyć, ile­kroć za­szłaby po­trzeba. Con­dil­lac na­pi­sał: „(...) spo­sob­ność częst­szego wy­ko­ny­wa­nia tych pierw­szych czyn­no­ści, po­nie­waż dzięki wza­jem­nemu ob­co­wa­niu wią­zały z okrzy­kami każ­dej na­mięt­no­ści per­cep­cje, któ­rych na­tu­ral­nymi zna­kami były te okrzyki. Okrzy­kom to­wa­rzy­szyły zwy­kle ja­kieś ru­chy, ge­sty lub też czyn­no­ści wy­ra­żane w spo­sób jesz­cze bar­dziej prze­ma­wia­jący do zmy­słów (plus sen­si­ble)”[103]. Styl ob­ra­zowy nie tylko więc wy­ra­żał rze­czy, ale i po­ru­sze­nia du­szy, które czło­wiek prze­ży­wał, gdy »my­ślał« i »mó­wił« o rze­czach.

Fi­lo­zof roz­róż­nił znaki ję­zyka czyn­no­ścio­wego na: (1) na­tu­ralne, tj. z na­tury[104] i (2) sztuczne[105], czyli wy­my­ślone przez czło­wieka w spo­sób umo­ty­wo­wany. Zda­niem fi­lo­zofa nowe znaki sztucz­nego ję­zyka czyn­no­ścio­wego mu­szą przy­po­mi­nać już znane i mu­szą być utwo­rzone przez ana­lo­gię do już ist­nie­ją­cych[106]. Warto od­no­to­wać, że ana­lo­gię w uję­ciu Con­dil­laca zre­kon­stru­owała I. Dąmb­ska. We­dług uczo­nej można wy­róż­nić cztery zbli­żone od­miany po­ję­cia ana­lo­gia:

(1) eks­ten­sja na­zwy na przed­mioty na­le­żące do tej sa­mej klasy, co przed­miot pier­wot­nie ozna­czony;

(2) cza­sem prze­nie­sie­nie na­zwy zbioru na ele­ment tego zbioru;

(3) prze­nie­sie­nie na­zwy re­la­cji z jed­nej grupy na drugą;

(4) prze­nie­sie­nie na­zwy czyn­no­ści przed­miotu na inne przed­mioty[107].

W ana­lo­gii Con­dil­laca dużą rolę od­gry­wają: uwaga i pa­mięć. Dla­tego też ter­min ana­lo­gia w jego pi­śmien­nic­twie na­brał ta­kiego za­bar­wie­nia, jakby do­ty­czył tylko po­do­bieństw[108]. Od­naj­du­jemy jed­nak też ana­lo­gię opartą na róż­nicy, ana­lo­gię ana­lizy czy ana­lo­gię wy­obraźni. Także znaki sztuczne, zda­niem Con­dil­laca, były wy­bie­rane przez ana­lo­gię. Dla­tego po­wstaje na­stęp­stwo zna­ków, które do­ty­czą ja­kie­goś obiektu, tj. są tym sa­mym zna­kiem, ale mo­dy­fi­ko­wa­nym. Ważna uwaga fi­lo­zofa jest na­stę­pu­jąca, że tak jak ana­liza jest dana czło­wie­kowi w spo­sób na­byty (tj. świa­domy), tak ana­lo­gia działa bez ludz­kiej świa­do­mo­ści.

Ce­chą cha­rak­te­ry­styczną ję­zyka czyn­no­ścio­wego było to, że da­wał on pewną wie­lość idei jed­no­cze­śnie, tak jak ob­raz. In­for­mo­wał szybko, z moż­li­wo­ścią ode­bra­nia in­for­ma­cji dzięki jed­nemu spoj­rze­niu. Czło­wiek, który ko­mu­ni­ko­wał w ten spo­sób treść swo­ich prze­żyć, do­sko­nale ro­zu­miał »co mówi«, ale żeby to po­ka­zać, mu­siał wło­żyć wiele wy­siłku. Jed­no­cze­śnie skład­niki tej wy­po­wie­dzi były mniej wy­raźne. Po­trzeba wy­ni­ka­jąca z chęci lep­szej ko­mu­ni­ka­cji tre­ści prze­żyć i po­ro­zu­mie­wa­nia się spra­wiła, że ad­re­sat ko­mu­ni­katu uczył się roz­kła­dać zło­żone jed­no­cze­sne tre­ści na ob­razy suk­ce­sywne i sta­rał się ukła­dać je w pewne na­stęp­stwo, tj. to, co ob­raz mu ko­mu­ni­ko­wał jako jed­no­cze­sne. Ję­zyk czyn­no­ściowy zmu­szał też nadawcę i od­biorcę do pew­nej ana­lizy tre­ści. Stra­cił on jed­nak swoją na­tu­ral­ność, gdy czło­wiek za­czął uży­wać tylko ana­lizy. Ję­zyk w ten spo­sób wzbo­ga­cał się o nowe znaki two­rzone przez ana­lo­gię do już ist­nie­ją­cych i w miarę udo­sko­na­la­nia się ana­lizy sta­wał się co­raz bar­dziej sztuczny.

Sto­pień ana­lizy ję­zyka róż­ni­co­wał, zda­niem fi­lo­zofa, jed­no­lity ję­zyk lu­dzi. Od tego za­le­żało, czy spo­łecz­ność roz­wija się da­lej, czy po­zo­staje na ele­men­tar­nym po­zio­mie. Dla­tego tempo roz­woju ję­zy­ków było zróż­ni­co­wane. Fi­lo­zof przy­jął, że ję­zyk może się do­sko­na­lić, jak rów­nież, że ję­zyk może być na róż­nym stop­niu wy­do­sko­na­le­nia. Ję­zyki mogą też ulec ze­psu­ciu, po­wo­dem są:

(1) błęd­nie for­mu­ło­wane py­ta­nia;

(2) po­rzu­ce­nie na­tu­ral­nej i wła­ści­wej drogi ana­lizy;

(3) dą­że­nie do ory­gi­nal­no­ści i twór­czo­ści za wszelką cenę.

Con­dil­lac zdaje się su­ge­ro­wać, że wszyst­kie style zgodne z cha­rak­te­rem da­nego ję­zyka zo­stały już wy­pró­bo­wane, a twórcy od­cho­dzą od jego (ję­zyka) cha­rak­teru. Za­uważmy, że ce­cha (3) od­nosi się, w tym sen­sie, do ła­ma­nia ka­nonu wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, tj. two­rze­nia wielu form i sty­lów ję­zy­ko­wych, co po­wo­duje roz­rze­dza­nie gu­stów i sma­ków użyt­kow­ni­ków ję­zyka. W ta­kim zna­cze­niu Con­dil­lac staje się obrońcą po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści za­war­tej w ak­sjo­lo­gii Wiel­kiej Teo­rii piękna, która prze­ży­wała wielki kry­zys w XVIII wieku. Od­nosi się także do two­rze­nia neo­lo­gi­zmów, wie­lo­znacz­no­ści i ko­rzy­sta­nia z ety­mo­lo­gicz­nego sensu skład­ni­ków nazw zło­żo­nych. Ze­psu­cie ję­zy­ków do­ko­nuje się też po­przez mie­sza­nie ich ze sobą. Znaki przyj­mo­wane z in­nych ję­zy­ków nie pod­dają się bo­wiem kon­troli z punktu wi­dze­nia po­praw­no­ści do­ko­na­nej ana­lizy i pro­wa­dzą w ten spo­sób do jego ze­psu­cia.

Stop­niowo rola ję­zyka sta­wała się co­raz więk­sza. Nie tylko bo­wiem słu­żył prze­ka­zy­wa­niu my­śli, lecz także za­czął słu­żyć do ich ana­li­zo­wa­nia i wią­za­nia. Za­czął też wy­wo­ły­wać nowe po­trzeby. Cha­rak­te­ry­styczną ce­chą ję­zy­ków jest cią­głość ana­lizy. Jedne wy­wo­łują dru­gie i two­rzy się cały łań­cuch ana­liz. Dzięki po­rząd­ko­wa­niu zna­ków czło­wiek może je ukła­dać, za­cho­wu­jąc ko­lej­ność. Ję­zyk czyn­no­ściowy prze­stał być ję­zy­kiem z na­tury i zo­stał za­stą­piony sztucz­nymi zna­kami[109], gdyż to, co wy­maga za­sta­no­wie­nia, jest sztuczne. Tu także za­dzia­łała ana­lo­gia. Ję­zyk czyn­no­ściowy stał się mie­szanką zna­ków z na­tury i sztucz­nych.

Ję­zyk abs­trak­cyjny po­wsta­wał po­woli i był uzu­peł­nie­niem ję­zyka czyn­no­ścio­wego. Rzą­dził się tymi sa­mymi za­sa­dami, tj. za­sadą ana­lizy i za­sadą ana­lo­gii zna­ko­twór­czej. Można to wy­ja­śnić na­stę­pu­jąco: pod pierw­sze dźwięki-słowa pod­pa­dały rze­czy, które wy­ka­zy­wały się pew­nym po­do­bień­stwem ry­sów wspól­no­to­wych. Wraz z two­rze­niem no­wych dźwię­ków-słów można było nie tylko je do­sko­na­lić, ale też dzie­lić, do tej pory »po­dobne« do sie­bie rze­czy, i nada­wać im od­rębne na­zwy. W ten spo­sób nada­wano też na­zwy bez­dź­więcz­nym i nie­ist­nie­ją­cym wła­sno­ściom, re­la­cjom, pro­ce­som. Siatka po­ję­ciowa (w zna­cze­niu słowna) rze­czy­wi­sto­ści men­tal­nej, du­cho­wej i wy­obraż­nio­wej była przy­swa­jana przez czło­wieka jako ostat­nia. Miało to miej­sce wów­czas, gdy »gięt­kość« ję­zyka była na tyle ukształ­to­wana, że po­ja­wił się:

(1) tzw. za­sób słow­nika;

(2) sa­mo­istna umie­jęt­ność ze­spa­la­nia zna­ków abs­trak­cyj­nych z przed­mio­tem.

Con­dil­lac od­rzu­cał po­gląd, że wy­razy pier­wot­nego ję­zyka (i ję­zyka jako ta­kiego) wy­ra­żały na­turę rze­czy (tj. je­ste­stwo samo w so­bie).

Chcę zwró­cić uwagę na nieco po­mi­janą tezę Con­dil­laca, zgod­nie z którą pierwsi lu­dzie mo­gli się po­dwój­nie my­lić w:

(1) ze­spa­la­niu ge­stu z dźwię­kiem, tj. w two­rze­niu znaku;

(2) ze­spa­la­niu znaku ze zna­czo­nym przed­mio­tem.

Uwa­żam za po­ży­teczne przy­ję­cie za­ło­że­nia, że pierw­sze ze­spa­la­nia zna­ków, tj. ge­stu z dźwię­kiem, i przy­po­rząd­ko­wy­wa­nie ich przed­mio­tom wy­da­ją­cym i nie­wy­da­ją­cym dźwięki, są błędne. Ko­lejne zaś po­ko­le­nia odzie­dzi­czyły te błędy i w nich for­mu­łują tre­ści swo­ich prze­żyć. Oczy­wi­ste jest też, że teza Con­dil­laca »kła­dzie się« cie­niem na pracę trans­la­tor­ską. Nie mo­żemy po­zo­sta­wać obo­jętni wo­bec po­ja­wia­ją­cych się py­tań o od­czy­ty­waną treść largo sensu.

Za­uważmy, że do­cie­ka­nia nad ję­zy­kiem, ja­kie pro­wa­dził Con­dil­lac, pod­pa­dają pod py­ta­nie o cha­rak­te­rze ge­ne­tycz­nym. Wy­ła­nia się z niego za­gad­nie­nie po­do­bień­stwa ję­zyka i rze­czy­wi­sto­ści[110], któ­rej na­turę ję­zyk miałby od­wzo­ro­wy­wać, czy ści­ślej, od­twa­rzać uzmy­sła­wia­jące wra­że­nia. O od­wzo­ro­wy­wa­niu na­tury rze­czy mia­łyby świad­czyć ety­mo­lo­gie wy­ra­zów. Oczy­wi­ste jest, że taki punkt wi­dze­nia pro­wa­dzi z ko­niecz­no­ści do ko­lej­nego py­ta­nia, tym ra­zem o ge­nezę nazw pod­sta­wo­wych, nazw pierw­szych, któ­rych zna­cze­nia ety­mo­lo­gicz­nego nie można wy­ja­śnić. Spór o kon­wen­cjo­na­lizm w teo­rii ję­zyka, w który wpi­sują się do­cie­ka­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne Con­dil­laca, za­sad­ni­czo spro­wa­dza się do dwóch py­tań. Pierw­sze py­ta­nie o cha­rak­te­rze ge­ne­tycz­nym, które można po­dzie­lić jesz­cze na dwa do­dat­kowe: (1a) czy po­wsta­wa­nie słow­nic­twa w ję­zy­kach na­tu­ral­nych do­ko­ny­wało się w ja­kimś sta­dium pier­wot­nym, in­stynk­tow­nie, na dro­dze ewo­lu­cji, za­cho­wań eks­pre­syj­nych mi­micz­nych i gło­so­wych?; (1b) czy od dawna w ludzką mowę in­ge­ro­wały mo­menty umowy i de­cy­zji, które zna­cząco wpły­wały na kształ­to­wa­nie sło­wo­twór­stwa? Dru­gie py­ta­nie: czy ję­zyk po­toczny jako sys­tem zna­ków i re­guł po­słu­gi­wa­nia się nimi, po­strze­gany jako pe­wien przed­miot ide­alny, albo jako pewna okre­ślona kon­kre­ty­za­cja, ma cha­rak­ter kon­wen­cjo­nalny? Warto od­no­to­wać, że Con­dil­lac jako przed­sta­wi­ciel kon­wen­cjo­na­li­zmu pod­kre­ślał, że kon­wen­cja nie jest, a w każ­dym ra­zie nie po­winna być czymś ar­bi­tral­nym[111].

Zda­niem Con­dil­lca lu­dzie, ży­jąc na­wet w nie­wiel­kich gru­pach, wy­pra­co­wy­wali swoje wła­sne znaki, tj. ze­spa­lano ge­sty z dźwię­kami, dzięki któ­rym roz­po­zna­wano ota­cza­jące przed­mioty. Do dziś w wielu ję­zy­kach za­cho­wał się dawny ele­ment ge­stów, który od­na­leźć można w przy­im­kach. Brzmie­niowa od­mien­ność dźwię­ków miała stać się pod­stawą do ukształ­to­wa­nia ję­zy­ków et­nicz­nych. Naj­do­sko­nal­sze ję­zyki et­niczne po­sia­dają te ludy, które upra­wiają wiele sztuk i nauk, gdyż mu­szą cały czas two­rzyć so­bie znaki, tj. słow­nic­two, aby wie­dzę o swo­ich zdo­by­czach prze­ka­zy­wać: in­nymi słowy, „jaka wie­dza i na­uka, taki ję­zyk”. Waż­nym spo­strze­że­niem, także od­no­szą­cym się do dzi­siej­szej sy­tu­acji izo­lo­wa­nia się lu­dzi, jest uwaga Con­dil­laca, że: „Umysł czło­wieka po­zba­wio­nego moż­no­ści ob­co­wa­nia z dru­gimi jest tak mało wy­ćwi­czony i wy­kształ­cony, że my­śli tylko o tyle, o ile zmu­szają go do tego w spo­sób ko­nieczny przed­mioty ze­wnętrzne. Naj­więk­szy za­sób ludz­kich idei za­wiera się we wza­jem­nym współ­ży­ciu”[112].

Za­cząt­kiem na­śla­dow­nic­twa był in­stynkt. Fi­lo­zof uwa­żał, że czło­wiek wi­dzący cier­pie­nie in­nego czło­wieka, także od­czu­wał nie­po­kój, nie zda­jąc so­bie jesz­cze sprawy z wła­snych emo­cji (nie po­tra­fił ich jesz­cze na­zwać), ale był za­in­te­re­so­wany nie­sie­niem po­mocy. Czy­nił to jed­nak in­stynk­tow­nie, a nie ro­zu­mowo: „Ani jedno nie mó­wiło: »Mu­szę się po­ru­szać w ten spo­sób, ażeby tam­temu dać do po­zna­nia rzecz mnie po­trzebną i ażeby spo­wo­do­wać jego po­moc«, ani dru­gie nie mó­wiło: »Wi­dzę po jego ru­chach, że chce tej rze­czy, więc dam mu ją do uży­cia«- ale oboje dzia­łali w na­stęp­stwie po­trzeby, która była dla nich bar­dziej na­gląca”[113]. Me­toda na­śla­dow­cza zo­stała przed­sta­wiona na­stę­pu­jąco: po­wta­rza­jące się zda­rze­nia, od­czu­wane emo­cje czy ob­ser­wo­wane rze­czy do­pro­wa­dziły do tego, że lu­dzie przy­wy­kli do łą­cze­nia ich z wy­da­wa­nymi przez sie­bie dźwię­kami we wza­jem­nym ze­spo­le­niu z roz­ma­itymi ru­chami ciała. Im bar­dziej się przy­zwy­cza­ili (resp. oswo­ili) do zna­ków, tym więk­szą zy­ski­wali moż­li­wość przy­po­mi­na­nia ich so­bie, kiedy chcieli. Przy­po­mi­na­nie i ko­ja­rze­nie przy­czyn oraz skut­ków za­częło sys­te­ma­tycz­nie wy­pie­rać in­stynk­towne za­cho­wa­nie. Wraz z po­zna­niem i za­pa­mię­ty­wa­niem, a na­stęp­nie wy­cią­ga­niem pra­wi­dło­wych wnio­sków, do­szła umie­jęt­ność po­zna­wa­nia po­szcze­gól­nych ele­men­tów przed­mio­tów. Jak twier­dził fi­lo­zof, do­świad­cze­nie po­ka­zuje, że me­toda, czyli uży­wa­nie zna­ków i czę­ste ich po­wta­rza­nie, sprzy­jała roz­wi­ja­niu, tj. mno­że­niu słów. Je­śli raz udało się po­łą­czyć gest z dźwię­kiem, two­rząc w ten spo­sób znak, można było po­stę­po­wać po­dob­nie także w przy­padku in­nych przed­mio­tów. Po­nadto znaki umoż­li­wiają pa­no­wa­nie nad wy­obraź­nią i re­flek­sją, po­nie­waż przy­wo­łują my­śli i umoż­li­wiają my­śle­nie. Im wię­cej wy­my­śli się zna­ków, tym wię­cej bę­dzie środ­ków do wpro­wa­dze­nia re­flek­sji, pa­mięci i wy­obraźni do dzia­ła­nia. Con­dil­lac uwa­żał, że w ten spo­sób lu­dzie stali się pa­nami wła­snej ak­tyw­no­ści i roz­woju. Do­brze zbu­do­wany ję­zyk to taki, który z do­brze skon­stru­owa­nej ana­lizy i po­praw­nej ana­lo­gii może do­pro­wa­dzić do prawdy pew­nej, ta­kiej, jaką osiąga się w ma­te­ma­tyce.

Z cza­sem czło­wiek mógł »roz­po­rzą­dzać« swoją wy­obraź­nią i, jak pi­sał Con­dil­lac: „(...) do­szli w końcu nie­po­strze­że­nie do tego, że peł­nili z za­sta­no­wie­niem to, co naj­pierw czy­nili tylko in­stynk­tem”[114]. Ważne słowo, ja­kiego użył fi­lo­zof, to słowo „nie­po­strze­że­nie”. Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że ułom­ność ludz­kiego umy­słu spra­wiła, że nie wiemy, kiedy czło­wiek za­czął mó­wić (nie znamy po­czątku, choć o nim dużo mó­wimy, wi­kła­jąc się w roz­wa­ża­nia me­ta­fi­zyki am­bit­nej), w jaki spo­sób do­szło do prze­kształ­ca­nia nie­ar­ty­ku­ło­wa­nych dźwię­ków w ję­zyk abs­trak­cyjny; w jaki spo­sób za­częto na­zy­wać przed­mioty (dla­czego wła­śnie te a nie inne dźwięki), kiedy za­cho­wa­nie in­stynk­towne zmie­niło się w za­cho­wa­nie ro­zu­mowe. Po pro­stu „nie­po­strze­że­nie” czło­wiek za­czął ko­ja­rzyć i przy­po­mi­nać so­bie roz­ma­ite zda­rze­nia oraz to­wa­rzy­szące temu emo­cje wła­sne i cu­dze. Ro­bił to, co jest oczy­wi­ste, na­der czę­sto, na­śla­du­jąc za­równo swoje za­cho­wa­nie, jak też za­cho­wa­nie in­nych człon­ków spo­łecz­no­ści. Kon­se­kwen­cją ta­kiego po­stę­po­wa­nia było wy­cią­ga­nie wnio­sków pra­wi­dło­wych lub błęd­nych. Za­tem klu­czem do do­cie­kań nad po­cząt­kami my­śle­nia i ję­zyka (a także czym one są) staje się słowo „nie­po­strze­że­nie”, w któ­rym za­wiera się, mó­wiąc nieco pa­te­tycz­nie i w du­chu me­ta­fi­zyki am­bit­nej, wszystko, co do­ty­czy po­cząt­ków ist­nie­nia czło­wieka jako istoty ro­zum­nej. Fi­lo­zof okre­ślił na­śla­dow­nic­two jako „szcze­gół”, dzięki któ­remu krzyki po­woli zmie­niały się w dźwięki-słowa abs­trak­cyjne (otrzy­mały kon­wen­cjo­nalne zna­cze­nie), bę­dąc po­zba­wione już zwie­rzę­cej pro­wie­nien­cji. Jed­nak jest to „szcze­gół”, który znik­nął w mro­kach ludz­kiej pa­mięci i tylko me­toda może przy­bli­żyć czło­wieka do roz­wią­za­nia za­gadki na te­mat ge­nezy mowy i ge­nezy ję­zyka (ge­nezy na­zy­wa­nia przed­mio­tów). Me­toda umoż­liwi też od­kry­cie po­cząt­ków kształ­to­wa­nia ję­zy­ków et­nicz­nych, ale też me­cha­ni­zmu my­śle­nia, i udzieli od­po­wie­dzi na py­ta­nia: „co to jest my­śle­nie?” i „jak »wy­gląda« my­śle­nie?”.

Gdy czło­wiek wy­na­lazł znaki al­ge­bra­iczne, na­brał już do­sta­tecz­nej wprawy w kre­owa­niu zna­ków ję­zyka abs­trak­cyj­nego, tak że nie pa­mię­tał, jak to się za­częło i od czego się za­częło (sła­bość umy­słu ludz­kiego, mroki pa­mięci). Na­to­miast był już sku­piony na: po­mna­ża­niu zna­ków (słów), tj. na ich wy­my­śla­niu (sic!), na mo­de­lo­wa­niu roz­ma­itych ję­zy­ków, któ­rymi opi­sy­wał swoją rze­czy­wi­stość.

Jak wielu ów­cze­snych gra­ma­ty­ków, także Con­dil­lac nie od­róż­niał mowy od pi­sma. Po­dą­żał w swo­ich roz­wa­ża­niach za ana­lo­gią, która za­cho­dzi po­mię­dzy nimi. Fi­lo­zo­fowi wy­da­wało się oczy­wi­ste, że pi­smo i mowa są cią­gami zdań.

Warto też od­no­to­wać, że Con­dil­lac dy­stan­so­wał się od fan­ta­stycz­nych teo­rii na te­mat po­wsta­nia pi­sma. Twórcą pi­sma, zda­niem fi­lo­zofa, był czło­wiek, który po­czuł po­trzebę wy­na­le­zie­nia no­wych zna­ków na­da­ją­cych się do utrwa­la­nia i prze­ka­zy­wa­nia tre­ści swo­ich prze­żyć[115]. Źró­dłem pi­sma było ma­lar­stwo. W ten spo­sób lu­dzie za­pi­sy­wali swoje ge­sty, a to z ko­lei przy­czy­niło się do utrwa­le­nia mowy mi­micz­nej (sic!). Wie­lość ob­ra­zów spo­wo­do­wała, że lu­dzie po­rzu­cili ten spo­sób »pi­sa­nia« i wy­na­leźli pi­smo li­te­rowe. Stop­niowo do­sko­na­lono pi­smo i tak osta­tecz­nie po­rzu­cono, np. hie­ro­glify na rzecz zna­ków abs­trak­cyj­nych, tj. pi­sma wła­ści­wego. Pi­smo ob­raz­kowe, jak i li­tery al­fa­betu, choć ge­ne­tycz­nie zwią­zane z na­tu­ralną ten­den­cją do ope­ro­wa­nia wy­two­rami ana­lo­gicz­nymi, są także kon­wen­cjo­nalne. Oba typy pi­sma służą do bu­dowy wy­ra­zów przy­po­rząd­ko­wa­nych pew­nym rze­czom. Tak jak ję­zyk mó­wiony, był ję­zyk pi­sany dla Con­dil­laca, także formą zna­ków abs­trak­cyj­nych, tyle że jesz­cze bar­dziej za­awan­so­wa­nych. Przy­kła­dowo słowo „kot” nie od­nosi się do kota w rze­czy­wi­sto­ści, tylko od­nosi się do ży­wej istoty na­zy­wa­nej w ten spo­sób na mocy kon­wen­cji. Za­pi­sane li­tery „k”, „o”, „t” także zna­czą na mocy kon­wen­cji wy­do­by­wane z krtani dźwięki. Pi­smo po­wstało do­piero wtedy, gdy ję­zyk abs­trak­cyjny w mo­wie był na tyle ukształ­to­wany, że można było po­ku­sić się o za­pis tego, co uważno za godne utrwa­le­nia. Pierw­sze pi­sane znaki były uprosz­czone i do­ty­czyły tylko ele­men­tar­nych po­trzeb czło­wieka, tj. spraw go­spo­dar­czych[116]. Utrwa­la­nie w pi­śmie wraż­li­wo­ści (li­te­ra­tura, na­uka) jest ostat­nim eta­pem jego roz­woju. Dla­tego też m.in. od­rzu­cił Con­dil­lac fan­ta­styczne teo­rie, two­rzone od wielu stu­leci, na te­mat zna­cze­nia zna­ków ję­zy­ków ar­cha­icz­nych czy sta­ro­żyt­nych, które prze­stały być uży­wane na wiele stu­leci przed na­szą erą. Przy­kła­dowo twier­dził, że hie­ro­glify słu­żyły do od­no­to­wy­wa­nia za­gad­nień go­spo­dar­czych, spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych, ale też li­te­rac­kich. Nie miały w so­bie nic z ma­gii czy pi­sma ta­jem­nego.



3.4. Na te­mat ge­nezy mowy

DECY­ZJA, aby w edy­cji źró­dło­wej umie­ścić za­gad­nie­nie po­le­miczne, wy­maga wy­ja­śnie­nia. Wy­od­ręb­nie­nie i omó­wie­nie za­gad­nie­nia 
(s)twór­stwa ję­zyka we­dług Con­dil­laca ar­gu­men­tuję na­stę­pu­jąco:

(1) jest to pierw­sza, w zna­cze­niu po­cząt­kowa, hi­po­teza wyj­ściowa sfor­mu­ło­wana przez Con­dil­laca;

(2) po­dobną hi­po­tezę sfor­mu­ło­wał Sta­ni­sław K. Po­tocki;

(3) obie hi­po­tezy (tj. au­tor­stwa Con­dil­laca i Po­toc­kiego) łą­czy sui ge­ne­ris gra ję­zy­kowa;

(4) hi­po­teza wyj­ściowa na te­mat (s)twór­swta ję­zyka (ge­neza mowy) sta­nowi od­nie­sie­nie do dal­szych ba­dań Con­dil­laca nad ję­zy­kiem;

(5) Con­dil­lac sfor­mu­ło­wał za­ło­że­nia wyj­ściowe do­ty­czące (s)twór­stwa ję­zyka, które do­ty­czą:

(a)	genzy mowy ludz­kiej (hi­po­teza);

(b)	ge­nezy ję­zyka (ge­neza na­zy­wa­nia przed­mio­tów) (teza).

(6) Po­le­miką z Ro­us­seau. Ten ostatni twier­dził, że lu­dzie nie mo­gli stwo­rzyć ję­zyka.

(7) Po­le­miką z tezą, zgod­nie z którą na­zwy od­wzo­ro­wują na­turę rze­czy.

Dla mo­ich ni­niej­szych roz­wa­żań ważne jest przy­po­mnie­nie zróż­ni­co­wa­nych tez wyj­ścio­wych do­ty­czą­cych po­czątku ję­zyka. Róż­nica w po­glą­dach fi­lo­zo­ficz­nych zwią­zana z poj­mo­wa­niem na­tury czło­wieka wpły­wała zna­cząco na poj­mo­wa­nie ję­zyka, który po­strze­gano jako:

(1) dzia­ła­nie sił nad­przy­ro­dzo­nych (kre­acjo­nizm);

(2) sa­mo­istny akt (s)twór­czy czło­wieka (ewo­lu­cjo­nizm kul­tu­rowy choć nie bez wpływu czyn­ni­ków przy­rod­ni­czych).

Po­dział ten uwa­żam za uza­sad­niony o tyle, o ile do­ko­nu­jemy kla­sy­fi­ka­cji tre­ści, w któ­rych fi­lo­zo­fo­wie po­wo­ły­wali się bądź na świa­tło nad­na­tu­ralne bądź na świa­tło wła­snego ro­zumu. Jed­nak stał się on pod­stawą do roz­róż­nie­nia i wy­od­ręb­nie­nia na­stę­pu­ją­cych tez wyj­ścio­wych:

(1) Ję­zyk jest two­rem Boga;

(2) Ję­zyk nie jest dany przez Boga;

(3) Po­czą­tek ję­zyka jest ta­jem­nicą.

Tra­dy­cyj­nie roz­wa­ża­nia Con­dil­laca za­li­cza się do tezy (1) i do­dat­kowo do kręgu tzw. eu­ro­pej­skiego em­pi­ry­zmu. Wy­czu­wam jed­nak po­trzebę re­wi­zji tego po­glądu[117]. Przy­po­mnę, że jego em­pi­ryzm jest pro­ble­ma­tyczny. Uwa­żam, że za­li­cza­nie jego do grupy fi­lo­zo­fów gło­szą­cych tezę (1), przy jed­no­cze­snym umiesz­cza­niu go w kręgu eu­ro­pej­skiego em­pi­ry­zmu (?), przy jego kon­se­kwent­nym fe­no­me­na­li­zmie i skraj­nym no­mi­na­li­zmie, pro­wa­dzi do licz­nych sprzecz­no­ści i nie­ści­sło­ści. Pro­wa­dzone przez niego do­cie­ka­nia w ob­sza­rze ba­dań em­pi­ryczno-lo­gicz­nych nie są, moim zda­niem, do­sta­tecz­nym do­wo­dem na to, że mógłby on być za­li­czony do ty­po­wych em­pi­ry­stów, cho­ciaż mo­żemy od­na­leźć kilka ele­men­tów jego fi­lo­zo­fii, które prze­ma­wiają za taką kla­sy­fi­ka­cją. Czy ty­po­wych, to, uwa­żam, jest inna sprawa. Z ko­lei jego fi­lo­zo­fia umy­słu nie pod­pada pod treść tezy (1).

Za­uważmy, że Con­dil­lac przed­sta­wił hi­po­tezę i tezę, obie wyj­ściowe na te­mat (s)twór­stwa ję­zyka. Zgod­nie z pierw­szą hi­po­tezą wyj­ściową, która do­ty­czy ge­nezy mowy, umysł ludzki ze względu na ogra­ni­czone moż­li­wo­ści po­znaw­cze, nie jest w sta­nie uznać swo­jego (s)twór­stwa za prawdę lub fałsz (mrok pa­mięci). Teza druga, do­ty­cząca po­stępu ję­zyka (ge­neza na­zy­wa­nia przed­mio­tów), wska­zuje na (s)twór­stwo czło­wieka w ta­kim sen­sie, że sa­mo­dziel­nie kształ­to­wał on wła­sny ję­zyk (w mo­wie i pi­śmie) od form z na­tury do formy abs­trak­cyj­nej. In­nymi słowy, czło­wiek jest twórcą ję­zyka abs­trak­cyj­nego. Za­sad­ni­czo ta druga teza była przez Con­dil­laca ana­li­zo­wana. Po­niż­sza ana­liza obej­muje tylko hi­po­tezę pierw­szą, tj. ge­nezę mowy.

Od­no­tuję jesz­cze kilka fak­tów, które w moim od­czu­ciu wska­zują, że Con­dil­lac nie po­wi­nien być trak­to­wany jako wy­ra­zi­ciel tezy (1) i za­pro­po­nuję wła­sne dwie kla­sy­fi­ka­cje: jedną, która jest po­pra­wioną wer­sją tej kla­sy­fi­ka­cji, którą usta­liła Zo­fia Flor­czak, drugą – au­tor­ską.

Po pierw­sze: Chcę zwró­cić uwagę na nie­spój­ność tre­ściową tez wyj­ścio­wych. Mam na my­śli dwie od­mienne kla­sy­fi­ka­cje. Za­uważmy, że tezy (1) i (2) wska­zują tylko na (s)twór­stwo ję­zyka. Na­to­miast teza (3) tylko na po­czą­tek ję­zyka, który może być róż­nie poj­mo­wany, np.: (a) jako po­czą­tek mowy kształ­tu­ją­cej się z dźwię­ków na­tury (tzw. mowa wro­dzona); (b) jako po­czą­tek kształ­to­wa­nia ję­zyka abs­trak­cyj­nego (co pod­pada pod ge­nezę na­zy­wa­nia przed­mio­tów), ale też (c) jako (s)twór­stwo nie­wia­do­mego po­cho­dze­nia. Do­cie­ka­nia (3) tezy mogą być pro­wa­dzone za­równo w ob­sza­rze kształ­to­wa­nia ję­zyka, jak i sa­mego aktu stwo­rze­nia. In­nymi słowy, tezy (1) i (2) wska­zują, że pod­sta­wo­wym kry­te­rium, które za­de­cy­do­wało o po­dziale, był wą­tek re­li­gijny (kre­acjo­nizm lub an­ty­kre­acjo­nizm). Na­to­miast teza (3) wska­zuje na świa­to­po­glą­dową neu­tral­ność. Po­ży­tecz­nie jest do­dać, że na­leży przy­jąć pewną kon­wen­cję ura­bia­nia tez, albo przyj­mu­jemy, że wszyst­kie tezy wyj­ściowe są tre­ściowo wy­zna­niowe, albo nie. Warto pa­mię­tać o kon­se­kwent­nym prze­strze­ga­niu kry­te­rium se­man­tycz­nego. Co zna­czy, że w tym kon­kret­nym przy­padku wszyst­kie tezy wyj­ściowe mu­szą za­wie­rać w swo­jej tre­ści od­nie­si­nie do słowa „stwór­stwo”. Je­stem zda­nia, że tezy wyj­ściowe, aby miały speł­niać swoje prze­zna­cze­nie, mu­szą być spójne tre­ściowo i po­winny brzmieć na­stę­pu­jąco:

(1a) Ję­zyk jest two­rem Boga;

(2a) Ję­zyk nie jest dany przez Boga;

(3a) (S)twór­stwo ję­zyka jest ta­jem­nicą.

Prze­ana­li­zujmy te­raz dwie pro­po­zy­cje: Je­żeli po­trak­tu­jemy jako wyj­ściowe tezy (1), (2), (3), to do­cie­ka­nia nad ję­zy­kiem pro­wa­dzone są nie­spój­nie. Za­uważmy, że pod tezy (1) i (2) musi pod­pa­dać pi­śmien­nic­two tych fi­lo­zo­fów, któ­rzy gło­sili te­istyczny lub ate­istyczny po­gląd. Ko­lejne we­wnętrzne po­działy, do­ko­ny­wane zwłasz­cza w te­zie (1), przy­czy­nią się, moim zda­niem, tylko do gło­sze­nia sprzecz­no­ści, o ile nie bę­dzie prze­strze­gany po­dział we­dług po­glą­dów re­li­gij­nych lub ich braku. Tezy (1) i (2) wy­mu­szają okre­ślony po­dział, któ­rego na­leży do­ko­nać na fi­lo­zo­fach oraz ich pi­śmien­nic­twie. Idzie o to, że po­gląd re­li­gijny musi być spójny z gło­szo­nymi te­zami w dzie­łach fi­lo­zo­ficz­nych. Warto od­no­to­wać, że nie wszy­scy fi­lo­zo­fo­wie kon­stru­owali spójne tre­ściwo za­ło­że­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne. Zna­czy to, że mogą one być sprzeczne z tezą wyj­ściową np. o bo­skiej kre­acji lub ludz­kim (s)twór­stwie. Na­to­miast teza (3) bę­dzie od­no­siła się do ana­lizy ję­zyka largo sensu. Dla­tego tylko pod pew­nymi wa­run­kami mo­żemy, nie na­ra­ża­jąc się na sprzecz­no­ści, pro­wa­dzić do­cie­ka­nia za­równo nad stwór­stwem ję­zyka, ale też nad kształ­to­wa­niem ję­zyka. W wiel­kim skró­cie, do tezy (3) można wów­czas za­li­czyć każ­dego, kto nie uści­ślił swo­ich po­glą­dów re­li­gij­nych. Jest to jed­nak błędne za­ło­że­nie, gdyż w gru­pie fi­lo­zo­fów gło­szą­cych (3) tezę, mo­żemy od­na­leźć tych, któ­rzy uzna­wali za (s)twórcę ję­zyka czło­wieka, ale i tych, któ­rzy skła­niali się do nad­przy­ro­dzo­nej in­ge­ren­cji. Zgódźmy się, że kla­sy­fi­ka­cja we­dług kry­te­riów (s)twór­stwa po­winna do­ty­czyć wszyst­kich fi­lo­zo­fów, a nie tylko czę­ści. Oczy­wi­ste jest, że przed­sta­wiam ana­lizę tre­ści tez wyj­ścio­wych, a nie tego, co zo­stało w nich osta­tecz­nie ujęte przez Z. Flor­czak.

Je­śli przyj­miemy za punkt wyj­ściowy za­pro­po­no­wane przeze mnie spójne tre­ściwo-se­man­tycz­nie tezy: (1a), (2a), (3a), otrzy­mamy wów­czas in­for­ma­cję, we­dług ja­kiego po­działu bę­dziemy kla­sy­fi­ko­wać fi­lo­zo­fów oraz ich dzieła. Za­uważmy jed­nak, że tak za­kre­ślony po­dział także unie­moż­liwi nam do­ko­ny­wa­nie spój­nych we­wnętrz­nych kla­sy­fi­ka­cji, zwłasz­cza w te­zie (1) i (3). Zwią­zane jest to ze wspo­mi­naną przez mnie nie­spój­no­ścią tre­ści, ja­kie mo­żemy od­na­leźć w nie­któ­rych ana­li­zach fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych. Je­stem zda­nia, że usta­la­nie kla­sy­fi­ka­cji, w któ­rych do­mi­nantą jest po­dział wy­zna­niowy, za­węża, uprasz­cza wnio­ski i for­mu­ło­wane na ich pod­sta­wie tezy koń­cowe. Po­nadto nie znaj­duję uza­sad­nie­nia dla for­mu­ło­wa­nia tez w du­chu me­tody au­gu­sty­niań­sko-kar­te­zjań­skiej, tj. „to, co pewne”. W tym przy­padku to, co pewne, to po­dział wy­zna­niowy, bo­wiem za­ło­że­nie zo­stało po­trak­to­wane jako wnio­sek. Skoro jed­nak za­ło­że­nie zo­stało po­trak­to­wane jako wnio­sek i jed­no­cze­śnie jako pod­sta­wowe kry­te­rium po­działu, to na­leży je kon­se­kwent­nie prze­strze­gać z za­cho­wa­niem wszel­kich ry­go­rów dal­szego po­stę­po­wa­nia. Gdyż staje się ono pod­stawą wy­pro­wa­dza­nych ko­lej­nych kla­sy­fi­ka­cji, z któ­rych na­stęp­nie bę­dzie się two­rzyło ewen­tu­alne pod­grupy.

Moją po­ro­po­zy­cją jest, aby przy­jąć od­mienną kla­sy­fi­ka­cję do­cie­kań fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­sty­czych niż ta, która jest czę­sto po­wszech­nie sto­so­wana. Pro­po­nuję dwie kla­sy­fi­ka­cje i wy­ni­ka­jące z nich tezy wyj­ściowe:

(1) Kla­sy­fi­ka­cja pierw­sza, we­dług po­stępu ję­zyka (tj. kształ­to­wa­nia). Ist­nieją różne kon­cep­cje roz­woju ję­zyka od form pry­mi­tyw­nych do form abs­trak­cyj­nych.

(2) Kla­sy­fi­ka­cja druga, którą uwa­żam za bar­dziej uza­sad­nioną, gdyż od­wo­łuje się do sporu, który roz­po­czął się w sta­ro­żyt­no­ści mię­dzy Pla­to­nem a so­fi­stami, a do­ty­czył in­stru­men­tal­nej funk­cji mowy i ję­zyka w pro­ce­sach zdo­by­wa­nia wie­dzy. 

Tezy wyj­ściowe do­ty­czy­łyby na­stę­pu­ją­cych kwe­stii:

(a)	na­tu­ra­lizm ję­zy­kowy;

(b)	kon­wen­cjo­na­lizm ję­zy­kowy (można wy­róż­nić kręgi ba­da­czy);

(c)	se­mio­tyczna funk­cja wy­ra­zów ję­zy­ko­wych.

Po dru­gie: Con­dil­lac nie po­sia­dał do­wo­dów em­pi­rycz­nych wska­zu­ją­cych, że czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka, ale też nie miał żad­nych do­wo­dów na bo­ską in­ge­ren­cję. Od­rzu­cał do­wody na teo­rie „drogi nad­zwy­czaj­nej”, pi­sząc: „Je­żeli jed­nak przyj­muję u owych dwojga dzieci ko­niecz­ność wy­my­śla­nia so­bie od sa­mego po­czątku pierw­szych zna­ków mowy, uczy­ni­łem to z prze­ko­na­nia, że fi­lo­zo­fowi nie wy­star­cza po­wie­dzieć tylko, że coś do­ko­nało się drogą nad­zwy­czajną. Jego obo­wiąz­kiem jest wy­tłu­ma­czyć, jak dana rzecz mo­gła się do­ko­nać przy po­mocy środ­ków na­tu­ral­nych”[118]. W związku z po­wyż­szym fi­lo­zof wi­nien po­szu­ki­wać źró­deł em­pi­rycz­nych, żeby wy­ja­śnić ba­dane przez sie­bie zja­wi­sko. Stwier­dze­nie, że coś do­ko­nało się „drogą nad­zwy­czajną” jest ty­leż ła­twe (za­myka dal­sze po­szu­ki­wa­nia), co ja­łowe i zu­peł­nie nie­przy­datne w roz­wa­ża­niach na­uko­wych. Na­uka bo­wiem nie two­rzy do­gma­tów; sama w so­bie też nie sta­nowi do­gmatu. W na­uce ustala się sto­pień praw­do­po­do­bień­stwa ba­da­nego zja­wi­ska, na­to­miast nie ma żad­nego uza­sad­nie­nia, aby w na­ukę wie­rzyć. Do obo­wiązku ba­da­cza na­leży wy­tłu­ma­czyć każde po­ja­wia­jące czy prze­kształ­ca­jące się zja­wi­sko w oto­cze­niu czło­wieka. Nie­za­leż­nie, czy mamy źró­dłowe do­wody po­cząt­ków ba­da­nego zja­wi­ska (ła­two wy­ja­śnić), czy też nie (trudno wy­ja­śnić). W tym dru­gim przy­padku na­leży wy­ka­zać się wie­dzą i tym, co Con­dil­lac na­zywa me­todą, która nie tylko od­nosi się do na­rzę­dzi my­śle­nia sensu stricte.

Po­ży­tecz­nie jest wspo­mnieć, że na­uka nie speł­nia ani po­stu­la­tów ujaw­nia­nia „ra­cjo­nal­no­ści” rze­czy­wi­sto­ści, ani po­stu­la­tów ujaw­nia­nia „ak­sjo­lo­gicz­nej sen­sow­no­ści”. To spra­wia, że do­mi­nuje tzw. ży­cze­niowe my­śle­nie pew­nych osób, które każe im uznać, iż na­uka nie wy­ja­śnia wszyst­kiego, co do­maga się wy­ja­śnie­nia i co może być wy­ja­śnione, i że w ta­kim ra­zie po­zna­nie na­ukowe nie może za­stą­pić po­zna­nia re­li­gij­nego, tj. ze względu na brak ma­te­riału do­wo­do­wego, gło­szony jest wa­ru­nek ko­nieczny po­zna­nia drogą nad­zwy­czajną rze­czy­wi­sto­ści. My­śle­nie ży­cze­niowe nie ma jed­nak war­to­ści po­znaw­czej. Zresztą z punktu wi­dze­nia na­uki zwrot „wy­ja­śnie­nie wszyst­kiego” jest we­wnętrz­nie sprzeczny.

Po trze­cie: Con­dil­lac nie kon­cen­tro­wał swo­ich do­cie­kań tylko na stwór­stwie mowy (ge­neza mowy). Ina­czej mu­siałby pro­wa­dzić je w tzw. me­ta­fi­zyce am­bit­nej, któ­rej był prze­ciw­ni­kiem, i od któ­rej się dy­stan­so­wał. Po­dał je­dy­nie sfor­mu­ło­waną przez sie­bie hi­po­tezę wyj­ściową, która brzmi: „Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie twier­dzę, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. My­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć”[119]. Je­stem zda­nia, że sfor­mu­ło­wany w ten spo­sób po­gląd jest sprzeczny z wyj­ściową tezą (1). Hi­po­teza ta bu­dzi wąt­pli­wo­ści, bywa roz­ma­icie in­ter­pre­to­wana. Nie­któ­rzy ba­da­cze po­prze­stają jed­nak na tym, że jest ona po­le­miczna.

Na­stęp­nie przed­sta­wię ar­gu­menty, które wy­ja­śnią, dla­czego wy­od­ręb­ni­łam Con­dil­laca z grupy fi­lo­zo­fów gło­szą­cych tezę wyj­ściową (1). Jed­no­cze­śnie wy­każę, że gło­szony przez Con­dil­laca po­gląd na te­mat ge­nezy mowy wska­zuje je­dy­nie na to, że: (1) nie można wy­ka­zać, że czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka, ale też nie można wy­ka­zać, że czło­wiek nie jest (s)twórcą ję­zyka (teza moc­niej­sza), i że (2) czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka (teza słab­sza). Nie mogę być obo­jętna wo­bec za­ry­so­wu­ją­cej się gry ję­zy­ko­wej z jed­nej strony i kon­se­kwent­nego fe­no­me­na­li­zmu oraz skraj­nego no­mi­na­li­zmu fi­lo­zofa z dru­giej. Teza moc­niej­sza kon­sty­tuje fi­lo­zofa w trze­ciej gru­pie uczo­nych, tj. po­czątki ję­zyka są ta­jem­nicą. Teza słab­sza, pod pew­nymi wa­run­kami, po­zwala umie­ścić fi­lo­zofa w gru­pie dru­giej, w któ­rej do­mi­no­wała teza wyj­ściowa, zgod­nie z którą ję­zyk nie jest two­rem Boga.

Upo­rząd­ko­wa­nia wy­maga jesz­cze kwe­stia se­man­tyczna i trans­la­cyjna. Za­cznę od tej dru­giej. W ni­niej­szej edy­cji cy­tuję hi­po­tezę Con­dil­laca w prze­kła­dzie To­ma­sza Bar­tla: „Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie twier­dzę, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. My­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć”. Jest jesz­cze je­den prze­kład, o któ­rym warto wspo­mnieć. Jego au­torką jest Zo­fia Flor­czak. Prze­kład brzmi na­stę­pu­jąco: „Gdy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie twier­dzę, że lu­dzie go zro­bili; my­ślę tylko, że lu­dzie mo­gli go zro­bić”[120]. Za­uważmy, że trans­la­to­rzy za­sto­so­wali dwa różne cza­sow­niki: Bar­tel („stwo­rzyć”), a Flor­czak („zro­bić”). Po­nadto w tłu­ma­cze­niu Bar­tla mamy za­sto­so­wany za­imek zwrotny (będę wy­ja­śniała jego za­sto­so­wa­nie w trak­cie ni­niej­szej ana­lizy), na­to­miast u Flor­czak za­im­ków zwrot­nych nie ma. Tak jak u Bar­tla są na­to­miast za­imki rze­czowe. Tłu­ma­cze­nie Bar­tla składa się z trzech zdań (im­pli­ka­cji i mo­dal­no­ści). Tłu­ma­cze­nie Flor­czak po­dob­nie, z tym że im­pli­ka­cja od mo­dal­no­ści od­gra­ni­czona jest śred­ni­kiem, tj. funk­to­rem ko­niunk­cji. Można to prze­tłu­ma­czyć na­stę­pu­jąco: „Gdy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie twier­dzę, że lu­dzie go zro­bili, ale my­ślę tylko, że lu­dzie mo­gli go zro­bić”. W obu tłu­ma­cze­niach można po­łą­czyć zda­nia wie­loma funk­to­rami ko­niunk­cji, nie tylko, po­da­nym jako przy­kład, funk­to­rem „ale”. Z obu tłu­ma­czeń można też wy­pro­wa­dzić po­dobne, a na­wet te same wnio­ski. Nie­za­leż­nie czy za punkt wyj­ściowy przyj­miemy trans­la­cję Flor­czak czy Bar­tla, Con­dil­lac w sfor­mu­ło­wa­nej przez sie­bie hi­po­te­zie kła­dzie na­cisk na słowo „my­ślę”. Tym sa­mym nie­for­mal­nie wy­od­ręb­nił sferę my­śle­nia idei, któ­rych ist­nie­nie nie za­wsze może być do­wie­dzione. Cztery de­kady póź­niej Kant roz­dzie­lił sfery po­zna­nia, my­śle­nia i wiary, po­rząd­ku­jąc dys­kur­syw­ność ro­zumu czło­wieka.

Na po­czątku przyj­rzyjmy się cza­sow­ni­kom „stwo­rzyć” i „zro­bić”. Oba cza­sow­niki wska­zują na czas prze­szły do­ko­nany. Zgódźmy się, że oba cza­sow­niki nie są jed­nak sy­no­ni­miczne w ję­zyku pol­skim. Stwo­rzyć to po­wo­łać do ży­cia, spra­wić, że coś za­czyna ist­nieć, uczy­nić. Od cza­sow­nika „stwo­rzyć” po­cho­dzi rze­czow­nik „stwórca”, któ­rego pro­we­nien­cja jest re­li­gijna i teo­lo­giczna. Zgódźmy się też, że w ję­zyku pol­skim ist­nieje roz­róż­nie­nie na ter­miny „stwórca” i „twórca”. Istota trans­cen­dentna jest stwórcą i stwa­rza z ni­czego, spra­wia, że coś za­czyna ist­nieć. Jej akt stwór­czy jest sa­mo­istny, jed­no­ra­zowy i do­sko­nały. Czło­wiek zaś jest „twórcą” (ar­ty­sta, po­eta). Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że ter­min „sta­wo­rzyć” (od­no­szący się do aktu stwór­czego Boga) i ter­min „two­rzyć” (od­no­szący się do twór­czo­ści czło­wieka largo sensu), w pol­skim słow­niku jed­no­ję­zy­ko­wym, trak­to­wane są jako sy­no­ni­miczne. Za­uważmy, że słowo „stwo­rzyć”, o ile jest pi­sane w cza­sie prze­szłym, traci swoje sui ge­ne­ris po­do­bień­stwo zna­cze­niowe do ter­minu „two­rzyć”. Za­uważmy też, że ter­min „two­rzyć” za­wsze i tylko od­nosi się do czyn­no­ści cią­głej, która trwa lub trwała przez okre­ślony czas lub nie­ustan­nie się po­wta­rza („two­rzył”). Na­to­miast słowo „stwo­rzyć” od­nosi się za­wsze do aktu już do­ko­na­nego. Po­nadto w pol­skim słow­niku jed­no­ję­zy­ko­wym od­naj­du­jemy wspo­mnianą sy­no­ni­micz­ność także mię­dzy sło­wami „stwo­rzyć” i „zro­bić” (pod ha­słem: stwo­rzyć). Do­dam, że nie je­stem prze­ko­nana o sy­no­ni­micz­no­ści ter­mi­nów „stwo­rzyć” i „two­rzyć”, ani tym bar­dziej nie je­stem prze­ko­nana o sy­no­ni­micz­no­ści ter­mi­nów „stwo­rzyć” i „zro­bić”. Za­uważmy jesz­cze, że pol­ski słow­nik jed­no­ję­zy­kowy nie po­daje sy­no­ni­micz­no­ści mię­dzy ter­mi­nami „zro­bić” i „stwo­rzyć” (pod ha­słem: zro­bić). Za­tem sy­no­ni­micz­ność ma cha­rak­ter wy­ni­ka­nia tylko w jed­nym kie­runku.

Warto także od­no­to­wać, że ję­zyki: fran­cu­ski, wło­ski, an­giel­ski i nie­miecki nie po­sia­dają dwo­isto­ści („stwo­rzyć”, „two­rzyć”), jaka ist­nieje w ję­zyku pol­skim dla roz­róż­nie­nia Boga i czło­wieka, tj. roz­róż­nie­nia „stwórcy” i „twórcy”. Dla­tego m.in. eu­ro­pej­scy fi­lo­zo­fo­wie, w tym Con­dil­lac, nie­na­du­ży­wali ter­minu „twórca”[121], gdyż od­no­sił się on za­równo do czło­wieka-ar­ty­sty, jak i do Boga.

W związku z tym na­leży od­po­wie­dzieć na py­ta­nie: jak roz­wią­zać kwe­stię obu trans­la­cji? Je­stem zda­nia, że na grun­cie ję­zyka pol­skiego bę­dzie to miało swoje kon­se­kwen­cje in­ter­pre­ta­cyjne. Je­śli przyj­miemy trans­la­cję Flor­czak, otrzy­mu­jemy in­for­ma­cję, że mamy do czy­nie­nia z czy­sto ludzką dzia­łal­no­ścią. Ten trop nie jest błędny i nie ma w nim ja­kie­goś nad­uży­cia in­ter­pre­ta­cyj­nego. Kie­ruje ono do­dat­kowo na­szą uwagę w stronę na­tu­ra­li­zmu. Do­piero gdy przyj­miemy trans­la­cję Bar­tla, mu­simy do­ko­nać pew­nych do­dat­ko­wych ana­liz se­man­tycz­nych, wła­śnie ze względu na pro­we­nien­cję ter­minu „stwo­rzyć”. Za­uważmy, że w te­zie Con­dil­laca brak ja­kie­go­kol­wiek od­nie­sie­nia na­wet ukry­tego, że stwórcą ję­zyka jest Istota trans­cen­dentna. Fi­lo­zof utwo­rzył an­ty­no­mię, ana­li­zu­jąc (s)twór­stwo czło­wieka w ob­rę­bie jego moż­li­wo­ści ro­zu­mo­wych: „czło­wiek go so­bie (s)two­rzył – czło­wiek go so­bie nie (s)two­rzył”. W tłu­ma­cze­niu Bar­tla (s)twór­stwo ję­zyka przez czło­wieka zo­stało umiesz­czone w wy­mia­rze trans­cen­dent­nym. Czło­wiek jest (s)twórcą swo­jego ję­zyka, choć o tym nie po­trafi ja­sno po­wie­dzieć. Jego dzia­łal­ność ro­zu­mowa jest tak do­sko­nała, że stwo­rzył fan­ta­styczne znaki, któ­rymi się po­ro­zu­miewa i z któ­rych nie­ustan­nie two­rzy swoją rze­czy­wi­stość. Nie po­trafi jed­nak wska­zać, kiedy i w ja­kich oko­licz­no­ściach miało to miej­sce. Ewen­tu­alna pew­ność, że czło­wiek był (s)twórcą ję­zyka, wy­nika z in­nego słowa, mia­no­wi­cie u Bar­tla w tłu­ma­cze­niu oprócz za­imka zwrot­nego jest jesz­cze bez­po­śred­nie od­nie­sie­nie do ję­zyka po­przez za­imek rze­czowy „go”. Za­tem czło­wiek „go so­bie 
(s)two­rzył”, ale też może „go so­bie nie (s)two­rzył”. Za­uważmy też, że czło­wiek wcho­dzi w wy­miar trans­cen­dentny za­wsze tam, gdzie jego (s)twór­stwo dla niego sa­mego jest nad­zwy­czajne, spo­wite ta­jem­nicą i może je­dy­nie za­wie­sić sąd (o ile nie ma po­kusy kre­acjo­ni­stycz­nej), tj. stać na sta­no­wi­sku agno­sty­cy­zmu. W przy­padku tłu­ma­cze­nia Bar­tla brak od­nie­sie­nia kre­acjo­ni­stycz­nego, na­to­miast czło­wiek przez ana­lo­gię przej­muje atry­buty Istoty trans­cen­dent­nej. Pro­wa­dzi sui ge­ne­ris grę ję­zy­kową po­przez nie­ustanne (s)twa­rza­nie ję­zyka, któ­rym ko­mu­ni­kuje tre­ści, ale dzięki li­te­rze „s” może wejść w wy­miar trans­cen­dentny. Fak­tycz­nie two­rzone w ję­zyku struk­tury rze­czy­wi­sto­ści przy­po­mi­nają nie­za­leżne od cze­go­kol­wiek byty, w któ­rych umiesz­czane są bądź wieczna prawda, bądź wieczna ma­te­ria, bądź Istota trans­cen­dentna, bądź byt ak­tywny, tj. czło­wiek jako (s)twór­czy Ab­so­lut świata przy­rody i świata kul­tury.

Ską­d­inąd wia­domo, że słowo „two­rzyć” bu­dziło pe­wien opór u Con­dil­laca. Mia­no­wi­cie cho­dzi o źró­dło­słów w ję­zyku fran­cu­skim. Ter­min „twór­czość” był w mo­wie za­re­zer­wo­wany dla twór­czo­ści ex ni­hilo, czło­wie­kowi nie­do­stęp­nej. Dru­gie zna­cze­nie słowa było fi­lo­zo­ficzne i od­no­siło się do two­rze­nia jako aktu ta­jem­ni­czego. Za­uważmy, że psy­cho­lo­gia Oświe­ce­nia ru­go­wała wszelką ta­jem­ni­czość. Trze­cie źró­dło od­no­siło się do sztuki ar­ty­stycz­nej. Osiem­na­sto­wieczni ar­ty­ści byli przy­wią­zani do swych re­guł, a za­częto wów­czas gło­sić, że twór­czo­ści nie można ze­spa­lać z re­gu­łami. W związku z po­wyż­szym uwa­żam tłu­ma­cze­nie Bar­tla za wła­ściwe, bo­wiem od­nosi się do wy­ni­ka­ją­cych z ter­minu „stwo­rzyć” licz­nych apo­rii.

Przyj­rzyjmy się za­tem sfor­mu­ło­wa­nej przez fi­lo­zofa hi­po­te­zie wyj­ścio­wej na te­mat (s)twór­stwa (ge­neza mowy). Jej źró­dło tkwi w ge­ne­zie mowy ludz­kiej i, jak wcze­śniej wspo­mi­na­łam, zo­stała uro­biona pod wpły­wem tez Hume’a. Jest jed­no­cze­śnie gło­sem opo­zy­cyj­nym wo­bec hi­po­tezy Ro­us­seau:

 

Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie twier­dzę, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. My­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć.

 

W hi­po­te­zie ukryty jest duży kwan­ty­fi­ka­tor „wszy­scy” (wszy­scy lu­dzie). Przyj­mu­jąc, że „wszy­scy lu­dzie nie stwo­rzyli so­bie ję­zyka”, to eo ipso „nie­któ­rzy też go so­bie nie stwo­rzyli”. Con­dil­lac su­ge­ruje, że albo wszy­scy lu­dzie (każdy z osobna) stwo­rzyli so­bie ję­zyk, albo nikt z lu­dzi (ża­den z osobna) nie stwo­rzył so­bie ję­zyka. Je­żeli bo­wiem choćby je­den (pe­wien) czło­wiek stwo­rzył so­bie ję­zyk, to każdy czło­wiek stwo­rzył so­bie ję­zyk, a więc wszy­scy stwo­rzyli so­bie ję­zyk. Dla­tego kwan­ty­fi­ka­tor ogólny „wszy­scy lu­dzie” staje się ope­ra­to­rem gry ję­zy­ko­wej, któ­rej pod­stawą są na­stę­pu­jące zda­nia: „Mó­wię o pierw­szym ję­zyku”, „Nie twier­dzę, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli”, „My­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć”.

Otóż lo­gika uczy, że nie można do­wieść nie­ist­nie­nia ja­kie­go­kol­wiek bytu (wy­jąw­szy byty scha­rak­te­ry­zo­wane we­wnętrz­nie sprzecz­nie). Je­śli ktoś głosi prze­ko­na­nie o ist­nie­niu el­fów, to jego obo­wiąz­kiem jest udo­wod­nie­nie ich ist­nie­nia. Na­to­miast nie jest obo­wiąz­kiem udo­wad­nia­nie, że elfy nie ist­nieją. Oczy­wi­ste jest, że ję­zyk by­tem nie jest, ale zgod­nie z po­da­nym me­cha­ni­zmem można po­stę­po­wać wo­bec każ­dego gło­szo­nego prze­ko­na­nia, że „coś” ist­nieje albo „coś” nie ist­nieje. Za­uważmy, że hi­po­teza Con­dil­laca jest zbu­do­wana we­dług tego pro­stego i za­ra­zem pod­sta­wo­wego za­ło­że­nia lo­gicz­nego. Fi­lo­zof nie udo­wad­nia, że czło­wiek nie jest 
(s)twórcą ję­zyka, ani tym bar­dziej nie czyni tego w sto­sunku do Istoty trans­cen­dent­nej. Gdyby chciał w ten spo­sób po­stę­po­wać, zna­la­złby się w nie­kom­for­to­wej sy­tu­acji in­te­lek­tu­al­nej. Nie głosi też, że czło­wiek czy Istota trans­cen­dentna jest stwórcą ję­zyka. W ten spo­sob uchyla się też od przy­ta­cza­nia do­wo­dów, aby uwia­ry­god­nić gło­szone prze­ko­na­nie[122]. Con­dil­lac ujął ten pro­blem w grę ję­zy­kową, która ma re­guły otwarte. Jed­nak roz­biór hi­po­tezy po­ka­zuje, że fi­lo­zof skła­niał się do prze­ko­na­nia, że to czło­wiek sam so­bie za­wdzię­cza ję­zyk, któ­rego po­czątki znik­nęły w cze­lu­ści jego pa­mięci.

Klu­czem do zro­zu­mie­nia zda­nia jest słowo „twier­dzę”. Con­dil­lac „nie stwier­dza”, że lu­dzie nie mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyka, tylko „nie twier­dzi”, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. Od­no­tujmy kilka fak­tow zwią­za­nych ze zna­cze­niem obu wy­ra­zów. Zgódźmy się, że ist­nieje jed­nak róż­nica zna­cze­niowa mię­dzy sło­wami: „stwier­dzić”, „stwier­dzać” i „twier­dzić”. Słow­nik ję­zyka pol­skiego trak­tuje oba wy­razy sy­no­ni­micz­nie[123], co po­wo­duje pewne za­mie­sza­nie i wy­ni­ka­jące z tego nie­po­ro­zu­mie­nie w ko­mu­ni­ko­wa­niu tre­ści w ję­zyku po­tocz­nym przez użyt­ko­wa­nika ję­zyka. Zgod­nie ze zna­cze­niem słow­ni­ko­wym nie ma za­sad­ni­czo róż­nicy, czy „osoba x coś twier­dzi”, czy „osoba x coś stwier­dza”. Za każ­dym ra­zem osoba x wy­raża je­dy­nie swoje prze­ko­na­nie.

Wy­ja­śnię, jak poj­muję oba ter­miny: (1) „osoba x stwier­dza, że przed­miot z jest taki-a-taki”, to zna­czy, że osoba x dys­po­nuje ma­te­ria­łem do­wo­do­wym. Zgódźmy się, że do­wo­dem nie bę­dzie kar­te­zjań­skie „ja­sne i wy­raźne” przed­sta­wia­nie so­bie cze­goś w umy­śle (tj. rze­czy­wi­ste uję­cie); (2) „osoba x twier­dzi, że przed­miot z jest taki-a-taki”, to zna­czy, że osoba x wy­raża w ten spo­sób je­dy­nie nie­po­twier­dzone ni­czym prze­ko­na­nie. W ten sam spo­sób poj­muję ne­ga­cję „nie stwier­dzić”/„nie stwier­dzać” i „nie twier­dzić”. Co można przed­sta­wić na­stę­pu­jąco: (3) „osoba x nie stwier­dza, że przed­miot z jest taki-a-taki”, to zna­czy, że osoba x nie dys­po­nuje ma­te­ria­łem do­wo­do­wym i nie jest w sta­nie sfor­mu­ło­wać prze­ko­nu­ją­cych ar­gu­men­tów; (4) „osoba x nie twier­dzi, że przed­miot z jest taki-a-taki”, to zna­czy, że osoba x wy­raża w ten spo­sób je­dy­nie swoją nie­pew­ność, którą w pew­nych oko­licz­no­ściach można trak­to­wać także jako nie­wie­dzę. Pod­su­mujmy: słowa „stwier­dzam” i „nie stwier­dzam” od­no­szą się do tezy, co można też przed­sta­wić zwro­tami: „wiem na pewno”, „je­stem pew­nien”. Na­to­miast słowa „twier­dzić” i „nie twier­dzić” od­no­szą się do hi­po­tezy, co można ująć zwro­tami: „nie wiem”, „nie je­stem pe­wien”, „nie wy­daje mi się, ale nie wy­klu­czone, że...”.

Do­ko­nam na­stęp­nie ide­ali­za­cji zdań, w któ­rych po­trak­tuję sy­no­ni­micz­nie słowa „twier­dzę” i „stwier­dzam”, także w wer­sji ne­ga­cji. Niech wy­raz „twier­dzę” ozna­cza wy­raz „stwier­dzam”, a wy­raz „nie twier­dzę” ozna­cza wy­raz „nie stwier­dzam”. Za­cznę od wy­ja­śnie­nia: wy­mienne sto­so­wa­nie obu wy­ra­zów wpro­wa­dza za­męt w in­ter­pre­ta­cji oraz zna­cząco wpływa na zmianę tre­ściową hi­po­tezy wyj­ścio­wej Con­dil­laca. Zmie­nia się wów­czas także punkt wyj­ściowy dla roz­wa­żań na te­mat ge­nezy na­zy­wa­nia przed­mio­tów, nie tylko roz­wa­żań nad ję­zy­kiem largo sensu. Za­uważmy, że je­śli coś zo­stało „stwier­dzone”, to zna­czy, że jest pewne, że jest ta­kie na pewno, że jest. Nie mo­żemy sto­so­wać al­ter­na­tywy, nie ma też sensu sto­so­wa­nia ko­niunk­cji czy rów­no­waż­no­ści. Mu­simy przy­jąć jedno z dwóch zdań: „Stwier­dzam, że czło­wiek stwo­rzył so­bie ję­zyk”, albo „Nie stwier­dzam, że czło­wiek so­bie stwo­rzył ję­zyk”. Trudno, nie po­pa­da­jąc w ab­surd, przy­jąć, że czło­wiek nie jest (s)twórcą ję­zyka (gdyż ma pew­ność/wie o tym), ale być może jed­nak jest (s)twórcą ję­zyka (bo my­śli, że mógłby nim być). Za­uważmy, że wyj­ściowa hi­po­teza Con­dil­laca za­wiera ko­niunk­cję: „nie twier­dzę, ale my­ślę, że”, czyli „nie wiem, jak jest na pewno, ale nie wy­klu­czone, że jest tak jak my­ślę”. Je­śli przyj­miemy, że uza­sad­nione jest, aby trak­to­wać sy­no­ni­micz­nie słowa „twier­dzę” i „stwier­dzam”, to mu­simy też uznać, że uza­sad­nie­nie ta­kie wpły­nie na bu­dowę zdań i od­czy­ta­nie tre­ści. Na­leży bo­wiem kon­se­kwent­nie kon­stru­ować wy­po­wiedź. Przede wszyst­kim ko­mu­ni­kat musi być zbu­do­wany ze zdań za­wie­ra­ją­cych ne­ga­cję (w ory­gi­nale tego nie ma), po­łą­czo­nych przy­kła­dowo funk­to­rami „i”, „oraz”, „jak rów­nież”, „za­równo....jak i ...”, „w do­datku”, które za­zna­czone są kur­sywą. Przed­sta­wić to można na­stę­pu­jąco zda­niami o po­staci:

 

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk i nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk oraz nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk jak rów­nież nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„za­równo nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk, jak i nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk w do­datku nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

 

Umiesz­czone funk­tory czy­nią zda­nia po­prawne tre­ściwo i kon­struk­cj­nie. Dla­tego, że każde zda­nie jest zbu­do­wane jako ne­ga­cja („nie stwier­dzam, że....”, „nie my­ślę, że...”). Można było po­praw­ność wy­po­wie­dzi, ale też w do­my­śle jej od­czy­ta­nie, za­cho­wać tylko dla­tego, że po­trak­to­wa­łam słowa „nie twier­dzę” i „nie stwier­dzam” jako płynne zna­cze­niowo. Umiesz­cze­nie po­zo­sta­łych funk­to­rów ko­niunk­cji uczyni z obu zdań wy­po­wie­dzi dziwne, żeby nie uznać je za non­sen­sowne. Przed­sta­wię skró­towe przy­kłady zdań (funk­tory za­zna­czone są kur­sywą):

 

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk a nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk ale nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk lecz nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk na­to­miast nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk po­mimo tego, że nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk cho­ciaż nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że lu­dzie stwo­rzyli so­bie ję­zyk pod­czas gdy nie my­ślę, że mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk”

 

Otrzy­mu­jemy dwie prze­słanki, które wska­zują na to, że czło­wiek nie jest (s)twórcą ję­zyka (mówi, że nie jest, gdyż my­śli, że nie jest). Ten wnio­sek to kon­se­kwen­cja sy­no­ni­micz­nego trak­to­wa­nia obu wy­ra­zów, tj. ich braku uści­śle­nia. Za­uważmy, że próba uzy­ska­nia ar­gu­men­tów i do­wo­dów na hi­po­tezę, zgod­nie z którą czło­wiek nie jest (s)twrócą ję­zyka, ska­zana jest na po­rażkę po­znaw­czą. Nie można bo­wiem udo­wod­nić cze­goś, czego nie ma, lub czego się nie po­siada. Można to przed­sta­wić (pod­kre­śle­nia), do­ko­nu­jąc ide­ali­za­cji zda­nia o po­staci:

 

Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie stwier­dzam, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. Nie my­ślę, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć.

 

Przyj­mijmy, że zda­nie o po­staci: „Nie my­ślę, że lu­dzie mo­gli go so­bie stwo­rzyć” jest ide­ali­zo­waną prze­słanką wyj­ściową i de­cy­duje o praw­dzi­wo­ści kon­stru­owa­nej w ten spo­sób hi­po­tezy. Zwrot „nie my­ślę, że” im­pli­kuje zwrot „nie stwier­dzam, że”. Wy­ja­śnie­nia wy­maga me­cha­nizm my­śle­nie–mó­wie­nie, gdyż ist­nieje po­kusa uję­cia tre­ści ide­ali­zo­wa­nej hi­po­tezy zda­niami o po­staci „je­żeli my­ślę, to po­wiem” lub „je­śli my­ślę, to wiem”. Błę­dem jest są­dzić, że naj­pierw my­ślimy, a do­piero póź­niej for­mu­łu­jemy wy­po­wiedź, tj. »przy­oble­kamy« my­śli sło­wem. Myśl, zwłasz­cza abs­trak­cyjna, po­ja­wia się od razu w sza­cie słow­nej. Je­śli przy gło­śno wy­ra­ża­nej my­śli lub za­pi­sy­wa­niu ich po­ja­wiają się trud­no­ści i wąt­pli­wo­ści pod­czas do­bie­ra­nia wy­ra­zów, wów­czas zo­staje prze­sta­wiony pier­wotny po­rzą­dek, w któ­rym na­su­wały się my­śli. Po­wo­dem jest to, że przy uze­wnętrz­nia­niu my­śli za po­mocą głosu lub pi­sma od­kry­wane są w nich pewne nie­ja­sno­ści, któ­rych nie można było za­uwa­żyć, gdy się my­śli pier­wot­nie po­ja­wiały.

Wy­róż­nione przeze mnie zda­nie o po­staci: „Nie stwier­dzam, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli” (mó­wie­nie) jest także ide­ali­za­cją. W ten spo­sób ra­czej się­gamy po ar­gu­ment kar­te­zjań­ski, tj. ja­snego i wy­raź­nego przed­sta­wie­nia so­bie idei, która spro­wa­dza się do stwier­dze­nia (ak­sjo­mat), że czło­wiek nie stwo­rzył so­bie ję­zyka. Te­raz, w wiel­kim uprosz­cze­niu, wy­star­czy po­szu­ki­wać do­wo­dów na po­twier­dze­nie gło­szo­nego prze­ko­na­nia. W przy­padku gło­sze­nia po­glądu, zgod­nie z któ­rym czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka, mu­szą być przed­sta­wione do­wody. Nie można po­prze­sta­wać tylko na gło­szo­nym apo­dyk­tycz­nym, w swo­jej tre­ści, zda­niu. Po­mi­jam, że z tak in­ter­pre­to­wa­nej tre­ści wy­ła­nia się ar­gu­ment sa­mo­wy­star­cza­ją­cej wiary w to, w co się my­śli i na­stęp­nie głosi: Je­śli my­ślę, że lu­dzie nie stwo­rzyli so­bie ję­zyka lub stwo­rzyli so­bie ję­zyk, to także stwier­dzam, że go so­bie nie stwo­rzyli lub stwier­dzam, że go so­bie stwo­rzyli. Nieco le­piej wy­gląda sy­tu­acja, gdy pod­trzy­mu­jemy tezę, że czło­wiek nie jest (s)twórcą ję­zyka (nie stwier­dzam; nie my­ślę). Nie trzeba bo­wiem udo­wad­niać cze­goś, czego nie ma. Jed­nak po­ja­wia się wów­czas po­kusa do do­mknię­cia hi­po­tezy, tj. wska­za­nia na stwórcę ję­zyka Istoty trans­cen­dent­nej.

Przed­sta­wię ko­lejną ide­ali­za­cję zda­nia. Tym ra­zem uwzględ­nię sy­no­ni­micz­ność zwro­tów „nie twier­dzę” i „nie stwier­dzam”, tak jak to dzieje się za­zwy­czaj w ję­zyku po­tocz­nym, i nie będę do­ko­ny­wała zmiany ory­gi­nal­nego za­pisu hi­po­tezy Con­dil­laca. Otrzy­mamy na­stę­pu­jące (pod­kre­ślone) zda­nie o po­staci:

 

Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie stwier­dzam, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. My­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć.

 

Wpro­wa­dza­jąc lub utrzy­mu­jąc ko­niunk­cję: „nie stwier­dzam, że stwo­rzyli, ale my­ślę je­dy­nie, że stwo­rzyli”, na­ra­żamy się na ab­surd ko­mu­ni­ka­cyjny. Przed­sta­wię skró­towe przy­kłady zdań (funk­tory za­zna­czone są kur­sywą):

 

„nie stwier­dzam, że stwo­rzyli ję­zyk i my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

„za­równo nie stwier­dzam że stwo­rzyli ję­zyk, jak i my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że stwo­rzyli ję­zyk oraz my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że stwo­rzyli ję­zyk jak rów­nież my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że stwo­rzyli ję­zyk a my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że stwo­rzyli ję­zyk lecz my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że stwo­rzyli ję­zyk na­to­miast my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że stwo­rzyli ję­zyk po­mimo tego, że my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że stwo­rzyli ję­zyk cho­ciaż my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

„nie stwier­dzam, że stwo­rzyli ję­zyk, pod­czas gdy my­ślę, że stwo­rzyli ję­zyk”

 

Z przy­kła­do­wych zdań otrzy­mu­jemy wnio­sek na­stę­pu­ją­cej tre­ści: osoba x wie, że lu­dzie nie stwo­rzyli so­bie ję­zyka, a mimo to osoba x my­śli, że lu­dzie mo­gli so­bie stwo­rzyć ję­zyk. Można sfor­mu­ło­wać py­ta­nie: „czemu ma słu­żyć my­śle­nie o (s)twór­stwie ję­zyka przez czło­wieka, skoro jest się prze­ko­na­nym i głosi się po­gląd, że czło­wiek nie stwo­rzył so­bie ję­zyka?” Z po­glą­dów Con­dil­laca nie wy­nika, że można taki wniosk wy­pro­wa­dzić. Z tak kon­stru­owa­nej tre­ści zda­nia wy­nika za to, że mamy do czy­nie­nia z mętną wy­po­wie­dzią. Przy czym męt­no­ścią nie jest obar­czona hi­po­teza Con­dil­laca, tylko jej ewen­tu­alna in­ter­pre­ta­cja, pod­kre­ślam jesz­cze raz, przy sy­no­ni­micz­nym od­czy­ty­wa­niu i poj­mo­wa­niu zwro­tów „nie twier­dzę” i „nie stwier­dzam”.

Od­no­tuję jesz­cze kilka in­for­ma­cji do­ty­czą­cych funk­to­rów ko­niunk­cji. Uzu­peł­nia­jąc hi­po­tezę wyj­ściową Con­dil­laca funk­to­rami ko­niunk­cji, je­ste­śmy w sta­nie po­pra­wie­nie od­czy­tać treść i do­ko­nać jej in­ter­pre­ta­cji. Nie­liczne z nich są przy­czyną tego, że od­czy­ty­wana treść hi­po­tezy jest non­sen­sowna. Przy­kła­dowo są to ka­no­niczne funk­tory: „i”, „jak rów­nież”, „oraz”, „w do­datku”. Od­ręb­nego wy­ja­śnie­nia wy­maga funk­tor „po­mimo tego, że...”. Od­wo­łam się do hi­po­tezy Con­dil­laca:

 

„Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie twier­dzę, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli po­mimo tego, że my­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć”

 

Funk­tor osła­bia dru­gie zda­nie, na­to­miast wzmac­nia pierw­sze. Wnio­sek można sfor­mu­ło­wać na­stę­pu­jący: wiem, że lu­dzie nie stwo­rzyli so­bie ję­zyka, mimo że my­ślę, iż mo­gli go so­bie stwo­rzyć. Za­uważmy, że w ten spo­sób Con­dil­lac głosi non­sens. Po co za­prząta so­bie głowę czymś, o czym jest prze­ko­nany, że nie ist­nieje. Tak sfor­mu­ło­wany wnio­sek jest pra­wi­dłowy tylko wtedy, gdy uży­wamy sy­no­ni­micz­nie wy­ra­zów „twier­dzić”, „stwier­dzać”, „nie twier­dzić” i „nie stwier­dzać”. Je­śli przyj­miemy moją pro­po­zy­cję uści­śle­nia ter­mi­no­lo­gii i poj­mo­wać bę­dziemy słowo „nie twier­dzić”, w zna­cze­niu „nie być pew­nym”, „nie po­sia­dać wie­dzy”, „nie wie­dzieć”, wów­czas hi­po­teza Con­dil­laca bę­dzie od­mien­nie poj­mo­wana. Przed­sta­wię to na przy­kła­dzie zda­nia o po­staci:

 

„Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, (nie wiem, czy) nie mam pew­no­ści, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli po­mimo tego, że my­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć”

 

Za­uważmy, że funk­tor wzmac­nia dru­gie zda­nie, a nie pierw­sze. Wnio­sek jest na­stę­pu­jący: nie je­stem pe­wien (nie wiem), czy lu­dzie so­bie stwo­rzyli ję­zyk, mimo tego my­ślę, że tak mo­gło być, że mo­gli so­bie stwo­rzyć. Fi­lo­zof żywi prze­ko­na­nie, że to czło­wiek mógł so­bie (s)two­rzyć ję­zyk, cho­ciaż nie dys­po­nuje wia­ry­god­nymi do­wo­dami żeby wy­ja­śnić tar­ga­jące nim wąt­pli­wo­ści. Dla­tego nie for­mu­łuje ak­sjo­matu. Con­dil­lac jed­nak ujął wąt­pli­wość w zda­niu „nie wiem, czy/ nie mam pew­no­ści, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli”, a nie w zda­niu „my­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć”. Dla­tego pi­sa­łam, że hi­po­teza jest grą ję­zy­kową.

Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że w hi­po­te­zie Con­dil­laca brak im­pe­ra­tywu. Zda­nia mają cha­rak­ter zdań pro­ble­ma­tycz­nych (tj. mo­dal­ność ale­tyczna) przy dwu­stron­nym poj­mo­wa­niu moż­li­wo­ści, gdyż oba zda­nia wza­jem­nie się jed­nak do­peł­niają. Wza­jemne do­peł­nie­nie jest moż­liwe dla­tego, że my­śli­ciel nie twier­dzi (nie ma pew­no­ści, nie wie).

Wy­od­ręb­nijmy parę zdań, aby wy­ka­zać dwu­stronne poj­mo­wa­nie moż­li­wo­ści. Funk­tor jest ukryty, a wy­po­wiedź wska­zuje, że może być A, ale także, że może być nie-A:

 

„nie wiem, czy lu­dzie go so­bie stwo­rzyli” (nie-A)

„my­ślę, że lu­dzie mo­gli go so­bie stwo­rzyć” (A)

 

zda­nie brzmia­łoby na­stę­pu­jąco:

 

Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie wiem, czy lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. My­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć.

 

Moż­li­wość znaj­duje się w sło­wie „mo­gli” i do­dat­kowo jest ukryta w ne­ga­cji „nie wiem” (moż­liwe jest, że tak, moż­liwe jest, że nie) oraz w nie­pew­no­ści (my­ślę je­dy­nie). Con­dil­lac trzy­krot­nie za­tem użył słab­szej formy (słowo „nie wiem”), tj. „może” (moc­niej­szą formą jest słowo „musi”). Zwrot ten oscy­luje w stronę psy­cho­lo­gicz­nej in­ter­pre­ta­cji. Fi­lo­zof bo­wiem wy­raża nie­pew­ność, czy rze­czy­wi­ście za­cho­dzi lub może zajść nie-A lub A. Nie ana­li­zu­jemy wów­czas stanu wie­dzy, co przy­pusz­czamy (twier­dzimy), że może być nie-A lub może być A, ale tego nie stwier­dzamy.

Zwróćmy uwagę jesz­cze na słowo „stwo­rzyli” i zda­nie „mo­gli go so­bie stwo­rzyć”. Słowo jest w sty­li­za­cji apo­dyk­tycz­nej. Zda­nie zaś przez mo­dal­ność wska­zuje na pro­ble­ma­tycz­ność. Mamy za­tem ze­sta­wie­nie „pew­ność – nie­pew­ność”. Do­ko­najmy ko­lej­nej ide­ali­za­cji zda­nia. Gdyby Con­dil­lac przy­jął, że lu­dzie nie stwo­rzyli so­bie ję­zyka (a więc przy­jął formę apo­dyk­tyczną zda­nia nie-A), wów­czas nie­wąt­pliwe stwier­dzałby, że nie pro­wa­dzi ono do sprzecz­no­ści z po­sia­daną wie­dzą, a więc, że nie-A jest moż­liwe. Zda­nie w ide­ali­za­cji apo­dyk­tycz­nej brzmia­łoby:

 

Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku stwier­dzam, że lu­dzie go so­bie nie stwo­rzyli” (nie-A).

 

Wy­ja­śnijmy to: skoro musi być nie-A, to wi­docz­nie jest nie-A, a skoro jest nie-A, to nie­wąt­pli­wie może być nie-A. Jed­nak ta­kie poj­mo­wa­nie by­łoby moż­liwe, gdyby Con­dil­lac sfor­mu­ło­wał zda­nie apo­dyk­tyczne o jed­no­stron­nej moż­li­wo­ści, bo­wiem z niego wy­ni­ka­łoby od­po­wied­nio zda­nie aser­sto­tryczne, a na­stęp­nie pro­ble­ma­tyczne. Nie za­cho­dzi na­to­miast wy­ni­ka­nie w kie­runku od­wrot­nym. Za­uważmy, że pierw­sze ide­ali­zo­wane zda­nie brzmi:

 

Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie wiem, czy lu­dzi go so­bie stwo­rzyli

 

Słowo „stwo­rzyli” jest osła­bione przez wąt­pie­nie, tj. przez ne­ga­cję „nie wiem”. Za­tem osła­bia się apo­dyk­tycz­ność, na rzecz mo­dal­no­ści ale­tycz­nej.

W ten spo­sób mo­żemy uro­bić na­stę­pu­jące zda­nie o po­staci:

 

moż­liwe, że lu­dzie go so­bie nie stwo­rzyli (nie-A), ale moż­liwe też, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli (A).

 

Con­dil­lac for­mu­łuje tezę wyj­ściową na te­mat ge­nezy mowy ze zdań: aser­to­rycz­nego w sty­li­za­cji pro­ble­ma­tycz­nej i pro­ble­ma­tycz­nego. Przy czym ope­ra­cja na zda­niach po­ka­zuje, że oba po­sia­dają ukrytą pro­ble­ma­tycz­ność z dwu­stronną moż­li­wo­ścią. Za­uważmy, że zda­nia zbu­do­wane są we­dług for­muł scep­tycz­nych, z któ­rych wy­ła­nia się bez­stron­ność wo­bec ar­gu­men­tów „za”, że czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka i „prze­ciw”, że czło­wiek (s)twórcą ję­zyka nie jest. W ta­kim sen­sie Con­dil­lac głosi bez­stronny sąd w zda­niu o po­staci: „czło­wiek nie bar­dziej jest (s)twórcą ję­zyka niż (s)twórcą ję­zyka nie jest”. Nie wska­zuje też, które ze zdań jest praw­dziwe lub fał­szywe. Sto­pień wa­ry­god­no­ści i nie­wia­ry­god­no­ści obu zdań jest rów­no­ważny. Fi­lo­zof przed­sta­wił bo­wiem tylko to, co mu jest dane jako prze­ko­nu­jące. Nie przy­jął, ani nie od­rzu­cił tego, co mówi się na te­mat ge­nezy mowy (tj. przed­miot nie­jawny). Na­to­miast żywi prze­ko­na­nie ku tym przed­mio­tom, które wzbu­dzają w nim od­czu­cie i przy­wo­dzą do ich uzna­nia. Za­uważmy, że nie twier­dzi też nic o na­tu­rze ję­zyka.

Ze zdań wy­nika, że fi­lo­zof za­wie­sza sąd, bo­wiem ze względu na ogra­ni­czone moż­li­wo­ści po­znaw­cze umy­słu ludz­kiego nie można w spo­sób sa­tys­fak­cjo­nu­jący wska­zać, czy czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka, czy też nim nie jest. Z po­wodu ga­tun­ko­wego ogra­ni­cze­nia mocy po­znaw­czej umy­słu ludz­kiego – za­sad­ni­cze roz­strzy­gnię­cie, cho­ciażby hi­po­te­tyczne (bo prze­cież o ta­kie tu cho­dzi), po­mię­dzy uzna­niem tego zda­nia a uzna­niem jego ne­ga­cji, nie jest dla ludz­kiej wspól­noty po­zna­ją­cej moż­liwe. Z hi­po­tezy można utwo­rzyć kla­syczną an­ty­no­mię („czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka” – „czło­wiek nie jest (s)twórcą ję­zyką”). Za­uważmy, że w wy­po­wie­dzi fi­lo­zofa brak od­nie­sie­nia, choćby po­śred­niego, do ewen­tu­al­nej in­ge­ren­cji bo­skiej w (s)twór­stwo ję­zyka. Ope­ra­cja ję­zy­kowa od­nosi się je­dy­nie do czło­wieka. Swoje roz­wa­ża­nia Con­dil­lac kon­cen­truje tylko na dzia­łal­no­ści umy­słu ludz­kiego, który jest nie­wy­star­cza­jący do po­zna­nia tego, co nie­jawne. Ge­neza mowy jest za­sad­ni­czo nie­do­stępna po­znaw­czo czło­wie­kowi, gdyż two­rzone wra­że­nia in­for­mują je­dy­nie o wła­snych mo­dy­fi­ka­cjach umy­słu, tj. o wła­snych sta­nach psy­cho­fi­zycz­nych. Czyli nie in­for­mują o isto­cie ję­zyka (czy jakby to po­wie­dział Con­dil­lac – nie in­for­mują o je­ste­stwie ję­zyka), ale o tym, co jest two­rzone za po­mocą utwo­rzo­nego umow­nie znaku z mo­dy­fi­ka­cji do­znań.

Zwróćmy jesz­cze uwagę na po­mi­jany przeze mnie wcze­śniej za­imek zwrotny „so­bie”, który jest od­mianą za­imka oso­bo­wego „ja” i od­nosi się do czło­wieka. Układ za­imka zwrot­nego „so­bie” wka­zuje na czyn­ność czło­wieka, jaką wy­ko­nał wo­bec sie­bie i tylko sie­bie. Jest to czyn­ność wy­ko­nana na so­bie. W za­imku „so­bie” w po­łą­cze­niu „so­bie go stwo­rzyli” czło­wiek kie­ruje uwagę na sie­bie jako (s)twórcę. Stwo­rzył so­bie dla sie­bie. Tu za­wiera się wspo­mniana moc­niej­sza teza, zgod­nie z którą Con­dil­lac po­wi­nien być przy­po­rząd­ko­wany do grupy fi­lo­zo­fów gło­szą­cych tezę: po­czą­tek ję­zyka jest ta­jem­nicą.

Za­uważmy, że for­mu­łu­jemy wnio­ski moż­li­wo­ściowe, gdyż punk­tem wyj­ścio­wym jest brak pew­no­ści (w skraj­nym przy­padku – nie­wie­dza), tj. „nie twier­dzę”, czyli „nie wiem”. Sąd jest za­wie­szony.

Do­cho­dzimy też do wspo­mnia­nej przeze mnie słab­szej tezy. Gdy ją przyj­miemy, umoż­liwi to nam umiesz­cze­nie do­cie­kań fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­sty­czych Con­dil­laca w gru­pie dru­giej (tj. ję­zyk nie jest dany przez Boga). Przy­po­mnę, że cały czas od­no­szę się do pod­sta­wo­wych tez wyj­ścio­wych, ja­kie przyj­muje się w do­cie­ka­niach fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­sty­czych.

Od­no­tuję jesz­cze inne ar­gu­menty, które unie­moż­li­wiają za­li­cze­nie Con­dil­laca jako przed­sta­wi­ciela tezy wyj­ścio­wej (1). Fi­lo­zof był kon­se­kwentny w gło­szo­nym przez sie­bie fe­no­me­na­li­zmie. Nie­zwy­kle trudno wy­ka­zać, nie po­pa­da­jąc w sprzecz­ność, że ist­nieje oprócz czło­wieka jesz­cze inny nie­za­leżny Byt stwór­czy, skoro czło­wiek po­znaje za­sad­ni­czo wła­sne stany we­wnętrzne, z któ­rych na­stęp­nie kon­stru­uje za po­mocą „siatki lo­gicz­nych re­la­cji”, su­biek­tywne wy­obra­że­nie su­biek­tyw­nej rze­czy­wi­sto­ści. Zaś świat ze­wnętrzny, o któ­rym chęt­nie mówi, po­zo­staje je­dy­nie kon­struk­tem ję­zy­ko­wym.

Jako skrajny no­mi­na­li­sta Con­dil­lac od­rzu­cał ist­nie­nie idei wro­dzo­nych i wro­dzo­nych dys­po­zy­cji do ich two­rze­nia przez umysł. Stąd skrajny no­mi­na­lizm jest, można po­wie­dzieć, na­tu­ral­nym »so­jusz­ni­kiem« nie tylko scep­ty­cy­zmu, ale i fe­no­me­na­li­zmu. W wiel­kim skró­cie skrajny no­mi­na­lizm głosi, że świat ist­nieje tylko w mo­de­lo­wa­nym przez czło­wieka ję­zyku. Na­zy­wa­nie, które ist­nieje w sło­wach, ka­te­go­ry­zuje rze­czy­wi­stość we­wnętrzną i ze­wnętrzną czło­wieka, na­daje ja­kość i struk­tury. Ję­zyk od­nosi się do wy­two­rów stanu umy­słu (idei), a nie rze­czy. W wiel­kim uprosz­cze­niu świat kul­tury i przy­rody ist­nieje dla­tego, że jest na­zy­wany przez czło­wieka. Na tym grun­cie także jest trudno, moim zda­niem, nie po­pa­da­jąc w sprzecz­ność, po­go­dzić sta­no­wi­sko skraj­nego no­mi­na­li­zmu z bo­ską in­ge­ren­cją w stwo­rze­nie ję­zyka.

Gdyby jed­nak po­dej­mo­wano próby utrzy­ma­nia po­glą­dów Con­dil­laca w pierw­szej gru­pie fi­lo­zo­fów, gło­szą­cych tezę o bo­skiej in­ge­ren­cji w stwór­stwo ję­zyka, to zna­czy­łoby, że fi­lo­zof był krypto re­ali­stą, który gło­sił ele­acko-pla­toń­ski[124] po­gląd, zgod­nie z któ­rym za każ­dym wy­po­wie­dzia­nym i po­my­śla­nym sło­wem czy zda­niem »stoi« za­wsze byt. Po pierw­sze: na­le­ża­łoby po­szu­ki­wać w jego dzie­łach ja­kichś dwo­dów po­twier­dza­ją­cych po­gląd, że Istota trans­cen­dentna jest stwórcą ję­zyka. Nie ma bo­wiem moż­li­wo­ści od­szu­ka­nia do­wo­dów, że (s)twórcą ję­zyka jest czło­wiek. Po dru­gie: to prze­kłada się na prze­ko­na­nie, że czło­wiek mówi prawdę, tj. for­mu­łuje zda­nia praw­dziwe, bo­wiem od­nosi ich treść do by­tów ist­nie­ją­cych. Mó­wiąc na­wet o czymś nie­ist­nie­ją­cym w świe­cie przed­mio­tów, my­śli, nie uni­ce­stwia tre­ści głosz­nego sądu. Myśl nie jest, jak są­dzili ele­aci, iden­tyczna z by­tem, ten sąd wy­ra­żał Pla­ton. W ten spo­sób można by­łoby sfor­mu­ło­wać „po­pra­wioną” hi­po­tezę wyj­ściową Con­dil­laca, która sfor­mu­ło­wana by­łaby w du­chu pla­toń­skim, zgod­nie z którą: „cał­ko­wite wolne od fał­szu jest to, co nad­przy­ro­dzone”[125]. W ten spo­sób uro­biona teza wyj­ściowa brzmia­łaby na­stę­pu­jąco:

 

„Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie twier­dzę, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. My­ślę je­dy­nie, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć. [Skoro nie mam pew­no­ści, czy jest nim czło­wiek, stwórcą ję­zyka musi być Istota trans­cen­dentna. Po­wi­nien ist­nieć ja­kiś stwórca.]”

 

Zda­nia za­pi­sane kur­sywą i umiesz­czone w kwa­dra­to­wym na­wia­sie są po­my­śla­nym ele­acko-pla­toń­skim do­peł­nie­niem. Za­uważmy, że tych za­dań (lub po­dob­nie brzmią­cych) nie ma u Con­dil­laca, na­to­miast mogą po­ja­wić się jako sąd bę­dący do­peł­nie­niem. Choćby dla­tego, że for­mu­ło­wane jest py­ta­nie: „kto jest stwórcą ję­zyka, skoro nie jest nim czło­wiek lub nie ma pew­no­ści czy jest nim czło­wiek”. Czło­wiek po­siada na­tu­ralne skłon­no­ści do: (1) przy­pi­sy­wa­nia temu, co ist­nieje (także w po­my­śle­niu), po­czątku; (2) po­szu­ki­wa­nia stwórcy po­czątku. Uwi­kłany jest w my­śle­nie cza­so­prze­strzenne, które, jak utrzy­mują nie­któ­rzy fi­lo­zo­fo­wie, są wro­dzo­nymi ide­ami. W wiel­kim uprosz­cze­niu, od cza­sów fi­lo­zo­fów joń­skich czło­wiek ustala różne punkty wyj­ściowe (tj. two­rzy in­tu­icyj­nie ak­sjo­maty) dla swo­ich do­cie­kań, które na­stęp­nie ana­li­zuje i opi­suje w ję­zyku (tj. two­rzy mo­dele), z któ­rych wresz­cie for­mu­łuje wnio­ski (tj. od­no­szące się z re­guły do uprzed­nio stwo­rzo­nych ak­sjo­ma­tów). Za­uważmy, że wspo­mniane punkty wyj­ściowe czło­wiek ustala poza sobą. Stąd wieczne po­szu­ki­wa­nie ar­ché poza czło­wie­kiem, a nie w czło­wieku[126]. Po­ży­tecz­nie jest przy­po­mnieć, że dzie­dziną szcze­gól­nie po­datną, by uwi­kłać czło­wieka w fałsz i od­wieść go od prawdy, jest wła­śnie ję­zyk. Dla­tego że ze swej na­tury na­daje się do okre­śla­nia tylko ja­ko­ści, a nie istoty rze­czy. Hi­po­teza Con­dil­laca nosi zna­miona tem­po­ral­no­ści. Dla­tego ist­nieje po­kusa „do­pra­co­wa­nia” hi­po­tezy, aby ją do­mknąć. W ten spo­sób two­rzy się tzw. ar­gu­menty ze­wnętrzne, które nie są ma­te­rią ana­li­zo­wa­nej hi­po­tezy, ale uznaje się je za przy­datne w jej do­pra­co­wa­niu. Kon­stru­owana ar­gu­men­ta­cja nie ma żad­nej war­to­ści ani lo­gicz­nej, ani na­uko­wej. Naj­więk­szą zaś jej sła­bo­ścią jest jej brak w ana­li­zo­wa­nej hi­po­te­zie.

Roz­wa­ża­nia te są wpro­wa­dze­niem do po­gla­dów fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­sty­czych Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego.









4. Po­glądy fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego



4.1. For­ma­cja in­te­lek­tu­alna Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego

STA­NI­SŁAW Kostka Po­tocki (1755–1821), „aka­de­mik żad­nej Aka­de­mii”[1], znany jest jako po­li­tyk, pi­sarz, teo­re­tyk i me­ce­nas sztuki, ar­che­olog-ama­tor. Do hi­sto­rii prze­szedł przede wszyst­kim jako ko­lek­cjo­ner i twórca pierw­szego pu­blicz­nego mu­zeum, otwar­tego w Wi­la­no­wie w 1805 roku[2]. Za za­wę­żone spek­trum dzia­łal­no­ści kul­tu­ro­wej Po­toc­kiego od­po­wie­dzialni są sui ge­ne­ris hi­sto­rycy sztuki i ską­d­inąd hi­sto­rycy. Ci pierwsi, gdyż pro­wa­dzą, co jest oczy­wi­ste, ba­da­nia nad spu­ści­zną ko­lek­cjo­ner­ską Pana na Wi­la­no­wie, ci dru­dzy, gdyż swoim na­my­słem obej­mują je­dy­nie dzia­łal­ność po­li­tyczną. Nie­wielu zaś ko­ja­rzy Po­toc­kiego z pi­śmien­nic­twem es­te­tycz­nym (w du­chu es­te­tyki Ale­xan­dra G. Baum­gar­tena i pa­idei) czy lo­gicz­nym (prag­ma­tyczna funk­cja ję­zyka, za­gad­nie­nia se­mio­tyczne w du­chu sto­icy­zmu, ana­liza ko­gni­tywno-fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczna w du­chu Con­dil­laca).

Nie ka­riera woj­skowa, ale za­an­ga­żo­wa­nie w re­formę edu­ka­cji i szkol­nic­twa spra­wiły, że Po­tocki prze­szedł do hi­sto­rii. Jemu przy­padł też ty­tuł pierw­szego świec­kiego mi­ni­stra edu­ka­cji. Był współ­twórcą Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego i twórcą Bi­blio­teki Głów­nej Ko­ron­nej (dzi­siej­sza Bi­blio­teka Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego, tj. BUW), za­ło­ży­cie­lem Ga­bi­netu Ry­cin w Bi­blio­tece Głów­nej Ko­ron­nej, współ­za­ło­ży­cie­lem To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół Nauk. Był pre­ze­sem Izby Edu­ka­cyj­nej, dy­rek­to­rem Edu­ka­cji Na­ro­do­wej w Księ­stwie War­szaw­skim. Stał na czele Wy­działu Oświe­ce­nia Na­ro­do­wego prze­kształ­co­nego w Ko­mi­sję Wy­znań Re­li­gij­nych i Oświe­ce­nia Pu­blicz­nego. Dzięki jego pracy po­wstały: In­sty­tut Głu­cho­nie­mych i Li­ceum War­szaw­skie. Zor­ga­ni­zo­wał szkol­nic­two śred­nie za­wo­dowe (tzw. li­cea za­wo­dowe), które po 1945 roku re­ak­ty­wo­wano. Re­for­mo­wał szkol­nic­two pod­sta­wowe i śred­nie, które przed 1788 ro­kiem było re­for­mo­wane jesz­cze przez pry­masa Mi­chała Po­nia­tow­skiego. W mię­dzy­cza­sie pi­sał i pu­bli­ko­wał trak­taty (cza­sem kil­ku­to­mowe) z za­kresu se­mio­tyki, prag­ma­tycz­nej funk­cji ję­zyka, hi­sto­rii sztuki, hi­sto­rii re­to­ryki, ar­che­olo­gii czy na­wet an­tro­po­lo­gii i hi­sto­rii kul­tury. Wy­gła­szał od­czyty w To­wa­rzy­stwie Przy­ja­ciół Nauk i pod­czas in­au­gu­ra­cji oraz za­koń­cze­nia roku szkol­nego w Li­ceum War­szaw­skim. Jego mowy sej­mowe za­li­czyć można do naj­wy­bitn­je­szych dzieł kra­so­mów­czych schyłku ist­nie­nia pań­stwo­wo­ści pol­skiej.

Wcze­śnie osie­ro­co­nym Sta­ni­sła­wem za­opie­ko­wała się Ka­ta­rzyna z Po­toc­kich Kos­sa­kow­ska, która od tej pory czu­wała nad edu­ka­cją bra­tanka. Wraz z braćmi uczył się w Col­le­gium No­bil­lium, w któ­rym ze­tknął się z no­wo­cze­sną formą na­ucza­nia. Cha­rak­te­ry­styczną ce­chą tego na­ucza­nia było to, że prze­ka­zy­wano naj­now­sze osią­gnię­cia ba­daw­cze z róż­nych dzie­dzin nauk. Uczel­nia pi­ja­rów wpi­sy­wała się w no­wo­cze­sny pro­gram edu­ka­cyjny, w któ­rym zna­czącą rolę ode­grała tzw. phi­lo­so­phia re­cen­tio­rum, czyli re­cep­cja po­glą­dów wy­bit­nych uczo­nych i fi­lo­zo­fów XVII i po­czątku XVIII wieku. Ucznio­wie za­po­zna­wali się z dzie­łami De­scar­tesa, New­tona, Le­ib­niza, po­nadto wy­kła­dano bar­dzo po­pu­larną wów­czas w Pol­sce fi­lo­zo­fię Chri­stiana Wolffa, wy­bit­nego na­uczy­ciela Ale­xan­dra G. Baum­gar­tena. Ten ostatni za­sły­nął zna­ko­mi­tym dzie­łem Me­ta­fi­zyka, które długo było uzna­wane za naj­lep­szy pod­ręcz­nik. Baum­gar­ten prze­szedł do hi­sto­rii jako twórca es­te­tyki bę­dą­cej już od­rębną czę­ścią fi­lo­zo­fii. Po la­tach fi­lo­zo­fia Wolffa i Baum­gar­tena miała ode­grać zna­czącą rolę w po­glą­dach es­te­tycz­nych i lo­gicz­nych Po­toc­kiego.

Ko­lej­nym eta­pem kształ­ce­nia był po­byt w Pa­ryżu. W sto­licy Fran­cji pry­watni na­uczy­ciele udzie­lali mu lek­cji z ma­te­ma­tyki, lo­giki, hi­sto­rii, mu­zyki i ry­sunku. Na­stęp­nie Sta­ni­sław Kostka roz­po­czął na­ukę w Kró­lew­skiej Aka­de­mii w Tu­ry­nie[3]. W obu po­dró­żach mło­demu Sta­ni­sła­wowi Ko­stce to­wa­rzy­szył szwaj­car­ski ofi­cer, ka­pi­tan Chri­stian Ce­re­nville. To­wa­rzy­stwo szwaj­car­skiego ofi­cera jako pre­cep­tora nie było chyba przy­pad­kowe. Ce­re­nville jako woj­skowy, w do­datku ofi­cer w stop­niu ka­pi­tana, zgod­nie z ów­cze­snymi wy­mo­gami wy­kształ­ce­nia mu­siał być bie­gły w ma­te­ma­tyce. Za­uważmy, że Szwaj­ca­ria XVIII wieku sły­nęła z wy­so­kiego po­ziomu na­ucza­nia ma­te­ma­tyki, fi­zyki i lo­giki. Z niej po­cho­dzili naj­słyn­niejsi ma­te­ma­tycy wieku świa­tła i ro­zumu, któ­rzy m.in. or­ga­ni­zo­wali Ro­syj­ską Aka­de­mię Nauk. W jed­nym z li­stów, skie­ro­wa­nych do Igna­cego Po­toc­kiego, ka­pi­tan Ce­re­nville pi­sał: „Pan hra­bia Sta­ni­sław nie ma­jąc ani za­mi­ło­wa­nia, ani skłon­no­ści do woj­sko­wo­ści pra­gnie od­być stu­dia nie­zbędne dla męża stanu, ta­kie jak lo­gika, żeby kształ­cić spo­sób my­śle­nia, ro­zu­mo­wa­nia i osą­dza­nia, prawo na­tu­ralne, żeby z niego czer­pać za­sady zdro­wej mo­ral­no­ści, póź­niej prawo cy­wilne, prawo pu­bliczne i po­li­tykę. Te będą w na­stęp­nym roku, jak rów­nież fi­zyka eks­pe­ry­men­talna. Do nich do­łą­czą w osob­nych go­dzi­nach ar­chi­tek­tura cy­wilna, geo­me­tria prak­tyczna, geo­gra­fia i hi­sto­ria i ko­lejno prze­wi­dziane ćwi­cze­nia”[4]. W po­stę­po­wa­niu Po­toc­kiego urze­czy­wist­niły się za­le­ce­nia Ary­sto­te­lesa, a więc „miał obo­wią­zek stu­dio­wa­nia fi­lo­zo­fii, naj­wyż­szego wy­tworu my­śle­nia, na­uki o by­cie za­pew­nia­ją­cej czło­wie­kowi dys­po­zy­cję do ży­cia zgod­nego z ro­zu­mem od­po­wie­dzial­nym za kie­ro­wa­nie do­brym wy­bo­rem”[5].

Za­uważmy, że więk­szość stu­dio­wa­nych przez Po­toc­kiego przed­mio­tów zwią­zana była z fi­lo­zo­fią lub de facto nią była. Po­nadto uczył się ję­zy­ków: wło­skiego, fran­cu­skiego, an­giel­skiego, po­tem także hisz­pań­skiego. Gdy­by­śmy chcieli pod­su­mo­wać jego stu­dia we­dług dzi­siej­szj kla­sy­fi­ka­cji i po­działu na wy­działy i kie­runki, to był ab­sol­wen­tem fi­lo­zo­fii ze spe­cjal­no­ścią lo­gika. Warto jesz­cze od­no­to­wać, że Ce­re­nville, wspo­mi­na­jąc lo­gikę, w którą za­głę­biał się młody Sta­ni­sław Kostka, wska­zał na tech­nikę po­praw­nego ro­zu­mo­wa­nia. Można za­tem do­mnie­my­wać, że Po­tocki stu­dio­wał lo­gikę ary­sto­te­le­sow­ską. Ita­lia była re­gio­nem, w któ­rym od schyłku śre­dnio­wie­cza kształ­to­wała się fi­lo­zo­fia po­zo­sta­jąca pod wpły­wem ary­sto­te­li­zmu arab­skiego. Póź­niej­sze pi­sma Po­toc­kiego po­ka­zują, że był za­in­te­re­so­wany ra­czej lo­giką sto­icką, tj. na­uką o rze­czy­wi­sto­ści rze­czy (zre­du­ko­wa­nie po­zna­nia rze­czy do my­śle­nia o rze­czy). Lo­gika tak upra­wiana jest na­uką samą o so­bie. Z pism Po­toc­kiego wy­ła­nia się sto­icki po­gląd, zgod­nie z któ­rym wa­run­kiem ko­niecz­nym wy­kształ­ce­nia fi­lo­zo­ficz­nego jest zna­jo­mość lo­giki, a szczę­śliwe ży­cie warte prze­ży­cia wy­maga lo­gicz­nego my­śle­nia. Lo­gika po­maga bo­wiem czło­wie­kowi do­strzec, co się dzieje, sku­tecz­nie ro­zu­mo­wać w spra­wach prak­tycz­nych, bro­nić się po­śród za­mie­sza­nia, od­róż­nić pewne od praw­do­po­do­bień­stwa etc. Lo­gika jest po­trzeba, aby ba­dać wy­bór i kon­se­kwen­cje. Jego za­in­te­re­so­wa­nie lo­giką sto­icką mo­gło też być wy­ni­kiem tego, że sto­icy uwol­nili lo­gikę od me­ta­fi­zyki. Lo­gika w sys­te­mie fi­lo­zo­fii sto­ic­kiej za­jęła miej­sce me­ta­fi­zyki. W wiel­kim skró­cie wolno po­wie­dzieć, że po­stawa sto­ików wpi­sy­wała się sui ge­ne­ris w po­stawę oświe­ce­niow­ców od­rzu­ca­ją­cych wszystko, co z me­ta­fi­zyką było zwią­zane. Po­tocki jed­nak nie od­rzu­cił cał­ko­wi­cie lo­giki Ary­sto­te­lesa, zwłasz­cza gdy ana­li­zo­wał prag­ma­tyczną funk­cję ję­zyka.

Pi­śmien­nic­two Po­toc­kiego cha­rak­te­ry­zuje ogromna eru­dy­cja. Od­naj­du­jemy w nim od­wo­ła­nia do naj­wy­bit­niej­szych i naj­więk­szych dzieł z za­kresu fi­lo­zo­fii, li­te­ra­tury, sztuki oraz wy­od­ręb­nia­ją­cych się z fi­lo­zo­fii nauk. Anna z Tysz­kie­wi­czów Po­tocka, sy­nowa Pana na Wi­la­no­wie, skre­śliła w swoim pa­mięt­niku in­te­lek­tu­alny por­tret te­ścia. Za­uwa­żyła też, że po pracy cha­rak­te­ry­stycz­nej dla męża stanu i wielu go­dzi­nach na­my­słu oraz pi­sa­nia na­uko­wego, na­tchnie­nia i spo­koju szu­kał w sztuce, którą ce­nił, po­dzi­wiał i uwa­żał za ważną dzie­dzinę kształ­to­wa­nia wraż­li­wo­ści czło­wieka[6]. Sły­nąca z urody Anetka, ob­ser­wu­jąc swo­jego te­ścia pod­czas wie­lo­go­dzin­nych dys­put, mi­mo­wol­nie utrwa­liła „fa­mi­liar­ność” rzym­skiej roz­mowy. Po­tocki bo­wiem wzo­rem Cy­ce­rona z Tu­sku­la­nek w oto­cze­niu człon­ków ro­dziny i naj­bliż­szych przy­ja­ciół pro­wa­dził dys­puty na te­mat li­te­ra­tury, fi­lo­zo­fii i sztuki. Przy czym, jak za­zna­czyła pa­mięt­ni­karka, za­wsze był ich ini­cja­to­rem, tj. na­śla­do­wał „pry­nyc­pat” znany z dia­lo­gów Cy­ce­rona i Ary­sto­te­lesa[7]. Ro­dzinno-przy­ja­ciel­skie mo­tywy har­mo­ni­zują z grec­kimi, nie mniej niż rzym­ska po­waga z grecką lot­no­ścią w oso­bie Po­toc­kiego i jego dys­pu­tan­tów.

Jedną z cha­rak­te­ry­stycz­nych cech pi­śmien­nic­twa oświe­ce­nio­wego jest eklek­tyzm, z któ­rym także mamy do czy­nie­nia w dzie­łach Po­toc­kiego. Po­ży­tecz­nie jest wy­ja­śnić, że eklek­tyzm nie ogra­ni­cza się tylko do gro­ma­dze­nia ma­te­ria­łów róż­nego po­cho­dze­nia. Na­leży ra­czej zro­zu­mieć du­cha i kon­kretne po­budki eklek­ty­zmu Po­toc­kiego. Re­zul­taty jego pracy „mon­ta­żo­wej” nie dają się spro­wa­dzić do zwy­kłej sumy frag­men­tów. Myśl Po­toc­kiego, zwłasz­cza es­te­tyczno-lo­giczna, ma wy­raź­nie na­kre­śloną fi­zjo­no­mię i bez trudu roz­po­zna­wali ją jemu współ­cze­śni. Cho­dzi o spoj­rze­nie na jego pracę jako na owoc okre­ślo­nych de­cy­zji i usy­tu­owa­nie ich w kon­tek­ście hi­sto­rycz­nym i kul­tu­ro­wym. Zna­czy to, że można wy­od­ręb­nić kilka pod­sta­wo­wych za­gad­nień, ja­kie in­te­re­so­wały Po­toc­kiego i przy­naj­mniej kilku fi­lo­zo­fów, na któ­rych po­glądy po­wo­ły­wał się. Fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne po­glądy au­tora Roz­prawy o ję­zyku pol­skim można zre­kon­stru­ować na pod­sta­wie tego, co znaj­duje się w jego ca­łej spu­ściź­nie. Nie po­zo­sta­wił spój­nego wy­kładu np. na te­mat prag­ma­tycz­nej funk­cji ję­zyka czy me­to­do­lo­gii albo se­mio­tyki. Nie był twórcą za­mknię­tego sys­temu fi­lo­zo­ficz­nego uję­tego w formę przej­rzy­ście skon­stru­owa­nych roz­praw, z ja­kimi mamy do czy­nie­nia np. w przy­padku Kanta czy He­gla. Jego re­flek­sja teo­rio­po­znaw­cza i se­mio­tyczna to zbiór róż­nych wy­po­wie­dzi, nie­ukła­da­jący się w jed­no­rodny sys­tem prag­ma­tycz­nej funk­cji ję­zyka, se­mio­tyki czy es­te­tyki, mo­gący kon­ku­ro­wać np. z es­te­tyką Baum­gar­tena. Ska­zani ra­czej je­ste­śmy na re­kon­struk­cję jego po­glą­dów, od­czy­tu­jąc je bądź z kon­tek­stu, bądź z po­je­dyn­czych roz­dzia­łów i roz­praw, bądź z po­zo­sta­wio­nych ko­men­ta­rzy i wstę­pów oraz ana­liz umiesz­cza­nych mię­dzy ob­szer­nymi cy­ta­tami; także, co warto pod­kre­ślić, ni­gdy nie pu­bli­ko­wa­nych pry­wat­nych rę­ko­pi­sów. Oprócz swo­ich ory­gi­nal­nych hi­po­tez i tez z za­kresu fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nego, ana­li­zo­wał też cu­dzą spu­ści­znę in­te­lek­tu­alną, opa­tru­jąc ją wła­snymi ko­men­ta­rzami (w czym też przy­po­mi­nał Con­dil­laca). Wy­brał drogę trudną i wy­ma­ga­jącą ogrom­nej, ale i wni­kli­wej zna­jo­mo­ści dzieł li­te­rac­kich, fi­lo­zo­ficz­nych, hi­sto­rycz­nych, teo­lo­gicz­nych. Od­wo­ły­wał się do eko­no­mii i nauk przy­rod­ni­czych.

Po­ży­tecz­nie jest też od­no­to­wać, że za­głę­bia­jąc się w pi­śmien­nic­two Po­toc­kiego, po­ru­szamy się w pew­nym kręgu wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego. Dla­tego nie po­winny nas dzi­wić po­do­bień­stwa prze­my­śleń Po­toc­kiego do tych, które były gło­szone przez fi­lo­zo­fów szkoły pe­ry­pa­te­tyc­kiej, scep­tycz­nej czy sto­ic­kiej. Nie po­winny nas także zdu­mie­wać brzmiące „echa” pla­toń­skich za­ło­żeń re­to­rycz­nych, ethos cy­ce­roń­skiego re­pu­bli­ka­ni­zmu i pa­trio­ty­zmu De­mo­ste­nesa, od­wo­łań do sztuki Ra­fa­ela czy Ty­cjana. Nie po­winny nas za­ska­ki­wać po­szu­ki­wa­nia kla­sycz­nej wspól­noty ję­zy­ko­wej w li­te­ra­tu­rze i fi­lo­zo­fii XVII oraz XVIII wieku.

Warto wspo­mnieć, że na es­te­tyczne po­glądy Po­toc­kiego, w swoim pierw­szym okre­sie twór­czo­ści kry­tyczno-es­te­tycz­nej, po­wo­ły­wał się wieszcz Adam Mic­kie­wicz[8]. Mimo że Po­tocki nie wy­cho­wał uczniów, któ­rzy kon­ty­nu­owa­liby jego po­glądy fi­lo­zo­ficzno-lin­gw­styczne, to jego nie­które po­glądy w za­kre­sie se­mio­tyki stały się pre­kur­sor­skie wo­bec gło­szo­nych w Szkole Lwow­sko-War­szaw­skiej.

Ze względu na te­ma­tykę ty­tu­ło­wego trak­tatu Po­toc­kiego i wy­ni­ka­jący z tego za­kres przed­sta­wia­nych in­for­ma­cji fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­sty­czych, nie będę od­no­siła się do tej czę­ści jego pi­śmien­nic­twa, w któ­rej Po­tocki pi­sał o sztuce, ar­che­olo­gii czy za­gad­nie­niach an­tro­po­lo­gicz­nych.

Naj­pierw przed­sta­wię, ja­kimi za­gad­nie­niami zaj­mo­wał się w swoim pi­śmien­nic­twie. Na­stęp­nie omó­wię, na pod­sta­wie kon­fliktu kan­ty­stów z em­pi­ry­stami na zie­miach pol­skich, część jego po­glą­dów. W fi­lo­zo­ficzno-lo­giczno-lin­gwi­stycz­nym pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego można, w wiel­kim skró­cie, wy­szcze­gól­nić na­stę­pu­jącą te­ma­tykę:

(1) es­te­tyka (idea kry­tyki, spra­wie­dliwy sę­dzia, pa­idea),

(2) lo­gika re­to­ryki (prag­ma­tyczna funk­cja ję­zyka),

(3) se­mio­tyka (wy­po­wie­dzi ja­sne i nie­ja­sne, de­fi­ni­cje),

(4) za­gad­nie­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne (ge­neza mowy ludz­kiej, ge­neza na­zy­wa­nia przed­mio­tów, kształ­to­wa­nie ję­zyka z ele­men­tami fi­lo­zo­fii umy­słu).

Z pi­śmien­nic­twa Po­toc­kiego wy­nika, że in­spi­ro­wał się lo­giką sto­icką, fi­lo­zo­fią epi­ku­rej­ską i scep­tyczną, a nade wszystko fi­lo­zo­fią Con­dil­laca[9]. Ana­lizy fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne wska­zują, że był skraj­nym no­mi­na­li­stą i prze­ciw­ni­kiem esen­cja­li­zmu. Można za­uwa­żyć, że pod pew­nymi wa­run­kami gło­sił agno­sty­cyzm. Ze względu na to, że bar­dzo czę­sto prze­ma­wiał ustami Con­dil­lca, jego epi­ste­mo­lo­gia miała ce­chy con­dil­la­cow­skiego fe­no­me­na­li­zmu[10]. Re­kon­struk­cja jego pi­śmien­nic­twa wska­zuje też na bli­skie po­kre­wień­stwo z nur­tem fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej, która po­wstała do­piero na prze­ło­mie XIX i XX wieku. Fi­lo­zo­fię ana­li­tyczną wy­róż­niają za­sad­ni­czo cztery ce­chy:

(1) uzna­nie ak­tyw­nej roli ję­zyka w zdo­by­wa­niu wie­dzy o świe­cie;

(2) dro­bia­zgowe po­dej­ście do pro­ble­mów fi­lo­zo­ficz­nych;

(3) na­sta­wie­nie ko­gni­tywne;

(4) in­ter­su­biek­tywne trak­to­wa­nie pro­cesu ana­lizy.

Po­tocki, wzo­rem oświe­co­nych my­śli­cieli, scep­tycz­nie od­no­sił się do me­ta­fi­zyki. Dał temu wy­raz w re­cen­zji, która po­my­ślana była jako wzór upra­wia­nia kry­tyki[11]. Za Con­dil­lac­kiem przyj­mo­wał me­todę psy­cho­lo­giczną, dzie­ląc me­ta­fi­zykę na am­bitną i po­wścią­gliwą. Przy­po­mnę, że w pierw­szej znaj­do­wały się błędy i za­bo­bony. Jej zwo­len­nicy chcieli prze­nik­nąć ta­jem­nice „po­czątku wszyst­kiego”. Umysł ludzki w ten spo­sób gro­ma­dził błędy, za­do­wa­lał się nie­wy­raź­nymi zna­cze­niowo po­ję­ciami, które były nie­ustan­nie kon­stru­owane, a które po­zba­wione były sensu. Druga no­siła zna­miona na­uko­wo­ści. Jej zwo­len­nicy do­sto­so­wy­wali swoje do­cie­ka­nia do sła­bo­ści umy­słu (ogra­ni­cze­nia po­znaw­cze). Po­tra­fili ba­lan­so­wać mię­dzy tym, co po­znaje umysł ludzki rze­czy­wi­ście, a tym, co mniema, że po­znaje. Fi­lo­zo­fo­wie z nurtu me­ta­fi­zyki po­wścią­gli­wej sta­rali się wi­dzieć rze­czy ta­kimi, ja­kie są fak­tycz­nie. Wie­dza z tego pły­nąca była skąpa, cza­sem błędna, gdyż umysł ludzki na ich pod­sta­wie uczył się i uczy for­mu­ło­wa­nia traf­nych są­dów oraz two­rze­nia wy­raź­nych idei. Po­nadto od­naj­du­jemy jesz­cze me­todę ana­li­tyczną, po­le­ga­jącą na roz­ło­że­niu idei zło­żo­nych na idee pro­ste, ich po­ró­wa­niu, a na­stęp­nie po­wtór­nym ich zło­że­niu.

Na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku na zie­miach pol­skich do­szło do sporu, który jest znany jako spór mię­dzy em­pi­ry­stami a kan­ty­stami. Po stro­nie em­pi­ry­stów znaj­do­wał się m.in. Sta­ni­sław Kostka Po­tocki, po stro­nie kan­ty­stów zwoln­nicy no­wej fi­lo­zo­fii (m.in. Jó­zef By­cho­wiec, Jó­zef Ka­la­santy Sza­niaw­ski, Fe­liks Ja­roń­ski), która zy­ski­wała so­bie co­raz wię­cej zwo­len­ni­ków także wśród Po­la­ków. Spór, w wiel­kim uprosz­czenu, do­ty­czył poj­mo­wa­nia me­ta­fi­zyki. Nie będę re­la­cjo­no­wała prze­biegu sporu, na­to­miast sku­pię się na pew­nym nie­po­ro­zu­mie­niu ję­zy­ko­wym, który, jak są­dzę, za­cią­żył też na spo­rze i poj­mo­wa­niu me­ta­fi­zyki. Po­ży­tecz­nie bę­dzie jesz­cze od­no­to­wać, że być może zwo­len­nicy Con­dil­laca le­piej ro­zu­mieli jego po­glądy niż my współ­cze­śnie. Być może wie­dzieli wię­cej niż my dzi­siaj, po de­ka­dach prze­kształ­ceń i wła­snych in­ter­pre­ta­cji[12]. Fi­lo­zo­fia Con­dil­laca po­wstała w od­mien­nej, od na­szej, epoce my­śle­nia o rze­czy­wi­sto­ści. Skłonna je­stem uznać, że w to­czo­nym spo­rze do­mi­no­wały na­stę­pu­jące za­gad­nie­nia:

(1) czy ist­nieje ja­kiś wa­ru­nek ko­nieczny, aby przy­jąć przed­za­ło­że­nie, że ist­nieje nie­po­zna­walna po­zaw­ra­że­niowa (po­za­zja­wi­skowa) na­tura rze­czy (rzecz sama w so­bie);

(2) czy ist­nieją idee wro­dzone i/albo wro­dzone dys­po­zy­cje do ich two­rze­nia przez umysł czy prze­ciw­nie, wszystko po­cho­dzi z wra­żeń, a co wra­że­niem nie jest, jest kon­struk­tem ję­zyka;

(3) czy słowa od­zwier­cie­dlają tylko idee czy także rze­czy. 

Być może spór w ich mnie­ma­niu był uza­sad­niony, bo to­czył się na grun­cie fe­no­me­na­li­zmu i no­mi­na­li­zmu, nie był żad­nym spo­rem mię­dzy em­pi­ry­stami a ra­cjo­na­li­stami. To­czył się o usta­le­nie pod­staw epi­ste­mo­lo­gicz­nych i on­to­lo­gicz­nych.

Przy­po­mnijmy: Con­dil­lac był jed­nym z tych fi­lo­zo­fów, który po­ło­żył pod­wa­liny pod oczysz­cze­nie me­ta­fi­zyki z tego, co me­ta­fi­zyką ni­gdy nie było lub nie po­winno być, a było »wrzu­cane« do wspól­nego worka pt.: „po­czą­tek wszyst­kiego”. Swoją na­prawę me­ta­fi­zyki, jak i do­cie­ka­nia nad fi­lo­zo­fią umy­słu, pro­wa­dził w nie­wy­star­cza­ją­cym dla tej ostat­niej na­uki, oświe­ce­nio­wym ję­zyku. Zna­czy to, że nie dys­po­no­wał siatką po­ję­ciową cha­rak­te­ry­styczną dla współ­cze­snej ko­gni­ty­wi­styki, na­to­miast dys­po­no­wał prze­sta­rzałą siatką po­ję­ciową dla me­ta­fi­zyki i epi­ste­mo­lo­gii, które zna­la­zły się także w ob­sza­rze jego do­cie­kań nad fi­lo­zo­fią umy­słu, a które w miarę moż­li­wo­ści sta­rał się neu­tra­li­zo­wać ze scho­la­stycz­nych zna­czeń.

Chęć na­prawy me­ta­fi­zyki i zna­le­zie­nie jej na­uko­wego, trwa­łego gruntu, wska­zał I. Kant w Kry­tyce czy­stego ro­zumu (1781). W przed­mo­wie do dru­giego wy­da­nia z roku 1787 Kant zwró­cił uwagę, m.in. na to, że lo­gika do tej pory nie roz­wi­nęła się, za­tem na­leży do dzie­dzin skoń­czo­nych i za­mknię­tych. Mimo tego, jak za­uwa­żył kró­le­wiecki fi­lo­zof, nie­któ­rzy współ­cze­śni fi­lo­zo­fo­wie po­sta­no­wili ją roz­sze­rzać (nie idzie o roz­wój, ale o roz­sze­rze­nie za­kresu) i pro­po­no­wali ana­lizy psy­cho­lo­giczne na te­mat sił po­znaw­czych, albo ana­lizy me­ta­fi­zyczne na te­mat po­czątku po­zna­nia, albo zaj­mo­wali się ro­da­jami pew­no­ści po­zna­nia (ide­alizm, scep­ty­cyzm), albo pro­wa­dzili do­cie­ka­nia an­tro­po­lo­giczne o prze­są­dach, ich przy­czy­nach i jak je eli­mi­no­wać. Jak do­wo­dził Kant, nie ma to nic wspól­nego z lo­giką, bo­wiem: „gra­nica lo­giki zaś jest przez to cał­kiem do­kład­nie okre­ślona, że jest ona na­uką, która przed­sta­wia ob­szer­nie tylko for­malne pra­wi­dła wszel­kiego my­śle­nia i ści­śle je udo­wad­nia bez względu na to, czy my­śle­nie to jest a priori, czy em­pi­ryczne, ja­kie jest jego źró­dło lub przed­miot, czy na­tra­fia w na­szym umy­śle (Ge­müt) na przy­pad­kowe, czy na wro­dzone prze­szkody”[13]. Pierw­sza kry­tyka, jak za­uwa­żył Kant, do­ty­czy me­tody, a nie sa­mej umie­jęt­no­ści. Me­ta­fi­zyka nie jest lo­giką i nie może być jej czę­ścią. Ła­two za­uwa­żyć, że ostrze kry­tyki było skie­ro­wane także prze­ciw fi­lo­zo­fom zaj­mu­ją­cym się ana­lizą umy­słu, wśród nich Con­dil­la­cowi. Z dzi­siej­szej per­spek­tywy można to pod­su­mo­wać: wszy­scy po­słu­gi­wali się wspólną dla me­ta­fi­zyki siatką po­jęć. Róż­nica po­le­gała na jej wy­ko­rzy­sta­niu. Con­dil­lac i jego zwo­len­nicy sto­so­wali ją do ba­dań nad umy­słem. Kant na­to­miast sta­rał się ją uści­ślić i za­wę­zić tylko do me­ta­fi­zyki. Do­szło więc do pew­nego nie­po­ro­zu­mie­nia ję­zy­ko­wego. W wiel­kim uprosz­cze­niu, Kant dy­stan­so­wał się od fi­lo­zo­fii umy­słu, do­strze­ga­jąc w niej za­pewne ja­kąś wer­sję nie­nau­ko­wej me­ta­fi­zyki.

W wiel­kim skró­cie, Kant zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wał fi­lo­zo­fię, umiesz­cza­jąc w cen­trum pod­miot po­zna­jący (tj. czło­wieka). Pod­sta­wo­wym py­ta­niem było: w jaki spo­sób pod­miot po­znaje rzecz? Gło­sił, że wy­obra­że­nie o rze­czach sto­suje się nie do nich jako „rze­czy sa­mych w so­bie”, lecz ra­czej te przed­mioty, jako zja­wi­ska, sto­sują się do trybu wy­obra­że­nio­wego czło­wieka. Uprasz­cza­jąc można po­wie­dzieć, że czło­wiek tym sa­mym »na­kłada« struk­tury swo­jego umy­słu na świat. Kant w ten spo­sób zwró­cił uwagę, że czło­wiek ma ogra­ni­czone moż­li­wo­ści po­znaw­cze. Chciał uści­ślić me­ta­fi­zykę, po to, aby fi­lo­zo­fia była na­uką. W tym celu na­le­żało – we­dług Kanta – do­ko­nać m.in. we­ry­fi­ka­cji tre­ści, ja­kie po­wszech­nie uznaje się za me­ta­fi­zyczne. Dla­tego nie zaj­mo­wał się do­cie­ka­niem prawdy, chciał je­dy­nie roz­strzy­gnąć za­gad­nie­nie, co to zna­czy być czło­wie­kiem, który prze­ko­nał się, że nie ma moż­li­wo­ści uzy­ska­nia prawdy obiek­tyw­nej.

Po­ży­tecz­nie jest od­wo­łać się jesz­cze do usta­leń Lwa Szes­towa, które mogą po de­ka­dach wy­ja­śnić nie­chęć czę­ści pol­skich in­te­lek­tu­ali­stów do po­glą­dów Kanta. Ro­syj­ski fi­lo­zof wy­ja­śnił, że Kant w ma­te­ma­tyce i na­ukach przy­rod­ni­czych umie­ścił syn­te­tyczne sądy a priori. Trak­to­wane są jako względ­nie bez­sporne. Ina­czej sprawa wy­glą­dała na polu me­ta­fi­zyki. Kant przy­znał, że je­śli idzie o me­ta­fi­zykę, to koń­czy się tu zdol­ność ro­zumu ludz­kiego do wy­da­wa­nia są­dów a priori. Za­pro­po­no­wał, aby je za­stą­pić po­stu­la­tami, przy­pusz­cze­niami, dzięki któ­rym w sfe­rze trans­cen­dent­nego znaj­dzie się wszystko, czego bra­kuje w świe­cie zja­wisk. Zda­niem Szes­towa mimo po­szu­ki­wa­nia na­uko­wej me­ta­fi­zyki Kant jej nie wy­na­lazł. Wy­my­ślił na­to­miast me­ta­fi­zykę nie­nau­kową: „okrężną drogą, po dłu­gich wę­drów­kach przy­pro­wa­dził swo­ich czy­tel­ni­ków z prze­ciw­nej strony w to samo miej­sce, z któ­rego obie­cał ich wy­pro­wa­dzić”[14]. Da­lej fi­lo­zof za­uważa, że me­ta­fi­zyka nie­nau­kowa ist­niała już przed Kan­tem, także u śre­dnio­wiecz­nych fi­lo­zo­fów. We­dług Szes­towa, gdyby Kant fak­tycz­nie po­sta­wił so­bie za cel re­for­mo­wa­nie me­ta­fi­zyki, mu­siałby przede wszyst­kim „zbun­to­wać się” prze­ciw jej ulu­bio­nemu spo­so­bowi znaj­do­wa­nia prawdy me­todą „wnio­sko­wa­nia”[15]. Nie­wy­klu­czone za­tem, że u progu XIX wieku Po­tocki oraz inni zwo­len­nicy po­glą­dów Con­dil­laca doj­rzeli to, co sto lat póź­niej opi­sy­wał Szes­tow. Dla­tego nie jest wy­klu­czone, że roz­wi­jana przez fran­cu­skiego abbé fi­lo­zo­fia umy­słu trak­to­wana była przez nich jako na­ukowa me­ta­fi­zyka.

Na czym po­le­gało nie­po­ro­zu­mie­nie ję­zy­kowe, ja­kie za­cią­żyło na spo­rze? Wy­ja­śnię, że nie cho­dzi tylko o styl pi­sa­nia Kanta, który był kry­ty­ko­wany przez pol­skich pi­sa­rzy m.in. Hu­gona Koł­łą­taja, Jana Śnia­dec­kiego czy wła­śnie Sta­ni­sława Kostkę Po­toc­kiego. Z re­la­cji Po­toc­kiego, który nie był czyn­nym uczest­ni­kiem sporu, wy­nika (tak za­pewne po­strze­gał kon­flikt), iż spór do­ty­czył, w wiel­kim uprosz­cze­niu: czy wiel­kim me­ta­fi­zy­kiem jest Kant czy Con­dil­lac[16].

Ni­niej­sza krótka ana­liza bę­dzie próbą nie tylko przed­sta­wie­nia po­glą­dów fi­lo­zo­ficz­nych Po­toc­kiego, ale też przed­sta­wie­nia kon­fliktu z jego puntu wi­dze­nia. Ewen­tu­alne wnio­ski nie mogą być trak­to­wane jako re­pre­zen­ta­tywne dla ca­łego sporu. Po­tocki nie znał ory­gi­nal­nych Kry­tyk Kanta. Jak więk­szość Po­la­ków po­słu­gi­wał się stresz­cze­niami, cu­dzymi ko­men­ta­rzami oraz in­ter­pre­ta­cjami za­ło­żeń me­ta­fi­zycz­nych kró­le­wiec­kiego fi­lo­zofa, a na­wet plot­kami. W swo­ich zbio­rach bi­blio­tecz­nych po­sia­dał jedną z bar­dziej po­pu­lar­nych wów­czas mo­no­gra­fii au­tor­stwa Char­lesa Vil­lersa Phi­lo­so­phie de Kant: ou Prin­ci­pes Fon­da­men­taux de la Phi­lo­so­phie Trans­cen­den­talne, 1801)[17], która za­pewne sta­no­wiła pod­sta­wowe dla niego źró­dło wie­dzy na te­mat me­ta­fi­zyki Kanta. Na­leży przy­jąć i ta­kie za­ło­że­nie, że po­przez in­ter­pre­ta­cję Vil­lersa od­czy­ty­wał po­glądy Kanta. Co z pew­no­ścią utrud­niło zro­zu­mie­nie in­ten­cji kró­le­wiec­kiego fi­lo­zofa.

Sta­wia­jąc sprawę na tzw. ostrzu noża, twier­dzę, że wszy­scy uczest­nicy to­czyli spór o na­prawę me­ta­fi­zyki i wy­pra­co­wa­nie no­wego sta­no­wi­ska teo­rio­po­znaw­czego. Nie­po­ro­zu­mie­nie wy­ni­kało z tego, że jedna strona re­pre­zen­to­wała po­glądy em­pi­ryczno-lo­giczne, druga strona ide­ali­zmu lo­giczno-trans­cen­den­tal­nego. W spo­rze ujaw­niły się za­tem dwa sta­no­wi­ska, mię­dzy któ­rymi dziś za­pewne nie do­szłoby do tak gwał­tow­nych starć. Przed­sta­wi­ciele strony em­pi­ryczno-lo­gicz­nej za­li­czali się do pre­kur­so­rów re­wo­lu­cji ko­gni­tyw­nej i ana­li­tycz­nej, zaś kon­ty­nu­ato­rzy kan­tow­skiego pro­gramu, tj. ide­ali­zmu lo­giczno-trans­cen­den­tal­nego, do­piero za kilka de­kad mieli swo­imi do­cie­ka­niami za­si­lić ba­da­nia nad umy­słem i ję­zy­kiem. Dla obu stron sporu wspól­nym mia­now­ni­kiem oka­zał się po­gląd fe­no­me­na­li­styczny i au­to­no­micz­ność pod­miotu po­zna­ją­cego. Fe­no­me­na­lizm ge­ne­ral­nie za­kłada, że po­za­zja­wi­skowa (w uję­ciu Con­dil­laca po­zaw­ra­że­niowa) istota rze­czy jest nie­po­zna­walna (agno­sty­cyzm) albo nie­ist­nie­jąca. Fe­no­me­na­lizm Kanta jest sui ge­ne­ris jej wer­sją i zgod­nie z nią, w wiel­kim uprosz­cze­niu, ist­nieje po­za­zja­wi­skowa istota rze­czy, nie­do­stępna po­znaw­czo czło­wie­kowi (ist­nieje nie­za­leżna od woli i czło­wieka, rze­czy­wi­stość). W fi­lo­zo­fii Kanta fe­no­men prze­ciw­sta­wiany jest nie­po­zna­wal­nej „rze­czy sa­mej w so­bie” (no­ume­non, rze­czy­wi­stość po­my­ślana jako coś ist­nie­ją­cego samo w so­bie, coś rze­czy­wi­stego sa­mo­ist­nie, a nie tylko po­my­śla­nego)[18].

Za­uważmy, że w XVIII wieku i na po­czątku XIX epi­ste­mo­lo­gia i me­ta­fi­zyka sta­no­wiły pod­stawę do­cie­kań nad fi­lo­zo­fią umy­słu. Współ­cze­śnie ko­gni­ty­wi­styką zaj­mują się także fi­lo­zo­fo­wie ana­li­tyczni. Za­uważmy też, że bez do­cie­kań nad na­rzę­dziami my­śle­nia, tj. lo­giką, ba­da­nia nad umy­słem nie mo­głyby się roz­wi­jać. Tu do­cho­dzimy do wspo­mnia­nego przeze mnie nie­po­ro­zu­mie­nia ję­zy­ko­wego i za­rzu­tów Kanta, że „nowsi” fi­lo­zo­fo­wie chcą roz­sze­rzać lo­gikę. W rze­czy­wi­sto­ści nie było to roz­sze­rza­nie na­rzę­dzi my­śle­nia, tylko do­cie­ka­nia nad umy­słem ludz­kim, któ­rym współ­cze­śnie zaj­mują się m.in. także lo­gicy.

Upo­rząd­kujmy wy­ni­ka­jące pewne kwe­stie, które mo­gły nie­po­koić Po­toc­kiego. Na­pi­sał on: „Nie trzeba się dzi­wić nad tym ię­zy­kiem, gdy Kon­dyl­liak u p. Śnia­dec­kiego, (po­dług k. 33) iest nay­pierw­szym i nay­roz­sąd­niey­szym me­ta­fi­zy­kiem wieku”[19]. Pierw­szeń­stwo nie jest poj­mo­wane jako „je­dyny” i „pierw­szy”, ale jako „zna­ko­mity” my­śli­ciel XVIII stu­le­cia. Da­lej Po­tocki wspo­mina o „oso­bli­wym ro­zu­mo­wa­niu” Kanta i „ja­sno­ści w nie­zro­zu­mia­łość po­kła­daną”. W prze­ci­wień­stwie do Con­dil­laca, który ne­go­wał ist­nie­nie idei wro­dzo­nych i wro­dzo­nych dys­po­zy­cji do ich wy­two­rze­nia przez umysł, Kant przyj­mo­wał ist­nie­nie idei wro­dzo­nych mia­no­wi­cie: czasu i prze­strzeni[20]. Z re­cen­zji au­tor­stwa Po­toc­kiego wy­nika też, że Jan Śnia­decki dawno po­rzu­cił me­ta­fi­zykę z Kra­kowa, tj. scho­la­stykę. Su­ge­ruje tym sa­mym, że treść po­glą­dów Kanta jest ja­kąś jej kon­ty­nu­acją. Przy czym do­dał, że ma pod­stawy, aby wy­po­wia­dać się w ogóle na te­mat fi­lo­zo­fii nie­miec­kiej, nie tylko fi­lo­zo­fii Kanta, bo­wiem, zna pi­śmien­nicto nie­miec­kie, do­ce­nia je i po­trafi osza­co­wać jego war­tość[21]. W 1816 roku po­now­nie na­wią­zy­wał do kon­fliktu, pi­sząc: „nie ie­den unie­siony no­wo­ścią na­uki, zbyt śmiało prze­kra­cza­iąc gra­nice ię­zyka Pol­skiego, do­wol­nym two­rem zro­zu­mie­nia wy­ra­zów, wpro­wa­dził obawę o ska­że­nie ia­sno­ści i czy­sto­ści mowy na­széy”[22]. Wspo­mi­nał nie tylko „nową fi­lo­zo­fię” Kanta, ale też jej kon­ty­nu­atora Fich­tego[23] i gor­li­wego zwo­le­nika oraz obrońcę Sza­niaw­skiego.

For­mu­ło­wano za­tem za­rzuty pod ad­re­sem Kanta, że ję­zyk, ja­kim się po­słu­guje w swo­ich dzie­łach, jest skom­pli­ko­wany, przez to nie­ja­sny i nie­zro­zu­miały w od­bio­rze. Jesz­cze kilka de­kad póź­niej nie­sła­bły te za­rzuty. Bro­ni­sław Tren­tow­ski pi­sał, że „Nie­miec lubi ode­rwa­nie i za­wi­łość, lecz Po­lak pi­sze ina­czej”[24]. Fak­tycz­nie Kant, pi­sząc w ję­zyku nie­miec­kim, na nowo de­fi­nio­wał, ale też kon­stru­ował siatkę po­ję­ciową dla fi­lo­zo­fii[25]. Za­tem wszy­scy, któ­rzy przy­zwy­cza­ili się do usta­lo­nej ka­te­go­ry­za­cji rze­czy­wi­sto­ści w ję­zyku ła­ciń­skim, mu­sieli zmie­rzyć się na nowo z jej od­czy­ta­niem i no­wym poj­mo­wa­niem. Oczy­wi­ste jest, że w spo­rze tym pod­no­szono kwe­stię do­stęp­no­ści tre­ścio­wej tek­stów fi­lo­zo­ficz­nych dla zwy­kłego czy­tel­nika. Ro­bił to np. Po­tocki, żą­da­jąc od fi­lo­zo­fów pi­sa­nia ja­snym sty­lem. Wy­nika z tego, że ję­zyk i styl na­ukowy po­wi­nien być moż­li­wie jak naj­bar­dziej pro­sty i ja­sny[26].

Z dru­giej strony, i to wy­daje mi się klu­czowe dla sporu, przy­naj­mniej z punktu wi­dze­nia Po­toc­kiego, od­rzu­cano po­gląd Kanta, zgod­nie z któ­rym ist­nieje nie­po­zna­walna dla czło­wieka po­za­zja­wi­skowa istota rze­czy. Od­rzu­cano także jego po­gląd na te­mat wro­dzo­nych idei: czasu i prze­strzeni. Dla Po­toc­kiego było to wspo­mnianą kon­ty­nu­acją scho­la­styki. Czas i prze­strzeń, w uję­ciu kan­tow­skim (Nb. czy­ste oglądy), ist­nieją, po­nie­waż są lu­dzie, gdyby ich nie było, nie by­łoby też czasu i prze­strzeni. Wszystko bo­wiem, co so­bie przed­sta­wiamy, jest w cza­sie i prze­strzeni. Dzięki obu ideom czło­wiek okre­śla sie­bie wo­bec in­nych by­tów oraz wy­zna­cza punkty od­nie­sie­nia wła­snych roz­wa­żań. A więc można po­sta­wić ostrożną kon­klu­zję, że twórcą czasu i prze­strzeni dla sie­bie jest czło­wiek, gdy jest; gdy go nie ma, nie ma także ni­kogo, kto by czas i prze­strzeń re­je­stro­wał. Ty­tu­łem pod­su­mo­wa­nia do­dam, że róż­nica, jaką czy­nimy mię­dzy tym, co jest te­raz, a tym, co było i bę­dzie, po­cho­dzi tylko od wła­ści­wego nam, lu­dziom, spo­sobu pa­trze­nia na świat. Warto też od­no­to­wać inną in­tu­icję, moż­liwe że prze­szłość, przy­szłość i te­raź­niej­szość są go­towe od po­czątku świata, a róż­nica, jaką w ich ist­nie­niu upa­tru­jemy, jest róż­nicą tylko su­biek­tywną, zwią­zaną z or­ga­ni­za­cją na­szego umy­słu.

Po­tocki pi­sał, że Con­dil­lac jest naj­roz­sąd­niej­szym me­ta­fi­zy­kiem XVIII wieku, po­nie­waż jego fi­lo­zo­fia nie wi­kła czło­wieka w do­dat­kowe po­ję­cia i w sztucz­nie two­rzone ak­sjo­maty. Co zna­czy, że nie two­rzy się za­sad z nie­ist­nie­ją­cej za­sady i nie tłu­ma­czy się bzdury przez bzdurę, jakby to ujął Con­dil­lac. Fran­cu­ski fi­lo­zof uświa­da­mia, że to sła­bość umy­słu czło­wieka przy­czy­nia się do tego, że po­znaje on tylko wła­sne stany we­wnętrzne, które utoż­sa­mia z tym, co na ze­wnątrz, uj­mu­jąc rze­czy­wi­stość „siatką lo­gicz­nych re­la­cji”. Po­tocki, nie two­rząc by­tów po­nad miarę, nie gło­sił też przed­za­ło­że­nia, zgod­nie z któ­rym ist­nieje ja­kaś nie­po­zna­walna po­zaw­ra­że­niowa na­tura rze­czy (tj. obiek­tyw­nie ist­nie­jąca). Con­dil­lac także ni­g­dzie nie stwier­dził wprost czy nie wprost, że ist­nieje po­zaw­ra­że­niowa na­tura rze­czy (tj. obiek­tyw­nie ist­nie­jąca), która jest nie­po­zna­walna dla czło­wieka. Prze­ciw­nie, fi­lo­zof stał ra­czej na sta­no­wi­sku, że to, co wra­że­niem nie jest, pod­pada je­dy­nie pod kon­strukt ję­zyka. Sfor­mu­łujmy py­ta­nia: „Skoro czło­wiek po­znaje tylko wła­sne stany we­wnętrzne, to w jaki spo­sób może wie­dzieć i jak może się do­wie­dzieć o ist­nie­niu po­zaw­ra­że­nio­wej na­tury rze­czy?” Czy wy­star­czy o tym tylko mó­wić? Czy ist­nieje ja­kaś idea, która o tym in­for­muje w spo­sób ko­nieczny? Je­śli tak, to na­le­ża­łoby przy­jąć po­gląd, że ist­nieje w umy­śle ja­kaś idea wro­dzona lub ja­kaś wro­dzona dys­po­zy­cja do jej wy­two­rze­nia przez umysł, dzięki któ­rej ist­nieje lub po­wstaje idea po­zaw­ra­że­nio­wej na­tury rze­czy (obiek­tyw­nie ist­nie­ją­cej), którą, co jest oczy­wi­ste, czło­wiek mu­siałby so­bie po kar­te­zjań­sku „ja­sno i wy­raź­nie” przed­sta­wić. Za­uważmy, że za­ło­że­nie a priori, zgod­nie z któ­rym ist­nieje nie­po­zna­walna po­zaw­ra­że­niowa na­tura rze­czy, jest ak­sjo­ma­tem i z punktu wi­dze­nia fe­no­me­na­li­zmu Con­dil­laca jest kon­struk­tem ję­zy­ko­wym. Po­ży­tecz­nie jest też pa­mię­tać, że spór to­czył się mię­dzy no­mi­na­li­stami[27].

Po­sta­rajmy się spoj­rzeć na ten pro­blem oczami Po­toc­kiego. Spró­bujmy po­szu­kać tego, czego się oba­wiał w epi­ste­mo­lo­gii Kanta. Zwróćmy uwagę, że był to czas oczysz­cza­nia pol­skiego pi­śmien­nic­twa fi­lo­zo­ficz­nego z prze­sta­rza­łej ter­mi­no­lo­gii, eman­cy­pa­cji fi­lo­zo­fii largo sensu od my­śle­nia scho­la­stycz­nego. In­ter­pre­ta­cja zwo­len­ni­ków fi­lo­zo­fii em­pi­ryczno-lo­gicz­nej była pro­sta: skoro ist­nieje nie­po­zna­walna po­za­zja­wi­skowa rze­czy­wi­stość (obiek­tyw­nie ist­nie­jąca), nie­do­stępna dla czło­wieka, to ów świat „rze­czy sa­mych w so­bie” musi być z cze­goś stwo­rzony i musi gdzieś być, skoro za­kłada się jego ist­nie­nie a priori. Je­śli ten świat jest, to zna­czy, że mu­siał być kie­dyś stwo­rzony. Pro­wa­dzi to do na­stęp­nego wnio­sku, że musi on mieć swego stwórcę[28], któ­rym, co jest oczy­wi­ste, nie może być czło­wiek, skoro dla niego świat „rze­czy sa­mych w so­bie” jest za­sad­ni­czo nie­do­stępny po­znaw­czo. Za­tem do­cho­dzimy do al­ter­na­tywy, zgod­nie z którą, albo stwórcą tego świata jest Istota trans­cen­dentna, albo świat ten stwa­rza się sa­mo­ist­nie poza świa­do­mo­ścią i wie­dzą czło­wieka. Dla­tego m.in. w ludz­kim umy­śle po­ja­wia się przed­za­ło­że­nie wska­zu­jące na ja­kąś umow­ność albo mo­del-sche­mat. Przy­ję­cie przed­za­ło­że­nia za­leży od in­dy­wi­du­al­nego prze­ko­na­nia oraz in­ter­pre­ta­cji.

Za­uważmy, że sa­mo­ist­ność świata przy­rody jest fak­tycz­nie ukryta i nie­po­zna­walna dla skoń­czo­nego umy­słu skoń­czo­nego pod­miotu. Czło­wiek nie ma moż­li­wo­ści po­zna­nia jej rze­czy­wi­stych me­cha­ni­zmów i praw. Dla­tego wy­my­ślił mo­del-sche­mat, w któ­rym wy­twa­rza się wi­ze­runki przed­mio­tów em­pi­rycz­nych, od­wzo­ro­wu­jąc pewne stany rze­czy w są­dach, na­śla­du­jąc pewne po­staci, wła­sno­ści i re­la­cje we wła­snym dzia­ła­niu. Zdol­ność wy­twa­rza­nia wi­ze­run­ków jest tylko od­wzo­ro­wa­niem wy­twa­rza­nego ob­razu po­dob­nego; jest sui ge­ne­ris ułudą. Abs­trak­cyjne mo­dele ist­nie­nia są jaw­nie fał­szywe lub po­zorne. W abs­trak­cyj­nym mo­delu rze­czy­wi­sto­ści unie­waż­nia się dane em­pi­ryczne, al­bo­wiem se­lek­cjo­nuje się je na te od­po­wia­da­jące i na nie­od­po­wia­da­jące. Tym sa­mym tra­giczne jest ży­cie czło­wieka, po­nie­waż to, co nie pod­pada pod za­ło­żone z góry ro­zu­mie­nie i za­ło­żony z góry sens, uznane jest za nie­ist­nie­jące. Zgódźmy się, że po­dobny do mo­delu ob­raz nie jest ni­gdy jego wier­nym od­two­rze­niem. Z de­fi­ni­cji nim nie może być. Gdyby było ina­czej, to ob­raz-po­do­bień­stwo stałby się eg­zem­pla­rzem da­nej rze­czy. Na­tura nie jest ani ra­cjo­nalna (jest sto­wo­rzona w imię ra­cjo­nal­nego ro­zumu czło­wieka), ani bez­pieczna (stwo­rzona w imię bez­pie­czeń­stwa). Rzą­dzi nią przy­pa­dek, który po­wszech­nie na­zy­wano Lo­sem. Utkana z sen­sów, które czło­wiek nadał na­tu­rze pier­wot­nej, to jed­nak sama po­zba­wiona jest ja­kie­go­kol­wiek sensu. Choć jest two­rem świa­do­mo­ści, nie da się jej świa­do­mo­ścią ogar­nąć. Po­wstała jako śro­dek do ste­ro­wa­nia pro­ce­sami za­cho­dzą­cymi mię­dzy czło­wie­kiem a na­turą pier­wotną, sama nie da się ste­ro­wać żad­nymi dy­rek­ty­wami, ani mo­dli­twą, ani de­cy­zjami ści­śle ra­cjo­nal­nymi. Czło­wiek stwo­rzył sys­tem po­ję­ciowy, który tłu­ma­czy mu i ra­cjo­na­li­zuje na­turę. Tym­cza­sem ję­zyk re­du­kuje z jed­nej strony to, co opi­suje i sam stał się zre­pro­du­ko­waną na­turą z dru­giej.

W wiel­kim uprosz­cze­niu: czło­wiek o świe­cie kul­tury i świe­cie przy­rody wie tyle, na ile po­zwala mu wy­two­rzony przez niego mo­del-sche­mat i for­mu­ło­wane na jego pod­sta­wie wnio­ski. Tym sa­mym po­twier­dza ra­czej swoją py­chę swego mitu zdo­bywcy niż re­alną wie­dzę.

Po­tocki do­strzegł w kan­tow­skiej nie­po­zna­wal­nej po­za­zja­wi­sko­wej isto­cie rze­czy pla­toń­ski świat „po­mię­dzy” przed­mio­tem a pod­mio­tem. Nie­do­stępny dla czło­wieka i jego umy­słu staje się sie­dli­skiem trans­cen­den­cji, który wy­peł­niony jest nie­do­stęp­nymi dla czło­wieka by­tu­ją­cymi ide­ami, tj. ogól­no­ściami (idea kota/kot-w-ogóle). Je­stem zda­nia, że przy­czyną nie­po­ro­zu­mie­nia był także ter­min „świat”, który w fi­lo­zo­fii jest wie­lo­znaczny. Po­słu­gi­wa­nie się ter­mi­nem „świat” zmu­sza nie­jako czło­wieka do: (1) za­ło­że­nia, że świat lub jego różne formy ist­nieją; (2) wska­za­nia na (S)twórcę świata lub róż­nych jego form. Za­uważmy, że in­ter­pre­ta­cja kan­tow­skiego no­ume­nonu w du­chu pla­toń­skiego świata „po­mię­dzy” jest pro­sta i kon­struk­cyj­nie spójna, bo­wiem jej prze­ciw­nicy się­gali po ar­gu­ment znaj­du­jący się w teo­rii Kanta, tj. ar­gu­ment se­man­tyczny z wy­pro­wa­dza­nego ter­minu „świat” albo ter­minu „rze­czy­wi­stość”. Nie­wy­klu­czone, że pro­blem po­wstał ze względu na to, że opo­nenci Kanta (a na­pewno Po­tocki) sto­so­wali mniej uści­śloną formę wy­po­wie­dzi, tj. świat „rze­czy sa­mych w so­bie” za­miast no­ume­non[29], co po­wo­do­wało »my­śle­nie na skróty« o ja­kimś bli­żej nie­okre­ślo­nym świe­cie ist­nia­ją­cym poza czło­wie­kiem, który „gdzieś jest, lecz nie wia­domo gdzie”[30]. To samo mo­gło do­ty­czyć ter­minu „rze­czy­wi­stość”, który, w wiel­kim uprosz­cze­niu, od­nosi się do ist­nie­ją­cej rze­czy, czyli do cze­goś, co jest. Z per­spek­tywy Po­toc­kiego uza­sad­nione wy­dają się py­ta­nia: czy może ist­nieć jesz­cze ja­kaś nie­po­zna­walna dla czło­wieka rze­czy­wi­stość, któ­rej nie można so­bie ani wy­obra­zić, ani tym bar­dziej od­wzo­ro­wać w sło­wach? Co w niej się znaj­duje? Kto ją stwo­rzył? A je­żeli ją so­bie tylko my­ślimy, to zna­czy tyle, że ist­nieje je­dy­nie w my­śle­niu, ale jej nie po­zna­jemy. Po co za­tem się tym zaj­mo­wać? Zwłasz­cza że czło­wiek po­znaje tylko idee, które od­wzo­ro­wuje w dźwię­kach-sło­wach, a nie po­znaje rze­czy (rze­czom na­daje umow­nie na­zwę od­wzo­ro­waną uprzed­nio w idei), a cóż do­piero mó­wić o ist­nie­niu na­tury rze­czy (tj. je­ste­stwa sa­mego w so­bie).

Za­uważmy jesz­cze, że Po­tocki sto­so­wał, o ile nie szu­kał pol­skich od­po­wied­ni­ków ję­zy­ko­wych, ter­mi­no­lo­gię Con­dil­laca, a więc – „czu­cia”[31], a nie kan­tow­skie „zja­wi­ska”, a tym bar­dziej no­ume­non. Oprócz nie­uści­ślo­nej formy „świat rze­czy sa­mych w so­bie”, po­ja­wiają się jesz­cze naj­wy­raź­niej nie­zro­zu­miałe dla Po­toc­kiego zda­nia o po­staci „nie­po­zna­walny świat po­za­zja­wi­skowy” i „nie­po­zna­walna, ale obiek­tyw­nie ist­nie­jąca rze­czy­wi­stość”. Przy­po­mnę, że z po­glą­dów Con­dil­laca nie wy­nika, iż gło­sił on ist­nie­nie nie­po­zna­wal­nej po­zaw­ra­że­nio­wej na­tury rze­czy – mam też na my­śli formę ję­zy­kową. Za­tem nie można było do­ko­nać przed­za­ło­że­nia ter­mi­no­lo­gicz­nego. Warto też przy­po­mnieć, że Po­lacy mu­sieli na nowo czy­tać kan­tow­ską ter­mi­no­lo­gię, co nie na­le­żało do naj­ła­twiej­szych za­dań. Po­ży­tecz­nie jest za­su­ge­ro­wać, że nie po­winno się jed­nak nad­uży­wać ter­minu „świat” w po­glą­dach Kanta, a uży­wać je­dy­nie, o ile już ina­czej nie można, „rzecz sama w so­bie”, a jesz­cze le­piej, uży­wać ter­minu no­ume­non. Skłonna je­stem uznać, że to wła­śnie w kło­po­tach ję­zy­ko­wych, które były wy­ni­kiem czy­ta­nia Vil­lersa i słu­cha­nia tego, co mówi się o fi­lo­zo­fii Kanta i kan­ty­stach, zwo­len­nicy Con­dil­laca do­strze­gali u kró­le­wiec­kiego fi­lo­zofa scho­la­stykę, od któ­rej się dy­stan­so­wali.

Pod­su­mujmy: spór miał wspólną płasz­czy­znę, był nią fe­no­me­na­lizm, jed­nak od­mien­nie poj­mo­wany, ale też gło­szona au­to­no­mia czło­wieka, któ­rej chyba pod­czas sporu obie strony nie za­uwa­żały. Zwo­len­nicy fi­lo­zo­fii Con­dil­laca od­ci­nali się od po­glądu Kanta, zgod­nie z któ­rym ist­nieje po­dział na fe­no­meny i no­ume­nony, zwłasz­cza te dru­gie bu­dziły emo­cje. Do­dat­kowo od­rzu­cali ist­nie­nie wro­dzo­nych idei (na­wet tych wy­bra­nych i bę­dą­cych czy­stym oglą­dem) i wro­dzo­nych dys­po­zy­cji do ich wy­twa­rza­nia przez umysł. Moim zda­niem wy­nika to z po­glądu Po­toc­kiego, że był to główny spór mię­dzy dwiema stro­nami. Do­dat­kowo obie strony sporu stały dla sie­bie na sta­no­wi­skach pre­kur­sor­skich. Con­dil­lac i jego zwo­len­nicy do­piero wy­pra­co­wy­wali siatkę po­ję­ciową dla do­cie­kań em­pi­ryczno-lo­gicz­nych i fi­lo­zo­fii umy­słu, umiesz­cza­jąc w nich, co jest zro­zu­miałe, także lo­gikę. Kant i jego zwo­len­nicy także kon­stru­owali na nowo ję­zyk fi­lo­zo­fii. Tym sa­mym no­wego zna­cze­nia na­biera za­rzut Po­toc­kiego wo­bec nie­zro­zu­mia­ło­ści ję­zyka, ja­kim po­słu­gi­wał się Kant. Nie tylko cho­dziło o ję­zyk nie­miecki i kon­stru­owaną w nim na nowo siatkę po­ję­ciową, którą trzeba było po­znać i do któ­rej się przy­zwy­czaić. Nie tylko też her­me­tyczny styl pi­sa­nia fi­lo­zofa z Kró­lewca, ale wła­śnie za­ło­że­nie a priori ist­nie­nia idei wro­dzo­nych (czas, prze­strzeń) i no­ume­nonu bu­dziło chyba naj­wię­cej wąt­pli­wo­ści, zwłasz­cza jak czy­tało się Kanta po­przez Vil­lersa i stało się na sta­no­wi­sku skraj­nego no­mi­na­li­zmu. Do­dam, że w przy­padku wro­dzo­nych idei czasu i prze­strzeni nie cho­dziło o spór o czy­sty ogląd, tylko o ję­zy­kowy zwrot „idee wro­dzone”. Zda­niem Po­toc­kiego brak w tym zro­zu­mie­nia i ja­sno­ści. Za­uważmy, że tak jak Kant, także Po­tocki i Con­dil­lac gło­sili, że ro­zum ludzki ma ogra­ni­czone moż­li­wo­ści po­znaw­cze, za­tem wiele klu­czo­wych kwe­stii nur­tu­ją­cych czło­wieka po­zo­sta­nie nie­roz­wią­za­nych, a to, co na­zywa się świa­tem ze­wnętrz­nym, po­zo­sta­nie w sfe­rze my­śle­nia i kon­struktu ję­zy­ko­wego. Obie więc strony stały też (w róż­nym stop­niu) na sta­no­wi­sku agno­sty­cy­zmu.

Dla Po­toc­kiego jako opo­nenta kan­tow­skiej me­ta­fi­zyki za­ło­że­nie a priori ist­nie­nia no­ume­nonu oraz idei wrodz­nych było „sza­lo­ném ku­sze­niem się ro­zumu ludz­kiego” (sic!). Przy oka­zji było po­twier­dze­niem na ist­nie­nie ja­kie­goś świata, któ­rego twórcą nie może być czło­wiek, a który so­bie ist­nieje »nie wia­domo gdzie« ze swoim Stwórcą. Dla­tego wcze­śniej wspo­mnia­łam, że Po­toc­kiemu w me­ta­fi­zyce Kanta »przed­sta­wiała« się ja­kaś wer­sja pla­toń­skiego świata „po­mię­dzy” przed­mio­tem a pod­mio­tem. Do­dat­kowo spór to­czący się mię­dzy no­mi­na­li­stami skraj­nymi i umiar­ko­wa­nymi miał cha­rak­ter sui ge­ne­ris sporu se­mio­tycz­nego. Przy czym, co warto od­no­to­wać: Con­dil­lac kon­cen­tro­wał swoje roz­wa­ża­nia na ję­zyku, tym sa­mym jego zwo­len­nicy mo­gli wy­ko­rzy­sty­wać usta­le­nia fran­cu­skiego abbè, a Kant po­mi­nął ten ele­ment epi­ste­mo­lo­giczny w swo­ich roz­wa­ża­niach, co bu­dzi do dziś zdzi­wie­nie[32].

Ko­niec koń­ców obie strony gło­siły też agno­sty­cyzm, róż­nica po­le­gała na tym, że Po­tocki za Con­dil­la­cem uwa­żał, że to, co nie jest wra­że­niem, jest kon­struk­tem ję­zy­ko­wym i dla­tego nie ist­nieje, ergo nie mo­żemy po­znać. Na­to­miast Kant i jego zwo­len­nicy gło­sili ist­nie­nie no­ume­no­nów, które ist­nieją, ale są nie­po­zna­walne, za­tem nie mogą być przd­mio­tem sporu. Spór można pod­su­mo­wać od­wró­co­nymi sło­wami Plo­tyna: wszy­scy ze sobą wal­czyli na mieczne i do­wody, ale się wza­jem­nie nie słu­chali[33].

Umiesz­cze­nie za­rysu sporu mię­dzy kan­ty­stami a em­pi­ry­stami na zie­miach pol­skich umoż­li­wiło mi po­ka­za­nie po­glądu fe­no­me­na­li­stycz­nego, któ­rego przed­sta­wi­cie­lem był Po­tocki.



4.2. Po­glądy lo­giczne



4.2.1. Se­mio­tyka

ROZWAŻ­NIA nad po­glą­dami lo­gicz­nymi roz­pocznę od sfor­mu­ło­wa­nej przez Po­toc­kiego tezy, w du­chu lo­giki kar­te­zjań­skiej, a więc poj­mo­wa­nej sze­rzej, jako sztuka my­śle­nia: „Każdy bo­wiem co my­śleć umie[34], lubi my­śleć za sie­bie”[35]. Czyli każdy, kto jest istotą ro­zumną, jest w sta­nie, kie­ru­jąc się wła­sną wolą, for­mu­ło­wać sa­mo­dziel­nie po­glądy, a nie po­wta­rzać cu­dze, tj. od­rzuca wolę au­to­ry­tetu ludz­kiego, a uznaje je­dy­nie za au­to­ry­tet wła­sny ro­zum. Tezę tę można zin­ter­pre­to­wać na­stę­pu­jąco:

(1) Na­wią­za­nie do naj­po­pu­lar­niej­szej de­fi­ni­cji Oświe­ce­nia sfor­mu­ło­wa­nej przez Kanta: wyj­ście z nie­peł­no­let­no­ści, tj. nie­zdol­no­ści czło­wieka w po­słu­gi­wa­niu się swoim wła­snym ro­zu­mem, mimo wy­zwo­le­nia przez na­turę z ob­cego kie­row­nic­twa. Nie­peł­no­let­no­ścią zaś jest nie brak ro­zumu, ale strach przed sa­mo­dziel­nym jego uży­wa­niem.

(2) Na­wią­za­nie do ary­sto­te­le­sow­skiej dzia­łal­no­ści ro­zumu: na­tu­ralna ba­riera unie­moż­li­wia­jąca każ­demu czło­wie­kowi sa­mo­dzielne my­śle­nie. Nie-każdy bo­wiem po­trafi ująć my­śle­nie w pra­wi­dła lo­giki i nie-każdy chce pod­jąć ten wy­si­łek.

(3) Na­wia­zu­jąc do bar­dziej współ­cze­snych roz­wa­żań, warto zwró­cić uwagę na słowa Mar­tina He­ideg­gera. Uczony uwa­żał, że po­do­łać my­śle­niu ozna­cza, iż czło­wiek musi się jego uczyć: „Do tego, co zwie się my­śle­niem do­cie­ramy, je­śli sami my­ślimy. Aby taka próba się po­wio­dła, mu­simy być go­towi uczyć się my­ślec”[36]. Na tezę He­ideg­gera od­po­wie­dzia­ła­bym sło­wami Po­toc­kiego, aby lu­bić my­śleć, trzeba naj­pierw umieć my­śleć. Za­tem tro­chę od­wra­ca­jąc słowa, w go­to­wo­ści ucze­nia się my­śleć musi być za­warta umie­jęt­ność my­śle­nia. Czło­wiek lubi my­śleć sa­mo­dziel­nie, wła­śnie dla­tego, że umie my­śleć, bo­wiem wy­raża w ten spo­sób go­to­wość do nie­ustan­nego ucze­nia się my­śle­nia.

Gło­sił Po­tocki pilną po­trzebę wpro­wa­dze­nia do Pol­ski na­uki lo­giki. Pi­sał w Wi­doku No­wej Lo­giki: „Lo­gika czyli ro­zu­mo­wa­nia na­uka lubo się je­dyną y nie od­mienną dla wszyst­kich na­ro­dów bydź zdaie, jak gru­bym [-] wzglę­dem Pol­ski jest ten błąd niech mi się nay­przód oka­zać go­dzi a po tym nowy y sto­sowny do kraju zro­bić Lo­giki pro­jekt”[37]. Kiedy po­wstał Pro­spec­tus? Naj­praw­do­po­dob­niej po 1815 roku. Bru­lion, w któ­rym się znaj­duje, su­ge­ruje, że było to po 1818 roku, gdyż na stro­nie ty­tu­ło­wej wid­nieje in­for­ma­cja, iż prze­cho­wy­wane są w nim rę­ko­pisy spi­sane wła­sno­ręcz­nie przez Po­toc­kiego pre­zesa Se­natu i jego se­kre­ta­rzy. Pre­ze­sem Se­natu Po­tocki zo­stał w 1818 roku. Jed­nakże w tym sa­mym bru­lio­nie znaj­duje się pro­jekt mowy po­grze­bo­wej Jó­zefa Po­nia­tow­skiego, opu­bli­ko­wa­nej w 1816 roku. Mowa ta była uczcze­niem pa­mięci i upa­mięt­nie­niem za­sług bra­tanka ostat­niego króla.

Moja in­tu­icja jest na­stę­pu­jąca: fi­zycz­nie bru­lion po­wstał po 1818 roku (przyj­muję za datę po­wsta­nia ob­ję­cie pre­ze­sury Se­natu przez Po­toc­kiego) i zo­stały w nim umiesz­czone różne pro­jekty, ode­zwy, mowy, za­czątki bio­gra­ficzne, np. Jana Tar­now­skiego czy opisy po­dróży (np. do Karls­badu z 1793 r.), które po­wsta­wały od co naj­mniej 1815 roku. Nie wy­klu­czam, że data nie­któ­rych po­wsta­łych, a na­stęp­nie ze­bra­nych ma­nu­skryp­tów może być wcze­śniej­sza. Z prze­pro­wa­dzo­nej przeze mnie do tej pory kwe­rendy wy­nika, że Pro­spec­tus No­wey Lo­giki po­zo­stał w sfe­rze pla­nów Po­toc­kiego. Je­śli fak­tycz­nie po­wstał po 1818 roku, to pracę nad ewen­tu­al­nym jego roz­wi­nię­ciem i wy­koń­cze­niem prze­rwały Po­toc­kiemu na­ra­sta­jące pro­blemy w re­la­cjach z ca­rem Alek­san­derm I i z co­raz sil­niej­szą wo­bec Pana na Wi­la­no­wie opo­zy­cją, a wresz­cie jego śmierć. Je­śli po­wstał przed 1818 ro­kiem, to obo­wiązki Po­toc­kiego zwią­zane z pia­sto­wa­nymi sta­no­wi­skami, a także praca nad róż­nymi trak­ta­tami, mię­dzy in­nymi też nad trak­tatmi z za­kresu prag­ma­tycz­nej funk­cji ję­zyka, unie­moż­li­wiła mu opra­co­wa­nie No­wej Lo­giki.

Od­no­tuję jesz­cze jedną in­tu­icję. Pro­spec­tus po­wstał w la­tach osiem­dzie­sią­tych XVIII wieku i w za­ło­że­niu Po­toc­kiego miał być jego au­tor­skim pod­ręcz­ni­kiem, a nie tłu­ma­cze­niem Lo­giki Con­dil­laca. Na­zwa Wi­dok No­wej Lo­giki może su­ge­ro­wać, że przy­szły pod­ręcz­nik do lo­giki miał no­sić taki wła­śnie ty­tuł, ale też mógł być to ty­tuł ro­bo­czy, sy­gna­li­zu­jący, że mamy do czy­nie­nia je­dy­nie z pro­jek­tem pod­ręcz­nika. Po­wo­dem do na­pi­sa­nia No­wej Lo­giki (uznaję ten ty­tuł za fak­tyczny) mia­łyby być kło­poty na­tury lo­giczno-lin­gwi­stycz­nej, z ja­kimi bo­ry­kał się Ignacy Po­tocki, tłu­ma­cząc Lo­gikę fran­cu­skiego fi­lo­zofa. Cho­dziło o usu­nie­cie ary­sto­te­lej­skiej esen­cja­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji, tj. de­fi­ni­cji utrwa­lo­nej przez fi­lo­zo­fów scho­la­stycz­nych, która zmu­szała do po­szu­ki­wa­nia no­wych ter­mi­nów, przy jed­no­cze­snym za­cho­wa­niu no­mi­na­li­stycz­nej tre­ści trak­tatu Con­dil­laca. Za­nie­cha­nie pracy nad Nową Lo­giką mo­gło być spo­wo­do­wane wów­czas trzema czyn­ni­kami: udzia­łem Sta­ni­sława Kostki w ob­ra­dach Sejmu Wiel­kiego; li­kwi­da­cją pań­stwa pol­skiego; pu­bli­ka­cją Lo­giki Con­dil­laca w tłu­ma­cze­niu Jana Zno­ski.

Warto jesz­cze raz od­no­to­wać, że Po­tocki nie po­zo­sta­wił spój­nego wy­kładu z za­kresu lo­giki w jej szer­szym zna­cze­niu czy węż­szym z se­mio­tyki lo­gicz­nej, czy też z za­kresu fi­lo­zo­fii umy­słu. Zmu­szeni je­ste­śmy do re­kon­struk­cji jego lo­gicz­nych po­glą­dów, wy­ko­rzy­stu­jąc do niej dzieła dru­ko­wane, ale i spu­ści­znę rę­ko­pi­śmienną. Po­ży­tecz­nie też jest pa­mię­tać, że do­cie­ka­nia lo­giczno-ko­gni­tywne i se­mio­tyczne u Po­toc­kiego są ze­spo­lone z es­te­tyką w du­chu baum­gar­te­now­skim oraz ele­men­tami teo­rii es­te­tycz­nego wy­cho­wa­nia.

Znał za­gad­nie­nia z za­kresu lo­giki, któ­rymi zaj­mo­wali się pol­scy lo­gicy od cza­sów śre­dnio­wie­cza. Po­tra­fił wy­ka­zać pre­kur­sor­stwo np. usta­leń Grze­go­rza z Sa­noka wo­bec ana­lo­gicz­nych Fran­cisa Ba­cona, czy wy­ka­zać błędy sy­lo­gi­styczne[38]. W tym ostat­nim przy­padku Po­tocki do­wo­dził, że Sta­ni­sław Gór­ski w swoim wy­kła­dzie usu­nął za­wi­ło­ści w wy­kła­dach Ary­sto­te­lesa (tj. w Or­ga­no­nie) i tym sa­mym prze­tarł drogę do ana­liz lo­gicz­nych Bur­siusa. Ten wy­bitny pol­ski lo­gik zaj­mo­wał się lo­giką sto­icką, którą re­kon­stru­ował na pod­sta­wie pism Cy­ce­rona, Se­neki Star­szego, Per­sju­sza, Plu­tar­cha z Che­ro­nei, Ga­le­nusa, Alek­san­dra z Afro­dy­zji, Kle­mensa Alek­san­dryj­skiego, Sek­stusa Em­pi­ryka, Dio­ge­nesa La­er­tiosa, Ory­ge­nesa, Pro­klosa i Sim­pli­ciusa. Ważną rolę w re­kon­struk­cji ode­grały pi­sma Sek­stusa Em­pi­ryka i Cy­ce­rona. Bur­sius nie zwal­czał lo­giki scho­la­stycz­nej, ale ją prze­mil­czał, gdyż jego in­ten­cją było zre­kon­stru­owa­nie kla­sycz­nej lo­giki sto­ic­kiej. Warto od­no­to­wać, że Bur­sius był pierw­szym lo­gi­kiem w ów­cze­snej Eu­ro­pie, który opra­co­wał lo­gikę sto­icką[39].

Po­tocki na po­trzeby wła­snych ana­liz fi­lo­zo­ficzno-lo­giczno-es­te­tycz­nych skon­stru­ował me­todę, którą na­zy­wam „po­dwójną eli­mi­na­cją Po­toc­kiego”. Po­le­gała ona na tym, że w pierw­szej fa­zie do­cie­kań wy­biera się (resp. wska­zuje) teo­rię lub tezę, speł­nia­jącą kry­te­rium em­pi­ryczno-lo­giczne (pierw­sza eli­mi­na­cja). W dru­giej fa­zie do­ko­nuje się ana­lizy wszyst­kich ele­men­tów, które skła­dają się na wy­braną (resp. wska­zaną) teo­rię lub tezę. Od­rzuca się te z nich, które są naj­mniej praw­do­po­dobne. Na­stęp­nie to, co zo­stało, po­rząd­kuje się i do­ko­nuje po­now­nej ana­lizy (druga eli­mi­na­cja). We wstęp­nie do O wy­mo­wie i stylu o swoim wpro­wa­dzo­nym au­tor­skim sys­te­ma­cie na­pi­sał: „Nie mogę więc za wła­ści­wie moie, w ca­łym ciągu dzieła tego po­czy­tać, iak skład, upo­rząd­ko­wa­nie, styl, i nowy śmiem po­wie­dzieć wpro­wa­dzony ode­mnie sys­te­mat, w na­uce wy­mowny”[40]. Tym „no­wym sys­te­ma­tem w na­uce wy­mow­nym” było wpro­wa­dzone przez Po­toc­kiego spo­iwo me­tody, tj. ści­słość i ja­sność prze­ka­zy­wa­nej tre­ści (zgod­nie z za­ło­że­niami lo­giki), które póź­niej stały się ce­chami wy­róż­nia­ją­cymi przed­sta­wi­cieli Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej, ale też fi­lo­zo­fów pol­skich.

Od­no­tujmy jesz­cze kilka in­nych in­for­ma­cji. Po­tocki po­wta­rzał za sto­ikami, że my­śle­nie i mó­wie­nie sta­no­wią dwa aspekty tego sa­mego pro­cesu, a nie dwa pro­cesy nie­za­leżne od sie­bie. We­dług sto­ików ana­liza ję­zyka jest rów­no­znaczna z ana­lizą my­śle­nia, tj. ana­lizą struk­tur ję­zy­ko­wych. Uwa­żali oni, że my­śle­nie jest zwią­zane z opa­no­wa­niem ję­zyka. Tak jak sto­icy uwa­żał też, że ludz­kie do­świad­cze­nie, umie­jęt­no­ści, wie­dza lub ich brak wpływa na akt mowy i przede wszyst­kim na de­fi­nio­wa­nie słów. Dla­tego te same ter­miny na prze­strzeni lat ule­gają zmia­nie w swo­jej war­stwie po­wierzch­nio­wej. Za Con­dil­lac­kiem gło­sił po­gląd, zgod­nie z któ­rym na­leży uści­ślać zna­cze­nie ter­mi­nów już ist­nie­ją­cych niż bez­re­flek­syj­nie two­rzyć nowe. W ten spo­sób nie roz­rze­dza się tre­ści de­kla­ra­ty­wów, co w pew­nym sen­sie może uchro­nić czło­wieka przed ab­sur­dami po­znaw­czymi. Zgódźmy się, że sa­mo­kształ­to­wa­nie się czło­wieka od­bywa się za­wsze i tylko w ję­zyku. W poj­mo­wa­niu Po­toc­kiego, miało ono cha­rak­ter dia­lek­tyczny, co zbliża go w po­wierz­chow­nej osno­wie z ko­lei do dzia­łal­no­ści Pla­tona i so­fi­stów[41]. Prze­ciw­sta­wiał się jed­nak ele­acko-pla­toń­skiej kon­cep­cji ję­zyka, zgod­nie z którą, w wiel­kim skró­cie, za każ­dym sło­wem i zda­niem »stoi« byt. Dy­stan­so­wał się też od uży­wa­nia do­wol­nych słów, tj. we­dług upodo­ba­nia. Swój skrajny no­mi­na­lizm wy­ra­ził m.in. sło­wami: „Zbyt­niemby to było sta­ra­niem; bo któż nie czuie, że do­kład­ność ię­zyka od tego za­wi­sła, by mógł nie­wąt­pli­wie rzecz każdą wy­mie­nić, i któż téy trud­no­ści w na­szym czę­sto nie do­znaie, ie­śli chce pi­sać zwięźle i ia­śnie? ie­śli tłu­ma­czyć wła­ści­wie, ie­śli rzecz za­pew­niona nie­omyl­nemi od­dać wy­ra­zami, zgoła my­śląc lo­gicz­nie, lo­gicz­nemi mó­wić słowy, nie za ich czę­sto zwod­ni­czym uga­niać się cie­niem”[42]. Zwró­cił uwagę jak ważna jest wy­po­wiedź oraz od­po­wiedni do­bór słów. Jed­no­cze­śnie prze­strze­gał przed – jak to na­zwał – cie­niami słów (tj. mno­że­niem by­tów po­nad miarę) i udo­wad­nia­niem ist­nie­nia wszel­kich by­tów, które »stoją« za wy­po­wia­da­nymi sło­wami.

Roz­wa­ża­nia roz­pocznę od przed­sta­wie­nia po­glądu Po­toc­kiego na te­mat de­fi­ni­cji, po­tem omó­wię za­gad­nie­nia prag­ma­tycz­nej funk­cji ję­zyka. Z tre­ści pi­śmien­nic­twa Po­toc­kiego wy­nika, że to wła­śnie de­fi­ni­cje oraz re­to­ryka naj­bar­dziej go in­te­re­so­wały. Warto pod­kre­ślić, że był prze­ciw­ni­kiem de­fi­ni­cjo­ma­nii. Dy­stan­so­wał się od prze­ko­na­nia, że nad­mierne two­rze­nie de­fi­ni­cji może być środ­kiem za­rad­czym na wszel­kie nad­uży­cia ję­zy­kowe. Warto pod­kre­ślić, że w ten spo­sób czło­wiek wi­kła się w ko­lejne słowa, dla któ­rych szuka ade­kwat­nych zna­czeń. Z re­guły jedno nie­zro­zu­miałe słowo za­stę­puje in­nym, rów­nież nie­zro­zu­mia­łym sło­wem. Był zwo­len­ni­kiem ści­sło­ści ter­mi­no­lo­gicz­nej (po­dob­nie jak Con­dil­lac), aby zna­cze­nia wy­ra­zów nie były ze sobą my­lone albo nie były uży­wane sy­no­ni­micz­nie. Dał temu wy­raz, de­fi­niu­jąc np. słowa „kry­tyka” czy „ję­zyk”.

Po­tocki uwa­żał, że nie ma żad­nej „istoty” tkwią­cej im­ma­net­nie w czym­kol­wiek, są tylko słowa, któ­rym przy­pi­suje się zna­cze­nia i wpro­wa­dza się dzięki nim róż­nice po­mię­dzy tym, co istotne, a tym, co nie­istotne. Po­tocki for­mu­ło­wał w więk­szo­ści de­fi­ni­cje no­mi­nalne spra­woz­daw­cze. W ten spo­sób uro­bił de­fi­ni­cję słowa „ję­zyk”. Do­dam tylko, uprze­dza­jąc nieco fakty, że jest ona pre­kur­sor­ska w sto­sunku do ana­lo­gicz­nej, którą na po­czątku XX wieku sfor­mu­ło­wał Ru­dolf Car­nap. De­fi­ni­cje no­mi­nalne spra­woz­daw­cze od­róż­niały pi­śmien­nic­two Po­toc­kiego od pi­śmien­nic­twa in­nych fi­lo­zo­fów oświe­ce­nio­wych, któ­rzy ge­ne­ral­nie for­mu­ło­wali de­fi­ni­cje no­mi­nalne pro­jek­tu­jące. Te ostat­nie mają dziś cha­rak­ter je­dy­nie hi­sto­ryczny i są o tyle war­to­ściowe, że sta­no­wią ważny ele­ment do re­kon­struk­cji for­ma­cji in­te­lek­tu­al­nej my­śli­cieli wieku świa­tła i ro­zumu. Po­tocki uni­kał for­mu­ło­wa­nia de­fi­ni­cji re­gu­lu­ją­cych, chyba że było to słowo wie­lo­znaczne. Jego in­ten­cją było wów­czas albo zda­nie sprawy, o czym pi­sze, albo pra­wi­dłowe uchwy­ce­nie sensu, tj. zwró­ce­nie uwagi na pra­wi­dłowe zna­cze­nie słowa. W ana­li­zo­wa­nych i kon­stru­owa­nych przez sie­bie de­fi­ni­cjach, kon­cen­tro­wał się je­dy­nie na wy­ja­śnie­niu słów, tak by po­wstał ja­sny prze­kaz ko­mu­ni­katu. W swo­ich pi­smach czę­sto kry­ty­ko­wał in­nych pi­sa­rzy za szu­ka­nie tzw. »dziury w ca­łym«, po­stu­lu­jąc jak naj­prost­sze opi­sy­wa­nie rze­czy­wi­sto­ści.

Za Con­dil­lac­kiem po­wtó­rzył, że błę­dem jest uwa­żać, iż de­fi­ni­cje są pod­stawą po­znaw­czą: „nie­któ­rzy (fi­lo­zo­fo­wie scho­la­styczni – K.K.) maią go (okre­śle­nie – K.K.) za pierw­szą zna­io­mość czyli po­mysł rze­czy ia­kiéy, co służy do roz­róż­nie­nia iéy od in­néy, i z któ­rego wy­wieźć można to wszystko, co wiemy lub poy­mu­iemy o téy rze­czy”[43]. Da­lej wy­ja­śnia, że okre­śle­nie imienne (de­fi­ni­cja no­mi­nalna) wy­ja­śnia sens, czyli zna­cze­nie wła­ściwe de­fi­nio­wa­nemu słowu. Dzięki temu od­róż­nia się słowo „kwiat” (or­gan ro­ślin na­sien­nych) od słowa „drzewo” (wie­lo­let­nia ro­ślina o zdrew­nia­łym jed­nym pę­dzie głów­nym). Na­to­miast okre­śle­nie rze­czowe (de­fi­ni­cja re­alna) wy­ja­śnia wła­ści­wo­ści de­fi­nio­wa­nej rze­czy, aby zdać sprawę z jej na­tury (jaka jest na­tura kwiatu lub na­tura drzewa). Błąd esen­cja­li­zmu, na jaki po­śred­nio, wska­zuje w swo­ich roz­wa­ża­niach Po­tocki, do­ty­czył ura­bia­nia de­fi­ni­cji re­al­nych przez fi­lo­zo­fów scho­la­stycz­nych. Wy­ja­śnił, że zgod­nie ze zwy­cza­jem scho­la­stycz­nym de­fi­niuje się słowo po­rzez ro­dzaj (ge­nus pro­xi­mum) i róż­nicę (dif­fe­ren­tia spe­ci­fica). Ro­dzaj do­ty­czy tego, co jest wspólne; róż­nica tego, co jed­nost­kowe, in­dy­wi­du­alne. Za­uwa­żył, że „ro­dzaj i róż­nica” ra­czej przy­czy­niają się do za­ciem­nia­nia po­zna­nia, niż je uła­twiają, gdyż czło­wiek musi two­rzyć do­dat­kowe słowa. Był zda­nia, że „ro­dzaj i róż­nicę” można po­trak­to­wać jako do­da­tek do po­zna­nia de­fi­nio­wa­nego słowa, ale nie de­fi­nio­wa­nej na­tury rze­czy, któ­rej po­znać nie można, bo­wiem jej za­sad­ni­czo nie ma. Ist­nieją tylko słowa, któ­rymi pró­buje się wy­ja­śnić na­turę rze­czy (tj. je­ste­stwo). Zwró­cił uwagę, że nie wszyst­kie de­fi­ni­cje mogą mieć formę (róż­nicy i ga­tunku), je­śli mają speł­niać funk­cję, dla któ­rych są two­rzone. Od cza­sów Ary­sto­te­lesa, przez ko­lejne stu­le­cia, ist­niało prze­ko­na­nie od­mienne. 

W wiel­kim uprosz­cze­niu i skró­cie można to wy­ja­śnić na­stę­pu­jąco. Po­tocki dy­stan­so­wał się od esen­cja­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji de­fi­ni­cji, jaką wpro­wa­dził Ary­sto­te­les, na­to­miast skła­niał się ku in­ter­pre­ta­cji no­mi­na­li­stycz­nej (na­uko­wej). Ta pierw­sza in­ter­pre­ta­cja po­lega na od­czy­ty­wa­niu de­fi­ni­cji „od strony le­wej ku pra­wej” (uwa­żano de­fi­nien­dum za na­zwę istoty rze­czy a de­fi­niens za opis tej istoty). Naj­trud­niej­szym za­gad­nie­niem było od­na­le­zie­nie de­fi­ni­cji lub prze­słanki pod­sta­wo­wej, by uzy­skać pew­ność, że są po­prawne, tj. pew­ność, że zo­stała uchwy­cona istota rze­czy; że jest się pew­nym, iż nie zo­stał po­peł­niony błąd[44]. Pla­ton twier­dził, że można uchwy­cić idee za po­mocą ja­kie­goś ro­dzaju nie­omyl­nej in­tu­icji in­te­lek­tu­al­nej. Ary­sto­te­les zaś, w mniej udu­cho­wiony spo­sób, sprow­dził od­po­wiedź mniej wię­cej do tego sa­mego. Był zda­nia, że czło­wiek po­siada ja­kąś in­tu­icję in­te­lek­tu­alną, umy­słową zdol­ność umoż­li­wia­jącą nie­omylne uj­mo­wa­nie istoty rze­czy. Druga in­ter­pre­ta­cja po­lega na od­czy­ty­wa­niu de­fi­ni­cji „od strony pra­wej ku le­wej” (wy­cho­dzi się od de­fi­niens i pyta o jej skró­towe sym­bole lub znaki). In­nymi słowy, in­ter­pre­ta­cja no­mi­na­li­styczna dąży do skró­to­wej wy­po­wie­dzi w zna­cze­niu: zdać sprawę krótko za­miast dłuż­szego opisu. Ten ostatni za­wsze w końcu pro­wa­dzi do wie­lo­znacz­no­ści.

Na­stęp­nie przed­sta­wię trzy wa­runki do­brze uro­bio­nej de­fi­ni­cji we­dług Po­toc­kiego. Nie sto­so­wał on ła­ciń­skiego słowa „de­fi­ni­cja” (łac. de­fi­ni­tione), tylko uży­wał pol­skiego tłu­ma­cze­nia „okre­śle­nie”. Pi­sał: „Zwy­kle wy­ma­gamy trzech rze­czy w do­brém okre­śle­niu: nay­przód, by było ia­snem, to iest, by nam słu­żyło do ia­śniey­szego i wy­raź­niey­szego ob­ję­cia rze­czy okre­ślo­néy, by dało nam po­znać ile moż­no­ści iéy przy­ro­dzone. Po­wtóre, by było po­wszech­ném i przy­pa­da­ią­cém, to iest, iżby sto­so­wało do tego wszyst­kiego, co obey­muie okre­śle­nie. Po­trze­cie, by było wła­ści­wém rze­czy okre­ślo­néy”[45].

Po­dane przez Po­toc­kiego wa­runki de­fi­ni­cji pro­wa­dzą nas w stronę gra­ma­ty­ków z Port Royal. Za­uważmy, że sche­mat trzech wa­run­ków do­brze uro­bio­nej de­fi­ni­cji przy­po­mina ten, który sfor­mu­ło­wali Ar­nauld i Ni­cole w Lo­gice: „Do­bra de­fi­ni­cja musi speł­niać trzy wa­runki: musi być ogólna, wła­ściwa i ja­sna”[46]. In­tu­icja pro­wa­dzi mnie do sfor­mu­ło­wa­nia na­stę­pu­ją­cego wnio­sku: Po­tocki mu­siał znać Lo­gikę z Port-Royal[47], gdyż po­dane przez niego trzy wa­runki do­brze uro­bio­nej de­fi­ni­cji są ta­kie same, ja­kie po­dali Ar­nauld i Ni­cole. Zwróćmy naj­pierw uwagę na zbież­ność słów: kur­sywą po­daję słowa Po­toc­kiego, nor­malną czcionką słowa Ar­naulda i Ni­cole’a: de­fi­ni­cja musi być ja­sna (ja­sna), po­wszechna (ogólna)[48], wła­ściwa (wła­ściwa). Róż­nica wy­stę­puje w po­da­nej ko­lej­no­ści. Po­tocki sta­rał się uży­wać pol­skich słów od­po­wia­da­ją­cych ana­lo­gicz­nym z ję­zy­ków ob­cych. Au­to­rzy Lo­giki z Port Royal po­dają wa­ru­nek „ogól­no­ści” jako pierw­szy, wa­ru­nek „wła­ści­wo­ści” jako drugi, a wa­ru­nek „ja­sny” jako ostatni. U Po­toc­kiego wa­ru­nek „ja­sny” jest wy­róż­niony jako pierw­szy, wa­ru­nek „po­wszechny” jako drugi i jako trzeci wa­ru­nek „wła­ści­wo­ści”. Do dru­giego wa­runku Po­tocki do­dał wa­ru­nek „przy­pa­da­jący”. To nie je­dyne po­do­bień­stwo: Ar­nauld i Ni­cole pi­szą o wa­runku „ja­sność”: „po­winna słu­żyć nam do utwo­rze­nia so­bie ja­śniej­szej i wy­raź­niej­szej idei rze­czy de­fi­nio­wa­nej i po­winna też, o ile to moż­liwe, do­star­czyć wglądu w na­turę tej rze­czy”[49]. U Po­toc­kiego wy­ja­śnie­nie jest nieco krót­sze, ale utrzy­mane w du­chu Port Royal: „by nam słu­żyło do ia­śniey­szego i wy­raź­niey­szego ob­ję­cia rze­czy okre­ślo­néy, by dało nam po­znać ile moż­no­ści iéy przy­ro­dzone”. Pierw­szy wa­ru­nek Ar­naulda i Ni­cole’a „ogól­ność” brzmi: „żą­damy, by obej­mo­wała całe de­fi­nien­dum”[50]. Po­tocki wy­ja­śnia ten sam wa­ru­nek na­stę­pu­jąco: „iżby sto­so­wało do tego wszyst­kiego, co obey­muie okre­śle­nie”. Wa­ru­nek „wła­ści­wość” fran­cu­scy lo­gicy wy­ja­śniają: „chcemy, by przy­słu­gi­wała ona tylko de­fi­nien­dum”[51]. Po­tocki la­pi­dar­nie uj­muje: „by było wła­ści­wém rze­czy okre­ślo­néy”.

Pierw­szy wa­ru­nek: Z ja­sno­ścią de­fi­nio­wa­nego słowa ze­spo­lona jest za­wsze jego zwię­złość. Im ja­śniej i zwięź­lej uro­biona de­fi­ni­cja, tym le­piej od­wzo­ro­wuje de­fi­nio­waną ideę. Po­tocki za­sto­so­wał też parę po­jęć ja­sny i wy­raźny (clara et di­stincta) w zna­cze­niu: słowo (mimo że od­wzo­ro­wy­wuje ideę) musi ja­śniej i wy­raź­niej od­wzo­ro­wy­wać okre­ślaną rzecz, tj. nadać jej ta­kie wła­sno­ści, aby okre­ślane słowo było ko­ja­rzone tylko z kon­kretną par­ty­ku­larną rze­czą. Warto od­no­to­wać, że para po­jęć ja­sność i wy­raź­ność już od cza­sów De­scar­tesa współ­wy­stę­puje ze sobą w my­śli me­to­do­lo­gicz­nej, przy­biera ona jed­nak od­mienne zna­cze­nia. W przy­padku Po­toc­kiego, który nie był kar­te­zja­ni­stą, ja­sność poj­mo­wać na­leży jako to, co po­zwala od­no­sić po­ję­cia (tj. idee) do rze­czy i od­róż­niać w ten spo­sób rze­czy od sie­bie, ale też poj­mo­wać jako przede wszyst­kim: po­prawne sto­so­wa­nie wy­ra­żeń. Ter­min wy­raź­ność także po­zwala od­no­sić po­ję­cia (tj. idee) do rze­czy i od­róż­niać je od sie­bie, ale też umoż­li­wia wska­za­nie szcze­gól­nych wła­sno­ści rze­czy. Dzięki wy­raź­no­ści użyt­kow­nik ję­zyka na­tu­ral­nego po­trafi po­dać zna­cze­nie wy­ra­że­nia.

Drugi wa­ru­nek: Do­bre okre­śle­nie musi być po­wszechne (ogólne) i przy­pa­da­jące. Idzie o to, że wa­ru­nek drugi musi być wy­ja­śniony w taki spo­sób, iż jego kon­tekst wer­balny i po­za­wer­bany bę­dzie roz­po­zna­walny przez użyt­kow­nika ję­zyka na­tu­ral­nego. Warto od­no­to­wać, że to, co po­wszechne w de­fi­ni­cji, pod­pada pod to, co obo­wiąz­kowe w jej bu­do­wie. Mowa więc jest o de­fi­ni­cji rów­no­ścio­wej. Użyt­kow­nik ję­zyka na­tu­ral­nego musi uro­bić de­fi­ni­cję skła­da­jącą się z trzech czło­nów: de­fi­nien­dum, de­fi­niens i łącz­nika de­fi­ni­cyj­nego, tj. spój­nika de­fi­ni­cyj­nego (nie­ko­niecz­nie z uwzględ­nie­niem „róż­nicy” i „ga­tunku”). De­fi­ni­cja jest to wy­po­wiedź o okre­ślo­nej bu­do­wie, w któ­rej in­for­muje się o zna­cze­niu pew­nego wy­ra­że­nia przez wska­za­nie in­nego wy­ra­że­nia od­da­ją­cego sens sfor­mu­ło­wa­nia. Dla­tego od do­brze uro­bio­nej de­fi­ni­cji żąda się, by obej­mo­wała całe de­fi­nien­dum. Dru­gie słowo przy­pa­da­jący od­no­sić się może do tego, co do­pusz­czalne jest na grun­cie ję­zyka pol­skiego. Za­tem de­fi­nio­wać pol­skie słowo na­leży in­nymi pol­skimi sło­wami, tj. słowo „stół” musi być ob­ja­śnione po pol­sku, a nie po fran­cu­sku czy ła­ci­nie.

Trzeci wa­ru­nek: Okre­śle­nie musi być wła­ściwe, tj. wska­zuje się na cha­rak­te­ry­styczne, in­dy­wi­du­alne, od­mienne wła­sno­ści wy­od­ręb­niane w uzmy­sła­wia­ją­cej się okre­ślo­nej idei. Za­sad­ni­czo sta­ramy się, aby to, co wła­ściwe, przy­słu­gi­wało tylko de­fi­nien­dum. Wła­ści­wość to pe­wien orzecz­nik, który ze­spo­lony jest ko­niecz­no­ścią z głów­nym orzecz­ni­kiem, wsku­tek czego przy­słu­guje on temu i tylko temu ga­tun­kowi. Ozna­cza­jący go ter­min, który jest ter­mi­nem ko­no­ta­tyw­nym, przy­pi­suje się ga­tun­kowi jako jego wła­sny. Po­szu­kuje się go z re­guły dla bar­dziej do­kład­nego uję­cia ba­da­nego ga­tunku. Przy­kła­dowo słowo „tri­ko­lor” jest orzecz­ni­kiem par­ty­ku­lar­nego kota, zaś byt-kot jest pod­mio­tem tego orzecz­nika. Wła­ści­wość przy­słu­guje także temu wszyst­kiemu, co pod­rzędne wzglę­dem ga­tunku. Dla­tego zwy­kło się trak­to­wać wła­ści­wość jako ter­min ogólny i uni­wer­salny, gdyż utwo­rzona raz idea może sama przed­sta­wiać tę wła­ści­wość wszę­dzie, gdzie się ona znaj­duje. Cza­sem na­daje się szer­szy za­kres na­zwie wła­ści­wość:

(1) co przy­słu­guje ca­łemu (ga­tun­kowi) i tylko jemu, i za­wsze mu przy­słu­guje (quod co­nve­nit omni et soli et sem­per);

(2) co przy­słu­guje ca­łemu (ga­tun­kowi), lecz nie tylko jemu (quod co­nve­nit omni sed non soli);

(3) co przy­słu­guje tylko temu (ga­tun­kowi), lecz nie ca­łemu (quo co­nve­nit soli, sed non omni);

(4) co przy­słu­guje ca­łemu (ga­tun­kowi) i tylko jemu, lecz nie za­wsze mu przy­słu­guje (quod co­nve­nit omni et soli, sed non sem­per).

Za­uważmy, że każdy na­zy­wany przez czło­wieka przed­miot po­siada »swoje cha­rak­te­ry­styczne« wła­sno­ści (wła­ści­wo­ści), dzięki któ­rym od­róż­nia się on od in­nych na­zy­wa­nych przez czło­wieka przed­mio­tów. W ten spo­sób, w za­leż­no­ści od tre­ści ko­mu­ni­katu, czło­wiek wy­ko­rzy­stuje cztery ga­tunki wła­ści­wo­ści. Za­tem słowo musi speł­niać wy­móg od­po­wied­nio­ści. W ten spo­sób wy­ra­żamy się w spo­sób wła­ściwy dla da­nego przed­miotu. Dla­tego można od­róż­nić par­ty­ku­larne koty, które na­zy­wane są: par­ty­ku­larny „kot per­ski”, par­ty­ku­larny „kot da­cho­wiec”, par­ty­ku­larny „kot dziki”. Koty (jako klasa pew­nego ga­tunku czwo­ro­no­gów) oprócz wspól­nych ko­cich wła­sno­ści, mają jesz­cze wła­sno­ści spe­cy­ficzne, tj. od­róż­nia­jące[52] różne ich rasy, ale też wła­sno­ści po­dobne lub ta­kie same, które ce­chują okre­ślone rasy.

Na ogół, gdy mó­wimy o wła­sno­ściach ja­kie­goś przed­miotu, to mamy na my­śli pe­wien kom­pleks okre­ślo­nych wła­sno­ści cha­rak­te­ry­stycz­nych dla tego i tylko tego przed­miotu. Wła­sno­ści, dzięki któ­rym czło­wiek roz­róż­nia przed­miot ‘x’ od przed­miotu ‘x¹’ i przed­miotu ‘x2’, zo­stały nadane przez czło­wieka w toku ewo­lu­cji ję­zyka, a na­stęp­nie przy­po­rząd­ko­wane do przed­miotu. Za­sad­ni­czo to nie wła­sno­ści, pro­cesy, stany czy re­la­cje ist­nieją, tylko słowa, któ­rym przy­pi­suje się okre­ślone zna­cze­nie. Wy­ja­śnić to można na­stę­pu­jąco: ist­nieją słowa, z któ­rych kon­stru­ujemy zda­nie o po­staci: „pu­szy­sty ogon kota per­skiego”, ale nie ist­nieje „przy­jem­ność z gła­ska­nia” „»pu­szy­stego ogona« »kota per­skiego«”. Po pierw­sze: od­czu­cie przy­jem­no­ści z gła­ska­nia „ko­ciej sier­ści” czy jej brak, jest wła­sno­ścią osob­ni­czą, zresztą nie­ist­nie­jącą. Po dru­gie: „przy­jem­ność” jest je­dy­nie wra­że­niem, dzięki któ­remu czło­wiek po­znaje swój we­wnętrzny stan, utoż­sa­mia­jąc go ze zmy­słem do­tyku, które dzięki re­flek­sji prze­kształ­cane jest w ideę przy­jem­no­ści, a na­stęp­nie od­wzo­ro­wane w sło­wie „przy­jem­ność”. Przy­jem­no­ści nie wi­dać, choć o niej jest mowa, na­to­miast „koci ogon” jest wi­doczny, gdyż w ten spo­sób zo­stała na­zwana długa, pu­szy­sta rzecz wień­cząca czwo­ro­nożne zwie­rzę na­zy­wane sło­wem „kot” i sta­nowi par­ty­ku­larną wła­sność, par­ty­ku­lar­nej istoty ży­wej, jaką jest kot na­zwany „ko­tem per­skim”. Po trze­cie: każda wła­sność cha­rak­te­ry­zu­jąca „kota per­skiego” od­twa­rza uzmy­sła­wia­jącą się ideę. Po czwarte: tyle, ile »wi­dzimy« uzmy­sła­wia­ją­cych się idei wła­sno­ści „kota per­skiego”, tyle wi­dzimy zmy­słem wzroku wła­sno­ści „kota per­skiego” i tyle wy­mie­niamy ich sło­wami.

W związku z trze­cim wa­run­kiem de­fi­ni­cji chcia­ła­bym zwró­cić uwagę na pewną wspólną, przy­znaję, dość mgli­stą, ale jed­nak ce­chę poj­mo­wa­nia se­mio­tyki, jaka za­ry­so­wuje się mię­dzy Po­toc­kim a np. Ta­de­uszem Ko­tar­biń­skim. Po­tocki roz­róż­nił dwa typy nazw: (1) gło­śne (sa­mo­ist­nie wy­da­jące dźwięk lub wy­da­ja­jące pod wpły­wem czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych), tj. ist­nie­jące; od­no­szące się do rze­czy, i (2) bez­gło­śne, tj. nie­ist­nie­jące, czyli me­ta­fo­ryczne, o ich „ist­nie­niu” in­for­mują je­dy­nie two­rzone przez czło­wieka słowa. Z ko­lei Ko­tar­biń­ski, gło­sząc re­izm se­man­tyczny, roz­róż­niał: (1) na­zwy rze­telne, które są tylko na­zwami rze­czy i (2) po­zo­stałe na­zwy, tj. wy­ra­że­nia, które rze­komo od­no­szą się do wła­sno­ści, re­la­cji, sta­nów rze­czy, pro­ce­sów etc., czyli są to ono­ma­to­idy.

Od­no­tuję jesz­cze drugą in­tu­icję: po­dane przez Po­toc­kiego wa­runki okre­śle­nia od­no­szą się do dwóch po­zio­mów po­znaw­czych Le­ib­niza: ura­bia­nia de­fi­ni­cji cząst­ko­wej: ja­sna i wy­raźna (co­gni­tio clara et dstincta), i de­fi­ni­cji no­mi­nal­nej: ja­sna, wy­raźna i nie­ade­kwatna[53] (co­gni­tio clara, di­stincta et in­a­da­equ­ata). Nie twier­dzę, że Po­tocki uj­mo­wał za­gad­nie­nie ura­bia­nia de­fi­ni­cji i w kon­se­kwen­cji moż­li­wo­ści po­znaw­czej czło­wieka w taki spo­sób, jaki czy­nił to Le­ib­niz. Jed­nak nie mogę po­zo­stać obo­jętna wo­bec faktu, że Po­tocki miał w swoim księ­go­zbio­rze dzieła nie­miec­kiego lo­gika i me­ta­fi­zyka. Za­tem mu­siał znać za­ło­że­nia po­zio­mów po­znaw­czych umy­słu, które opi­sy­wał nie­miecki fi­lo­zof[54]. Czy się zga­dzał z usta­le­niami Le­ib­niza i w ja­kim stop­niu, to jest już inna kwe­stia. Oczy­wi­ste jest, że po­dą­ża­jąc za se­mio­tycz­nymi usta­le­niami Con­dil­laca, w pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego mo­żemy od­na­leźć echa le­ib­ni­ziań­skich roz­wa­żań nad de­fi­ni­cjami. Warto po­now­nie przy­po­mnieć, że Le­ib­niz i Con­dil­lac byli pre­kur­so­rami fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej, a ich roz­wa­ża­nia w za­kre­sie de­fi­ni­cji są po­dobne. Za­kła­da­jąc, że Po­tocki znał także Lo­gikę Ar­naulda i Ni­cole’a, mu­simy też przy­jąć, że z nie­ade­kwat­no­ścią de­fi­ni­cji no­mi­nal­nych mu­siał się za­po­znać także pod­czas lek­tury fran­cu­skich lo­gi­ków[55].

W roz­wa­ża­niach, ja­kie pro­wa­dził Po­tocki, naj­waż­niej­szy bę­dzie po­ziom ura­bia­nia de­fi­ni­cji no­mi­nal­nej, gdyż ten typ naj­bar­dziej go in­te­re­so­wał, zgod­nie z con­dil­la­cow­skim uję­ciem, że słowa okre­ślają idee, a nie rze­czy. Przy­kła­dowo dźwięk-słowo „słońce” jest »na­kle­jane« na bez­na­zwową rzecz. Na­stęp­nie ura­biana jest de­fi­ni­cja słowa „słońce”. Dys­po­nu­jemy za­sad­ni­czo róż­nymi sło­wami, opi­su­ją­cymi par­ty­ku­larne słowo „słońce”, ale nie dys­po­nu­jemy zna­jo­mo­ścią na­tury słońca. Do­dam, że skład che­miczny rze­czy, którą czło­wiek na­zwał „słońce”, nie jest opi­sem na­tury słońca. Skład che­miczny to słowa (można opi­sać za po­mocą ję­zyka na­tu­ral­nego) lub kom­pi­la­cja róż­nych sym­boli (ję­zyk che­mii i ję­zyk ma­te­ma­tyki), które są in­nymi po­sta­ciami de­fi­ni­cji no­mi­nal­nej „słońce”.



4.2.2. Prag­ma­tyczna funk­cja ję­zyka

ZWY­KLE, gdy mó­wimy o kla­sycz­nej re­to­ryce, uwagę naj­pierw kie­ru­jemy w stronę roz­wa­żań Pla­tona. Czy po­wo­dem jest się­ga­nie do po­cząt­ków (jest to ską­d­inąd słuszne po­stę­po­wa­nie), czy może w re­to­rycz­nym pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego od­naj­dziemy ja­kieś ślady pla­toń­skich po­glą­dów? Je­stem zda­nia, że za­ło­że­nia re­to­ryki Pla­tona na­leży po­trak­to­wać jako sui ge­ne­ris wpro­wa­dze­nie do za­gad­nie­nia, które in­te­re­so­wało Po­toc­kiego, mia­no­wi­cie sto­su­nek mowy do słu­cha­cza; ści­ślej cho­dzi o mo­ralny aspekt wy­mowy. Warto też od­no­to­wać słowa Teo­fra­sta, który na­uczał, że są dwa ro­dzaje sto­sun­ków, w któ­rych po­wstaje mowa. Po pierw­sze, jest to sto­su­nek do słu­cha­czy, dla któ­rych mowa coś zna­czy, po dru­gie, jest to sto­su­nek do rze­czy, o któ­rych mó­wiący chce wpoić słu­cha­czom pewne prze­ko­na­nie. Po­dział, ja­kiego do­ko­nał Teo­frast, był znany w kul­tu­rze du­cho­wej Gre­cji znacz­nie wcze­śniej. Zwią­zana była ona ze świa­do­mo­ścią roli ję­zyka jako no­śnika in­for­ma­cji i po­ro­zu­mie­wa­nia się z in­nymi. Sta­ro­żytna re­to­ryka na­zy­wana była umie­jęt­no­ścią wy­gła­sza­nia mów. Do­piero Pla­ton nadał słowu „re­to­ryka” sens, któ­rym i dziś się po­słu­gu­jemy. W cza­sach, gdy po­wsta­wała, łą­czyła w so­bie wy­mowę są­dową i po­li­tyczną. Ta ostat­nia zwią­zana była z tym, że wszel­kie orze­cze­nia ateń­skiej he­liai za­pa­dały w try­bie po­li­tycz­nym, a z ko­lei sąd nad wy­kro­cze­niami naj­wyż­szej rangi do­ko­ny­wał się na zgro­ma­dze­niu lu­do­wym. Do­bry mówca de­cy­do­wał do­słow­nie o cu­dzym ży­ciu i śmierci.

Nie po­winno dzi­wić, że w prag­ma­tycz­nej funk­cji ję­zyka w uję­ciu Po­toc­kiego można do­pa­trzeć się i po­działu do­ko­na­nego przez Teo­fra­sta, i pla­toń­skiego du­cha wy­mowy, zgod­nie z któ­rym po­winna ona słu­żyć do­bru czło­wieka. Co w tym wy­padku zna­czy od­dzia­ły­wać na lu­dzi w du­chu prawdy. Ten grecki my­śli­ciel dy­stan­so­wał się od trak­to­wa­nia re­to­ryki tylko jako spo­sobu od­dzia­ły­wa­nia na lu­dzi za po­mocą słów, gdyż to ro­dziło sze­reg po­waż­nych kon­se­kwen­cji. Uwa­żał, że na­leży li­czyć się z mo­ral­nym aspek­tem mó­wie­nia. O kra­so­mów­czym sys­te­ma­cie so­fi­stów wy­po­wia­dał się Po­tocki z sza­cun­kiem. Twier­dził, że wy­na­leźli oni sztukę kra­so­mów­stwa, roz­wi­ja­jąc prze­ni­kli­wość my­śle­nia. Na­to­miast oma­mieni tym od­kry­ciem re­to­rzy stwo­rzyli sys­te­mat „tak wy­szcze­gól­niony, iż zda­wali się po­chle­biać so­bie moż­no­ścią me­cha­nicz­nego ukształ­ce­nia mów­ców, bez po­mocy ge­niu­szu”[56]. Warto jesz­cze do­dać, że Po­tocki z wiel­kim znaw­stwem przy­ta­cza frag­menty nie tylko dia­lo­gów Pla­tona, mów Cy­ce­rona, De­mo­ste­nesa czy Kwin­ty­liana; nie tylko od­no­to­wuje re­to­ryczne uwagi Ary­sto­te­lesa; nie tylko przy­ta­cza frag­menty dzieł Kse­no­fonta, Ta­cyta czy Li­wiu­sza, ale też przy­ta­cza frag­menty mów (i pod­daje ana­li­zie) re­to­rów doby pa­try­stycz­nej, np. Ory­ge­nesa, Ter­tu­liana, św. Grze­go­rza z Na­zjanzu[57], św. Jana Chry­zo­stoma, św. Am­bro­żego, św. Au­gu­styna. Do­strze­gał błędy kra­so­mów­cze u chrzści­jań­skich re­to­rów, o któ­rych mó­wił, że nie ustrze­gli się oni ze­psu­cia smaku swo­jej epoki (sic!), ale jed­no­cze­śnie po­tra­fił wska­zać na wy­kwint­ność zdań, w któ­rych for­mu­ło­wane były tre­ści i ar­gu­men­ta­cje. Re­to­rów chrze­ści­jań­skich ze­sta­wił z re­to­rami grec­kimi i rzym­skimi, np. umie­jęt­no­ści ora­tor­skie św. Au­gu­styna[58] po­rów­ny­wał do wy­mowy Se­neki, a św. Grze­go­rza z Na­zjanzu i św. Jana Chry­zo­stoma do Cy­ce­rona. Zo­stał więc Po­tocki dzie­dzi­cem an­tycz­nej tra­dy­cji ora­tor­skiej[59].

Po­tocki re­ali­zo­wał głów­nie za­ło­że­nia re­to­ryczne, ja­kie sfor­mu­ło­wał Ary­sto­te­les oraz sto­icy rzym­scy. Na­wią­zy­wał do ja­sno­ści wy­po­wie­dzi pro­po­no­wa­nej przez Ary­sto­te­lesa oraz wska­zań wy­mowy we­dług Cy­ce­rona, Kwin­ty­liana i Ka­sju­sza Lon­gi­nusa. Ary­sto­te­les kładł na­cisk na etyczną nie­ska­zi­tel­ność i uczci­wość oby­wa­tel­ską re­tora. W kwe­stii po­ję­tej re­to­ryki pre­zen­to­wał sta­no­wi­sko po­śred­nie, tj. pod­trzy­my­wał on ist­nie­jące sta­no­wi­ska ów­cze­snej re­to­ryki (w wiel­kim uprosz­cze­niu: re­to­ryka etyczna, re­to­ryka dia­lek­tyczna, któ­rych pod­stawą był dys­kurs fi­lo­zo­ficzny), po­stu­lat me­to­dycz­nego do­pra­co­wa­nia i upo­rząd­ko­wa­nia bra­nych pod uwagę środ­ków wy­razu, jak i ma­te­riał, który miał słu­żyć prze­ko­na­niu od­biory. W re­to­ryce Ary­sto­te­lesa od­na­leźć więc można i re­to­ryczną dia­lek­tykę Pla­tona, i re­to­rykę Izo­kra­tesa. W ten spo­sób jego re­to­ryka jest ja­kimś od­po­wied­ni­kiem fi­lo­zo­ficz­nej dia­lek­tyki, a na­wet dys­kur­syw­no­ści, któ­rej pod­stawą jest ero­te­tyka jako tryb do­cho­dze­nia do prawdy.

Ary­sto­te­les, kie­ru­jąc się mi­ło­ścią do prawdy, nie do Pla­tona, także na grun­cie re­to­ryki do­ko­nał mo­dy­fi­ka­cji. Kry­ty­ko­wał re­to­rów, któ­rzy zaj­mują się tylko wy­mową są­dową, kładł więk­szy na­cisk na for­malny cha­rak­ter re­to­ryki, którą ra­zem z dia­lek­tyką sta­rał się wy­pro­wa­dzić z ana­liz lo­gicz­nych. Po­stu­lo­wał ja­sność stylu i umie­jęt­ność po­słu­gi­wa­nia się wła­ści­wymi przy­kła­dami oraz od­po­wied­nio uro­bio­nymi de­fi­ni­cjami. Zaj­mo­wał się wa­lo­rami gło­so­wymi, ryt­micz­no­ścią wy­mowy, stylu, sprawą kom­po­zy­cji oraz do­bo­rem tre­mi­nów i zwro­tów, oraz me­ta­for. Poj­mo­wał więc re­to­rykę jako słowo i per­swa­zja[60], tj. jako sztukę mowy fi­lo­zo­ficz­nej.

Warto od­no­to­wać, że w póź­nej sta­ro­żyt­no­ści sztuka wojny i sztuka mowy (rhe­to­ric) ukształ­to­wały się jako dwa główne po­li­tyczne przed­mioty wy­cho­wa­nia. Przy­po­mnijmy słowa per­cep­tora Po­toc­kiego, który do­no­sił w jed­nym z li­stów, że jego szla­chet­nie uro­dzony pod­opieczny chce kształ­cić się na męża stanu. W epoce prze­mian (późna sta­ro­żyt­ność) każ­dego po­li­tyka zwano „re­to­rem”, a re­to­rykę, sztuką pu­blicz­nego prze­ma­wia­nia, w od­róż­nie­niu od dia­lek­tyki (sztuki mowy fi­lo­zo­ficz­nej), którą Ary­sto­te­les na­zy­wał sztuką per­swa­zji. Przyj­mijmy na­stę­pu­jące za­ło­że­nie: Po­tocki kształ­cił się na męża stanu, w zna­cze­niu na po­li­tyka, tj. re­tora. Nie był za­in­te­re­so­wany sztuką wojny, na­to­miast w sztuce mowy bę­dą­cej za­równo sztuką mowy fi­lo­zo­ficz­nej, jak i sztuką pu­blicz­nego prze­ma­wia­nia, upa­try­wał śro­dek za­rad­czy na kształ­to­wa­nie czło­wieka jako ta­kiego.

Za­głe­bia­jąc się w pi­śmien­nic­two Po­toc­kiego, od­naj­dziemy za­ło­że­nia ary­sto­te­le­sow­skiej ar­gu­men­ta­cji re­to­rycz­nej: lo­gos, etos, pa­tos. Zwłasz­cza gdy np. pi­sał o przy­zwo­ito­ści wy­mowy (ary­sto­te­le­sow­ski etos). Za­uważmy, że przy­zwo­itość pod­pada tylko pod osob­ni­czą ce­chę czło­wieka, nie ma słów przy­zwo­itych. Słowo jest, na­zwijmy to, bez­pod­mio­towe i bez­przed­mio­towe. Przy­zwo­itość słów jest umowna, gdyż zo­stały one wy­po­wie­dziane przez przy­zwo­itego czło­wieka. Czło­wiek przy­zwo­ity za­wsze po­stę­puje wia­ry­god­nie i prze­strzega za­sad etyki, czyli nie po­wi­nien prze­ko­ny­wać do tez, do któ­rych sam nie jest prze­ko­nany, i sto­so­wać słów, które stoją w sprzecz­no­ści z jego po­stę­po­wa­niem mo­ral­nym. Za­gad­nie­nie mo­ralne było dla Po­toc­kiego sprawą fun­da­men­talną. Wią­zało się ono także z jego oso­bi­stymi prze­ko­na­niami, zgod­nie z któ­rymi czło­wiek za­wsze wi­nien po­stę­po­wać mo­ral­nie i zgod­nie z pra­wem oraz z jego po­stę­po­wa­niem w prak­tyce, które fak­tycz­nie od­zwier­cie­dlało gło­szone prze­ko­na­nia. (Warto od­no­to­wać, że na te­mat po­stę­po­wa­nia mo­ral­nego Po­toc­kiego krą­żyły le­gendy). Także po­zo­stałe ar­gu­menty Ary­sto­te­lesa są dość czy­telne w za­ło­że­niach re­to­ryki w uję­ciu Po­toc­kiego. Od­naj­du­jemy wa­ru­nek pa­tos, zgod­nie z któ­rym mowa re­to­ryczna musi być zgodna z wy­mo­gami sty­li­styki. Czy wresz­cie wa­ru­nek lo­gos, zgod­nie z któ­rym ar­gu­men­ta­cja po­winna być ta­kim ro­zu­mo­wa­niem, w któ­rym prze­słanki w ja­kimś stop­niu uza­sad­niają wnio­sek, tj. czy­nią go praw­dzi­wym lub wy­soce praw­do­po­dob­nym. Oczy­wi­ste jest, że do­bra wy­mowa dla Po­toc­kiego była przede wszyst­kim upo­rząd­ko­wa­niem po­my­słów (idee) za po­mocą po­rząd­ko­wa­nia słów. Aspekt mo­ralny nie­jako z tego sam wy­ni­kał. Nie bez zna­cze­nia są też pro­po­zy­cje lo­gi­ków sto­ic­kich, któ­rych tre­ści znamy z prze­ka­zów Dio­ge­nesa La­er­tiosa. Sto­icy opra­co­wali pięć za­ło­żeń wy­mowy:

(1) hel­leń­skość (prze­ci­wień­stwo bar­ba­ry­zmu)[61];

(2) ja­sność (wy­ra­ża­nie się w spo­sób zro­zu­miały);

(3) zwię­złość (wy­ra­ża­nie się tylko w ta­kiej for­mie, jaka jest ko­nieczna);

(4) od­po­wied­niość (wy­ra­ża­nie się w spo­sób wła­ściwy do da­nego przed­miotu);

(5) sta­ran­ność (wy­ra­ża­nie się, w któ­rym unika się wy­ra­żeń po­spo­li­tych).

Ana­lizę prag­ma­tycz­nej funk­cji ję­zyka Po­tocki przed­sta­wił w dziele O wy­mo­wie i stylu. Od­naj­du­jemy w nim in­for­ma­cje do­ty­czące umie­jęt­no­ści re­tor­skich, ale też ma­ni­pu­lo­wa­nia sło­wem. Uwa­żał, że ję­zyk mó­wiony (żywa myśl) po­siada wię­cej za­let niż pi­smo (zmar­twiałe słowo). Za­nim jed­nak do­ko­nał po­chwały re­to­ryki, zwró­cił uwagę na pewną wyż­szość mó­wie­nia nad pi­sa­niem. Wyż­szo­ścią tą jest ma­ni­pu­la­cja, ale nie we współ­cze­snym zna­cze­niu. Po­tocki czę­sto od­wo­ły­wał się do kla­sycz­nych zna­czeń klu­czo­wych ter­mi­nów dla re­to­ryki. I tak ma na my­śli „na­kła­nia­nie za po­mocą słów”, które jest prze­ko­ny­wa­niem za po­mocą ar­gu­men­tów lub po­przez inne czyn­niki per­swa­zyjne. In­nymi czyn­ni­kami są mo­du­la­cja głosu, pauzy pod­czas ora­cji, po­słu­gi­wa­nie się ję­zy­kiem ciała. Do­bry an­tyczny re­tor uży­wał za­równo głosu, jak i ge­stu[62]. Za­sad­ni­czo Po­tocki skła­niał się ku pe­ry­pa­te­tyc­kiej kon­cep­cji re­to­ryki. Zwłasz­cza można do­strzec po­do­bień­stwo do wy­po­wie­dzi Ary­stona z Keos, dla któ­rego re­to­ryka miała dwie funk­cje: za­da­niem jej była na­mowa, ce­lem wy­wo­ła­nie prze­ko­na­nia[63]. Nie ozna­cza to jed­nak, że tylko szkoła pe­ry­pa­te­tycka była dla Po­toc­kiego ka­no­niczna; była nią też re­to­ryka lo­gi­ków sto­ic­kich i sto­ików rzym­skich. Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że ważny był dla niego za­wsze aspekt mo­ralny pięk­nej mowy.

Przy­to­czę kilka wy­po­wie­dzi Po­toc­kiego na te­mat re­to­ryki: „Ten, kto chce na­bydź sławy wy­mowy, po­wi­nien się nay­przód sta­rać o roz­sze­rze­nie ob­rębu zna­io­mo­sci swo­ich; po­wi­nien głę­boko roz­wa­żać te wszyst­kie przed­mioty, o któ­rych mó­wić lub pi­sać za­my­śla; po­wi­nien na­ko­niec przy­ozdo­bić swóy ro­zum bo­ga­tym po­my­słów za­pi­sem. Jest bo­wiem rze­czą nie­po­dobną, nadać rze­czy­wi­stą war­tość, ogo­ło­co­nym z rze­czy skła­dom, peł­nym ia­ło­wych i fał­szy­wych my­śli, któ­rych cała war­tość w oka­za­łych po­lega wy­ra­zach”[64], „Przed­mio­tem wy­mowy iest prze­ko­na­nie; bo w ia­kim­kol­wiek uwa­żać ią bę­dziemy wzglę­dzie, wszędy iey dą­że­nie do tego do­strze­żemy celu (...)”[65]. W in­nym miej­scu pi­sał: „Praw­dziwa wy­mowa i zdrowa lo­gika są ści­śle mię­dzy sobą po­łą­czo­nemi; Usi­łu­iąc wpro­wa­dzić po­rzą­dek i układ w wy­razy wpro­wa­dzamy ie tém sa­mém i w po­my­sły[66] na­sze ia­śnie ie wy­sła­wia­iąc, uczymy się ia­śni­éy­szego ich po­wią­za­nia”[67]. Po­tocki przed­sta­wił kilka za­sad, które po­winny być prze­strze­gane przez do­brego mówcę. Jed­no­cze­śnie za­zna­czył, że do­sko­nała mowa ma słu­żyć tylko do­sko­na­łym i szczyt­nym ce­lom. Za­tem: „(...) że w wy­mo­wie szcze­gól­niey przy­stoi uwa­żać na przy­zwo­itość (...)[68]; „(...) bo trzeba za­wsze za­cząć od ob­ję­cia przed­miotu, i ma­te­ry­ałów, któ­rych wy­maga (...)[69]; „(...) trzeba na­ko­niec umieć wy­obra­zić ie sty­lem do przed­miotu sto­sow­nym, otóż wy­sło­wie­nie (...)[70]; „(...) po­chle­biayąc bo­wiem uchu, ima­gi­na­cyi, wstęp so­bie otwie­ramy do serca, a wraz oświe­camy i prze­ko­ny­wamy”[71]. Pi­sał jesz­cze: „Nie­mniéy prze­cięż iest to praw­dzi­wém, że o ia­kim­kol­wiek przed­mio­cie czy­nić bę­dziesz, iest rze­czą na­tu­ralną, a na­wet istotną, za­cząć od uię­cia słu­cha­czów, bądź przy­chyl­nie do sie­bie, ieźli idzie o oso­bi­stość, bądź dla sprawy o któ­réy mó­wisz, bądź prze­ciw zda­niu, które zbiiać za­my­ślasz”[72].

Za Cy­ce­ro­nem po­wta­rzał, że naj­lep­szy jest ten mówca, który słu­cha­czy na­uczy, przy­jem­nie zaj­muje i wzru­sza[73]. Do­da­jąc, że: „Nie do­syć iest ude­rzyć ucho za­prząt­nąć oczy trzeba dzia­łać na du­szy, i do­tknąć serca mó­wiąc do ro­zumu”[74]. W ten spo­sób do­ga­dza się du­szy, jak ja­dłem do­ga­dza się ciału. We­dług Po­toc­kiego sztuka wy­mowy nie wy­naj­duje my­śli, tylko służy ich roz­kła­dowi i kie­run­kowi[75], tj. kry­tyce i spo­so­bowi wy­po­wie­dzi, czyli uści­śle­niu i wy­ja­śnie­niu.

Prze­strze­gał przed umyśl­nym po­mniej­sza­niem god­no­ści czło­wieka, przed mi­to­lo­gi­zo­wa­niem[76] (w zna­cze­niu po­da­wa­nia fik­cyj­nej opo­wie­ści) roz­mowy z czło­wie­kiem nie­wy­kształ­co­nym, czy mó­wie­niem do lu­dzi nie­wy­kształ­co­nych: „Nie­roz­sąd­kiem by­łoby mnie­mać, że mowy do ludu, mniéy iak inne wy­ma­gaią grun­tow­nych ro­zu­mo­wań, dla tego, że do­zwa­laią żyw­szego i gwał­tow­niey­szego tonu (...)[77]. Po­stu­lo­wał od­rzu­ca­nie fi­gur i re­to­rycz­nej okrasy (sic!), przy­po­wie­ści, ba­śni i pan­to­mimy, na rzecz ro­zum­nego tłu­ma­cze­nia zja­wisk i przed­sta­wia­nia do­wo­dów em­pi­rycz­nych. Żą­dał sza­cunku dla roz­mówcy i słu­cha­czy. Wy­ja­śnił to na­stę­pu­jaco: „(...) zbli­żać się na­leży do niéy, nie dla tego, by Pi­sarz mó­wił ię­zy­kiem ludu, lecz by uni­kał wy­ra­zów, zwro­tów, my­śli, które zbyt­nie wy­szu­ka­nie lub wy­nio­słość, ciem­nym go i nie­zro­zu­mia­łym czy­nią. Wła­ści­wie róż­nicy stylu od pro­stéy mowy, nie sta­nowi róż­nica wy­ra­zów, bo ie mowa po­wszechna iak styl nay­sta­row­niey­szy w ied­ném czer­pią źró­dle[78]; lecz przez spo­sób któ­rym ich używa, przez układ który im daie, umie bie­gły pi­sarz wy­do­być ie zpo­spo­li­to­ści, i uży­czyć im wdzięku i wy­bor­no­ści tak ła­twéy, że tym pi­sać sty­lem, każdy snad­ném mniema, mało kto zdoła”[79]. Tą uwagą dy­stan­so­wał się od za­le­ce­nia Pla­tona. Dla­tego wcze­śniej wspo­mnia­łam, że re­to­ryka Pla­toń­ska nie była dla Po­toc­kiego ka­no­niczna. Otóż Pla­ton był zda­nia, że do od­biorcy, który jest ob­da­rzony bo­gat­szą wy­obraź­nią, na­leży od­dzia­ły­wać mową bar­dziej wy­myślną i ozdobną, a do lu­dzi, któ­rzy od­zna­czają się pro­stotą my­śle­nia, zwra­cać się w taki spo­sób, aby tylko zro­zu­mieli. Na­to­miast do nie­wol­ni­ków w ogóle nie na­leży prze­ma­wiać, tylko roz­ka­zy­wać[80]. Bliż­sza była Po­toc­kiemu ary­sto­te­le­sow­ska i po­nie­kąd cy­ce­roń­ska[81] kon­cep­cja prze­ko­nu­ją­cego od­dzia­ły­wa­nia na od­biorcę w „da­nej” każ­do­ra­zo­wej sy­tu­acji. Ary­sto­te­les był zda­nia, że wła­śnie nie­wol­ni­kom po­winno się wię­cej prze­ma­wiać do ro­zumu ani­żeli dzie­ciom[82].

Warto też od­no­to­wać, że w pi­śmien­nic­twie re­to­rycz­nym Po­toc­kiego można od­na­leźć pewne wspólne źró­dła poj­mo­wa­nia prag­ma­tycz­nej funk­cji ję­zyka, które były gło­szone np. przez Wolffa i Got­t­scheda. Była to re­to­ryka poj­mo­wana nie tylko jako umie­jęt­ność prze­ko­ny­wa­nia (czy ety­mo­lo­gicz­nie jako na­ma­wia­nie), ale przede wszyst­kim jako sztuka do­brego mó­wie­nia i do­brego pi­sa­nia, które za­wie­rają w so­bie rów­nież okre­ślone dys­po­zy­cje mo­ralne, także poj­mo­wane jako wy­cho­wa­nie. Po­tocki ana­li­zo­wał oba za­gad­nie­nia, tj. re­to­ryki sta­ro­żyt­nej oraz re­to­ryki jako wy­cho­wa­nie w swoim dziele O wy­mo­wie i stylu. Nie twier­dzę, że Wolff i Got­t­sched sta­no­wili dla Po­toc­kiego wzo­rzec do na­śla­do­wa­nia. Twier­dzę na­to­miast, że wszy­scy czer­pali pewne tre­ści in­te­lek­tu­alne ze źró­deł, które kształ­to­wały wiek świa­tła i ro­zumu. Stąd po­do­bień­stwo, stąd ten sam na­mysł i te same cele.

Swoje do­cie­ka­nia lo­giczne ze­spo­lił z es­te­tyką w du­chu Ale­xan­dra G. Bau­ma­gar­tena. Utoż­sa­mie­nie za­ło­żeń es­te­tycz­nych Po­toc­kiego z es­te­tyką Baum­gar­tena wy­maga krót­kiego ob­ja­śnie­nia. Otóż wciąż nie ma od­po­wie­dzi na py­ta­nie: na ile es­te­tyka Baum­gar­tena była znana Po­toc­kiemu i w ja­kim stop­niu in­spi­ro­wał się wy­tycz­nymi nie­miec­kiego lo­gika i ucznia Wolffa. A na ile mamy do czy­nie­nia z ory­gi­nalną twór­czo­ścią Po­toc­kiego, która tzw. szczę­śli­wym tra­fem jest po­dobna do za­ło­żeń es­te­tyki baum­gar­te­now­skiej. Warto od­no­to­wać, że z tre­ści pism Po­toc­kiego można skon­stru­ować baum­gar­te­now­ski po­dział władz po­zna­nia: niż­sze wła­dze po­zna­nia i wyż­sze wła­dze po­zna­nia. Jed­no­cze­śnie za­ry­so­wuje się też w po­glą­dach Pana na Wi­la­no­wie ty­powe dla Baum­gar­tena poj­mo­wa­nie es­te­tyki jako umie­jęt­no­ści okre­śla­nia i kształ­to­wa­nia oraz po­zna­wa­nia za po­mocą zna­ków. Tak ro­zu­miana es­te­tyka jest rów­nież se­mio­tyką, a na­wet se­mio­lo­gią i sym­bo­liką. Być może trafne jest uję­cie C. Bec­kera, że nie trzeba wy­ka­zy­wać źró­deł wła­snych in­spi­ra­cji, zwłasz­cza gdy treść na­my­słu jest taka sama lub po­dobna[83]. Dla­tego od­naj­du­jemy zbieżne lub po­dobne po­glądy w dzie­łach róż­nych fi­lo­zo­fów. Po czym pró­bu­jemy, nie­po­trzeb­nie, od­po­wie­dzieć so­bie na py­ta­nie: „kto kim się in­spi­ro­wał?”. Nie ma wąt­pli­wo­ści, że Po­tocki po­trak­to­wał es­te­tykę jako „młod­szą sio­strę lo­giki”, ści­ślej: tak jak Baum­gar­ten, jako „sztukę pięk­nego my­śle­nia i jako sztukę my­śle­nia ana­lo­gicz­nego do ro­zumu”.



4.2.3. Kry­tyka jako sztuka pięk­nego my­śle­nia, mó­wie­nia i pi­sa­nia

ROZWA­ŻA­JĄC, czym jest kry­tyka i przy­wra­ca­jąc jej na­le­żyte miej­sce w na­uce, po­wo­łał „fi­lo­zo­fię kry­tyki”, którą można też okre­ślić jako „fi­lo­zo­fia war­to­ścio­wa­nia cze­goś” lub „fi­lo­zo­fia sądu o czymś”. Twier­dzę, że po­wo­łana przez Po­toc­kiego „fi­lo­zo­fia kry­tyki” bę­dzie bli­ska me­to­dzie fi­lo­zo­ficz­nej zna­nej jako „ana­liza fi­lo­zo­ficzna” choćby ze względu na fakt, że od­wo­ły­wał się on do me­tody ana­lizy Con­dil­laca. Zgódźmy się, że ana­li­zo­wać ja­kiś przed­miot, to wy­róż­niać go w ce­lach po­znaw­czych, aby po­znać jego skład­niki. Ana­liza po­ja­wia się za­wsze tam, gdzie czło­wiek po­szu­kuje od­po­wie­dzi na py­ta­nia. Oczy­wi­ste jest, że od­naj­dziemy pewne róż­nice mię­dzy po­stu­lo­waną przez Po­toc­kiego ana­lizą a ana­lizą fi­lo­zo­ficzną upra­wianą przez lo­gi­ków w XX wieku.

Na te­mat kry­tyki i jej po­trzeby pi­sał po­now­nie w 1815 roku: „Samo imie kry­tyki może wzbu­dzić też uprze­dze­nia, o któ­rych względ­nie re­to­ryki wspo­mnia­łem; bo iako ta, uwa­żaną nie­kiedy była za na­ukę, po­le­ga­iącą w czczym słów ukła­dzie, kry­tyka ucho­dzić może, w mnie­ma­niu wielu, za sztukę wy­na­idy­wa­nia przy­war, co nic nie­zna­czą­cém przy­sto­so­wa­niem tech­nicz­nych wy­ra­zów, uczy peł­nić umie­ięt­nym spo­so­bem; lecz kry­tyka ta­kowa iest tylko zło­śli­wo­ści albo szkol­no­ści po­dzia­łem, kiedy praw­dziwa kry­tyka iest sztuką wy­zwo­loną i po­bła­ża­jącą. Córka smaku i roz­sądku, dąży ona do spra­wie­dli­wego oce­nia­nia rze­tel­néy pi­sa­rzów war­to­ści. [...] Uczy nas na­ko­niec nie wiel­bić, ani ga­nić, iak tylko po roz­waż­ném roz­trzą­sa­niu, i nie iśdź ślepo w gminne ślady”[84]. Po­tocki wska­zał na źró­dło błęd­nego poj­mo­wa­nia kry­tyki. Jego zda­niem jest to po­wszechne, żeby nie po­wie­dzieć bar­ba­rzyń­skie, prze­ko­na­nie, które stało się pod­stawą do umiesz­cze­nia przez Lin­dego jako obo­wią­zu­ją­cej de­fi­ni­cji w Słow­niku ję­zyka pol­skiego. Wy­ja­śnił też, kim byli lub kim są lu­dzie po­słu­gu­jący się po­wszech­nie tak znie­kształ­co­nym ter­mi­nem – jest to gmin. I nie są to chłopi (nie brali świa­do­mego udziału w kul­tu­rze), tylko szlachta. Bo­wiem gmiń­stwo do­ty­czy in­te­lektu, du­cho­wo­ści, mo­ral­no­ści, a nie po­działu sta­no­wego[85].

In­tu­icja pro­wa­dzi jesz­cze do na­stę­pu­ją­cej kon­klu­zji: „fi­lo­zo­fia kry­tyki” zo­stała przez Po­toc­kiego po­wo­łana po to, aby usta­lać kry­te­ria es­te­tyczne i ak­sjo­lo­giczne, utrwa­lać do­bry smak i styl. Otóż w es­te­tyce for­mu­łuje się sądy o war­to­ści es­te­tycz­nej, gdy idzie o pewne kon­wen­cje w po­etyce czy teo­rii sztuki. Na­to­miast na grun­cie za­sad współ­dzia­ła­nia sądy o war­to­ściach mo­ral­nych. Upo­rząd­kujmy pewne fakty i wy­ni­ka­jące z nich nie­unik­nione sprzecz­no­ści. Za­cznę od for­mu­ło­wa­nia zdań, któ­rymi orzeka się coś o war­to­ściach es­te­tycz­nych i war­to­ściach mo­ral­nych. Ze­spo­li­łam war­to­ści es­te­tyczne z mo­ral­nymi, ze względu na upra­wianą przez Po­toc­kiego nie tylko teo­rię kry­tyki, ale też teo­rię es­te­tycz­nego wy­cho­wa­nia.

Z jego pi­śmien­nic­twa można wy­pro­wa­dzić wnio­sek, zgod­nie z któ­rym w „fi­lo­zo­fii kry­tyki” naj­waż­niej­sze by­łyby zda­nia oce­nia­jące, w któ­rych stwier­dza się, że pew­nym przed­mio­tom przy­słu­guje lub nie przy­słu­guje okre­ślony ro­dzaj war­to­ści, np. zda­nie o po­staci: „Szkoła Ateń­ska pędzla Ra­fa­ela jest pięk­nym ob­ra­zem”. W na­stęp­nej ko­lej­no­ści do­piero by­łyby to zda­nia war­to­ściu­jące, tj. de­no­taty ter­mi­nów kwa­li­fi­ku­jemy jako war­to­ści lub nie­kwa­li­fi­ku­jemy, przy­kła­dem jest zda­nie o po­staci: „piękno jest war­to­ścią mo­ralną”[86]. Za­tem zda­nia oce­nia­jące i war­to­ściu­jące naj­bar­dziej in­te­re­so­wa­łyby Po­toc­kiego, je­śli chciał kon­stru­ować zda­nia, które po­służą do for­mu­ło­wa­nia pew­nych i nie­pod­wa­żal­nych są­dów, tj. obiek­tyw­nych.

Za­uważmy, że w zda­niach oce­nia­ją­cych i war­to­ściu­ją­cych nie uj­muje się do­mnie­mań do­gma­tycz­nych, a ra­czej trudno jest je ująć. Po­mi­jam, że każde wy­po­wie­dziane zda­nie jest za­wsze su­biek­tywne, ale pod­pa­dają one pod uzna­nie scep­tyczne. Chyba że przyj­miemy za­ło­że­nie, co jest uza­sad­nione ze względu na po­glądy Po­toc­kiego, zgod­nie z któ­rym, wszystko co pod­pada pod ak­sjo­lo­gię Wiel­kiej Teo­rii piękna jest a priori obiek­tywne, a więc i praw­dzi­wie. Wów­czas każde for­mu­ło­wane zda­nie oce­nia­jące i war­to­ściu­jące bę­dzie orze­kało o czymś w spo­sób obiek­tywny, gdyż pod­stawą jest ak­sjo­lo­gia Wiel­kiej Teo­rii piękna. Być może Po­tocki, za­sta­na­wia­jąc się nad skon­stru­owa­niem słow­nika na­uko­wego, miał na uwa­dze kon­stru­owa­nie siatki po­ję­cio­wej, która by­łaby zbu­do­wana na ak­sjo­lo­gii Wiel­kiej Teo­rii piękna. Pod­su­mujmy:

(1) Usta­lona siatka po­ję­ciowa mia­łaby cha­rak­ter obiek­tywny, gdyż jej pod­stawą by­łaby ak­sjo­lo­gia Wiel­kiej Teo­rii piękna. W dru­giej in­stan­cji obiek­ty­wizm zwią­zany byłby z po­wszechną do­stęp­no­ścią usta­lo­nej siatki po­ję­cio­wej.

(2) Zda­nia oce­nia­jące i war­to­ściu­jące by­łyby kon­stru­owane z wcze­śniej usta­lo­nej siatki po­ję­cio­wej, któ­rej pod­stawą by­łaby ak­sjo­lo­gia Wiel­kiej Teo­rii piękna.

Nie­wy­klu­czone, że dą­że­nie do kon­stru­owa­nia zdań obiek­tyw­nych u Po­toc­kiego zwią­zane było też z prze­ko­na­niem o obiek­tyw­nym ist­nie­niu tzw. pod­sta­wo­wych war­to­ści. Na­wet gdy ich twórcą jest czło­wiek, to raz przez niego stwo­rzone war­to­ści obiek­ty­wi­zują się, od­dzie­la­jąc się od swo­jego twórcy. Po­tocki jako zwo­len­nik kla­sy­cy­zmu był nie­chętny re­la­ty­wi­zmowi ak­sjo­lo­gicz­nemu i roz­rze­dza­niu oraz zwie­lo­krot­nia­niu kon­wen­cji es­te­tycz­nych. Taki re­la­ty­wizm ra­czej przy­czy­nia się do bez­gu­ścia i dyk­tatu prze­cięt­no­ści niż do utrwa­la­nia tego, co do­sko­nałe i po­nad­cza­sowe.

Po­tocki czę­sto od­wo­ły­wał się do ta­jem­ni­czego do­brego smaku. Gdyby przy­zwo­itość i czło­wie­czeń­stwo stały się Sma­kiem, wszakże każdy od­wo­łu­jący się do lo­giki jako pra­wo­daw­czyni prawdy i fał­szu przy­zna ra­cję, że le­piej być przy­zwo­itym czło­wie­kiem niż prze­wrot­nym. Do­bry smak to nade wszystko od­rzu­ce­nie prze­mocy i nie­ustanna walka o sie­bie, o sta­łość wła­snych ide­ałów, miary. Do­bry smak nie pro­wa­dzi do wy­boru cze­goś, co przy­nie­sie tylko za­do­wo­le­nie i przy­jem­ność. Wtedy nie jest do­brym sma­kiem. Wie­dza i przy­zwo­itość same »nie przyjdą«, trzeba wiel­kiego wy­siłku in­te­lek­tu­al­nego, owego ary­sto­te­lej­skiego ma­gicz­nego[87] dzia­ła­nia ro­zumu, aby nie­ustan­nie udo­wad­niać so­bie, że po­dąża się za­wsze tao do­brego smaku. Je­śli udo­wad­nia się in­nym, że jest się przy­zwo­itym czło­wie­kiem i wkłada się w to, ale także w po­zna­nie mą­dro­ściowe, wielki wy­si­łek in­te­lek­tu­alny, wów­czas jest się tylko po­zor­nym mi­ło­śni­kiem na­uki, prawdy, mą­dro­ści albo zwy­czaj­nym pe­dan­tem. Do­bry smak to nie­ogra­ni­czona chęć po­szu­ki­wa­nia i rze­tel­nej kon­tem­pla­cji. To coś od­mien­nego niż roz­rywka i za­bawa. Do­bry smak czyni czło­wieka po­dob­nym do naj­mę­dr­szych i naj­bar­dziej kul­tu­ral­nych lu­dzi. Ktoś, kto kie­ruje się do­brym sma­kiem, od­rzuci wszystko to, co pod­pada pod grube oby­czaje i wszel­kie po­twor­no­ści. Dla­tego, od­wo­łu­jąc się do do­brego smaku, Po­tocki uwa­żał, że przy­zwo­ity czło­wiek wy­bie­rze kul­turę grecką i rzym­ską, a nie bli­skow­schod­nią; czy­tać bę­dzie We­rgi­liu­sza i Cy­ce­rona, a nie Ma­ri­niego; od­woła się do mą­dro­ści Ho­mera, a nie au­tora po­pu­lar­nego ro­mansu.

Nie po­winno dzi­wić, że trak­to­wał rów­no­waż­nie smak i ro­zum. U progu XIX wieku wy­pra­co­wano kom­pro­mi­sowe sta­no­wi­sko: smak i wy­obraź­nia tak samo słu­żyły pięknu, jak re­guły i ra­cjo­nalne my­śle­nie. Roz­wią­za­nie to od­po­wiada także cza­som nam współ­cze­snym.

Warto na ko­niec od­no­to­wać, że mo­del świata no­wo­żyt­nego nie do­star­cza od­po­wie­dzi na war­to­ściu­jące py­ta­nia, nie do­star­cza też kry­te­riów ocen ani ich hie­rar­chii. Przyj­mijmy za­tem i ta­kie roz­wią­za­nie, że Po­tocki, od­wra­ca­jąc po­stę­po­wa­nie po­znaw­cze, mógłby po­przez bu­dowę zdań oce­nia­ją­cych i war­to­ściu­ją­cych nie tylko umoż­li­wić so­bie kon­stru­owa­nie kry­te­riów es­te­tycz­nych i ak­sjo­lo­gicz­nych, ale w kon­se­kwen­cji także py­tań[88].

Z tym zwią­zana jest jesz­cze inna kwe­stia, mia­no­wi­cie Po­tocki był za­in­te­re­so­wany lo­giczną ana­lizą wy­po­wie­dzi nie tylko na grun­cie na­uki, nie tylko w uję­ciu teo­re­tycz­nym, ale też w prak­tycz­nym za­sto­so­wa­niu. Co prze­kła­dało się na jego do­cie­ka­nia nad męt­no­ścią wy­po­wie­dzi. Za­uważmy, że treść prze­ka­zy­wa­nej na­uki po­winna być moż­liwa do uza­sad­nie­nia. Nie wy­star­czy, że kry­tyk za­ma­ni­fe­stuje swoje prze­ko­na­nie. Musi je jesz­cze lo­gicz­nie uar­gu­men­to­wać, po to, aby nie było ono jego par­ty­ku­lar­nym prze­ko­na­niem, któ­rego pod­stawą jest sa­mo­wy­star­cza­jąca wiara. Two­rząc za­tem „fi­lo­zo­fię kry­tyki” chciał, aby stała się ona dzie­dziną na­uki lub jej sub­dy­scy­pliną lub jej formą. Na­kła­da­łoby to na kry­tyka obo­wią­zek, aby for­mu­ło­wać zda­nia o cha­rak­te­rze obiek­tyw­nym. Zda­nia ta­kie by­łyby »ode­rwane« od wy­po­wie­dzi nadawcy ko­mu­ni­katu a ich treść mu­sia­łaby być zo­biek­ty­wi­zo­wana. Sta­no­wi­łyby więc same dla sie­bie nie­pod­wa­żalną treść. 

Po­tocki, mimo gło­szo­nego przez sie­bie skraj­nego no­mi­na­li­zmu, mu­siałby za­tem na po­trzeby kon­stru­owa­nia dys­cy­pliny na­uko­wej przy­jąć ist­nie­nie są­dów jako ode­rwa­nych tre­ści wszyst­kich i tylko my­śli po­dob­nych tre­ściowo, które są zgodne z ży­wio­nym wów­czas przez niego prze­ko­na­niem, że ist­nieje obiek­tywna wie­dza. Tylko w ten spo­sób na­uka może być na­uką i ludz­kość może for­mu­ło­wać zda­nia a z nich tezy i teo­rie. Na­uka dąży do kon­stru­owa­nia ak­sjo­ma­tów jako nie­pod­wa­żal­nych są­dów, a w kon­se­kwen­cji uzna­nia z nich tre­ści za praw­dziwą, od któ­rych kon­stru­uje się ko­lejne ak­sjo­maty. Jej obiek­ty­wizm byłby uza­sad­niany na­stę­pu­jąco: w da­nej dys­cy­pli­nie na­uko­wej N »wie się« na te­mat jej dzie­dziny, tj. daje się ująć w ze­staw zdań ta­kich, że od­po­wia­da­jące im sensy nie są tre­ściami żad­nej par­ty­ku­lar­nej osoby. Na­uka po­szu­kuje przede wszyst­kim ta­kich zdań praw­dzi­wych, które wy­ja­śniają, dla­czego w przy­ro­dzie i spo­łe­czeń­stwie za­cho­dzą ta­kie, a nie inne zja­wi­ska, bądź dla­czego w świe­cie za­cho­dzą ta­kie, a nie inne pra­wi­dło­wo­ści. Słowo „dla­czego” wy­daje się tu klu­czowe, gdyż co in­nego ono zna­czy, gdy jest wy­po­wia­dane bądź to na grun­cie na­uki, bądź to re­la­cji spo­łecz­nych, bądź to w kon­tek­ście ero­te­tyki. Warto od­no­to­wać, że za­nim przy­stąpi się do ja­kich­kol­wiek ba­dań, to już wcze­śniej dys­po­nuje się tzw. wie­dzą wyj­ściową, która jest ro­zu­miana wła­śnie jako pe­wien zbiór zdań.

Obiek­tywne uza­sad­nie­nie zda­nia dla Po­toc­kiego zna­czy­łoby też tyle, co moż­li­wość spraw­dze­nia jego praw­dzi­wo­ści i zro­zu­mie­nia. Spraw­dza­nie praw­dzi­wo­ści zda­nia kie­ruje ocze­ki­wa­nia Po­toc­kiego w stronę fal­sy­fi­ka­cji zda­nia. Ta ostat­nia zo­stała opi­sana do­piero przez Karla R. Pop­pera.

Na ko­niec jesz­cze dwie uwagi: je­śli Po­tocki chciałby for­mu­ło­wać zda­nia o cha­rak­te­rze obiek­tyw­nym, w do­my­śle dą­żyć do prawdy obiek­tyw­nej, to mógł prze­cież od­wo­łać się do lo­giki for­mal­nej, jak na­uczał Ary­sto­te­les. Za­wsze na­leży cał­ko­wi­cie od­dzie­lić po­szu­ki­wa­nie obiek­tyw­nej prawdy od sztuki for­mu­ło­wa­nia zdań, dzięki któ­rym twier­dze­nia wy­dają się praw­dziwe. Czy Po­tocki o tym pa­mię­tał?

Wraz z po­wo­ła­niem „fi­lo­zo­fii kry­tyki” sfor­mu­ło­wał po­ję­cie kry­tyka, tj. „spra­wie­dli­wego sę­dziego”, któ­rym po­wi­nien stać się do­ce­lowo każdy czło­wiek, nie tylko re­cen­zent, ani­ma­tor kul­tury czy dzien­ni­karz[89]. W jego kon­cep­cji kry­tyka po­brzmiewa echo tezy Kra­tesa, zgod­nie z którą kry­tyk musi być znawcą ca­łej wie­dzy lo­gicz­nej, dla­tego jest ni­czym ar­chi­tekt[90]. W poj­mo­wa­niu Po­toc­kiego kry­tyk to osoba sa­mo­dziel­nie my­śląca, wy­kształ­cona (i wciąż wie­dzę zdo­by­wa­jąca), po­stę­pu­jąca mo­ral­nie, na co dzień kie­ru­jąca się, na ile to moż­liwe, obiek­ty­wi­zmem po­znaw­czym, w zna­cze­niu umie­jęt­no­ści for­mu­ło­wa­nia bez­stron­nego sądu. Kry­tyka dla Po­toc­kiego była do­sko­na­le­niem się (nie­usta­ją­cym sta­wa­niem się w by­ciu), a nie wy­do­sko­na­le­niem (jed­no­ra­zo­wym ak­tem sta­nia się)[91]. Do­sko­na­le­nie do­ty­czyło nie tylko war­to­ści wyż­szych, w któ­rych czło­wiek sie­bie kon­sty­tu­uje, ale też do­ty­czyło nie­ustan­nego do­sko­na­le­nia twór­czo­ści. Uwa­żał, że rolą lo­giki jest etyka mowy i my­śli[92]. For­mu­łu­jąc za­ło­że­nia swo­jej es­te­tyki, dą­żył Po­tocki do wy­kre­owa­nia czło­wieka, który po­wi­nien ćwi­czyć się w lo­gice, gdyż przy­czy­nia się ona do umie­jęt­no­ści my­śle­nia. Kry­tykę na­zy­wał rze­mio­słem (na­rzę­dzie my­śle­nia), a czło­wiek sta­wał się jej rze­mieśl­ni­kiem (lo­gi­kiem). W ten spo­sób przed­sta­wił me­ta­fo­rycz­nie pracę umy­słu ludz­kiego i two­rzone przez czło­wieka struk­tury rze­czy­wi­sto­ści uj­mo­wane na­stęp­nie w pra­wi­dła lo­giki. Dzięki stu­dio­wa­niu lo­giki przy­szły spra­wie­dliwy sę­dzia, tj. kry­tyk, ści­ślej: każdy czło­wiek na­uczy się mą­dro­ści, a ta z ko­lei przy­czyni się do jego mo­ral­nego po­stę­po­wa­nia[93]. Przy­jął ta­kie za­ło­że­nie i przez całe ży­cie roz­wi­jał wła­sną kon­cep­cję wy­cho­wa­nia es­te­tycz­nego[94], któ­rej pod­stawą był po­rzą­dek lo­giczny i ak­sjo­lo­giczny. Sta­ra­nia Po­toc­kiego można pod­su­mo­wać sło­wami Jana Łu­ka­sie­wi­cza, który na te­mat tre­ningu lo­gicz­nego u czło­wieka po­wie­dział: „spo­strzega róż­nice tam, gdzie inni ich nie do­strze­gają, i wi­dzi non­sensy tam, gdzie inni do­pa­trują się ja­kiejś ta­jem­ni­czej głębi”[95]. Nb. Po­tocki gło­sił ten sam po­gląd.

Warto sfor­mu­ło­wać py­ta­nie: co chciał fak­tycz­nie osią­gnąć, po­stu­lu­jąc kształ­to­wa­nie lu­dzi w po­rządku lo­gicz­nym? In­tu­icja pro­wa­dzi do na­stę­pu­ją­cej in­ter­pre­ta­cji. Ary­sto­te­les wy­od­ręb­nił z pla­toń­skiej trój­jedni lo­gosu or­ga­non, sta­wia­jąc ba­rierę (resp. gra­nice) po­znaw­czą mą­dro­ści z na­tury. Od tej pory tylko nie­liczni mieli ją zgłę­biać. Za­uważmy, że tylko około dwu­dzie­stu lub trzy­dzie­stu pro­cent po­pu­la­cji po­siada tzw. umysł for­malny. To już wy­star­czy, aby za­mknąć drogę do two­rze­nia z ni­czego i ze wszyst­kiego świata kul­tury lu­dziom prze­cięt­nym, owym bar­ba­rzyń­com (upo­śle­dzo­nym du­chowo, mo­ral­nie, in­te­lek­tu­al­nie). Sta­gi­ryta, two­rząc Or­ga­non, sta­rał się wy­eli­mi­no­wać rów­no­waż­ność każ­dej wy­po­wie­dzi, która bę­dzie pro­wa­dziła do uza­sad­nie­nia i przy­ję­cia ist­nie­nia każ­dej pa­to­lo­gii w kul­tu­rze. Rów­no­waż­ność lub jej brak nie może być utoż­sa­miana z prawdą lub jej bra­kiem. Jed­nak w pew­nych wy­pad­kach jest to broń obo­sieczna. Te pewne wy­padki to:

(1) rów­no­waż­ność każ­dej wy­po­wie­dzi (de­mo­kra­cja);

(2) w ja­snych i nie­do­pusz­cza­ją­cych sporu sło­wach okre­śla­nie sensu i pre­cy­zji gło­szo­nej tre­ści (śre­dnio­wie­cze). Śre­dnio­wieczni dia­lek­tycy dą­żyli do pre­cy­zo­wa­nia tre­ści (esen­cja­lizm) po to, aby na­uka była zgodna nie tylko z ro­zu­mem, ale i su­mie­niem.

Na nowo więc na­le­ża­łoby spoj­rzeć na po­stu­lat Po­toc­kiego, tj. kształ­ce­nie lu­dzi w po­rządku lo­gicz­nym, tj. tre­ningu lo­gicz­nego. Za­uważmy, że „każdy” ozna­cza tylko tyle, iż „nie-każdy” może być lo­gi­kiem; bę­dzie nim tylko ten, który „umie” po­słu­gi­wać się na­rzę­dziami my­śle­nia. Taka kon­klu­zja znaj­duje się w zda­niu o po­staci: „Każdy bo­wiem co my­śleć umie”. Jego od­po­wie­dzią jest druga część zda­nia o po­staci: „lubi my­śleć za sie­bie”. Umie­jęt­ność lo­gicz­nego my­śle­nia jest dziel­no­ścią czło­wieka. Ćwi­cze­nie się w lo­gice ujaw­nia bo­wiem braki w my­śle­niu lo­gicz­nym, czyli wła­śnie unie­moż­liwi każ­demu być lo­gi­kiem. Lo­gika staje się na­tu­ralną ba­rierą, wszakże nie-każdy po­siada umysł for­malny. Ko­niec koń­ców, nie-każdy bę­dzie kry­ty­kiem-spra­wie­dli­wym sę­dzią, gdyż nie-każ­demu star­cza dzia­łal­no­ści ro­zumu. Jest w tym po­stu­la­cie ukryte pla­toń­skie za­ło­że­nie przy­zna­jące moż­li­wość do­sko­na­le­nia tylko nie­licz­nym, któ­rzy świa­do­mie dążą do kon­tem­pla­tyw­no­ści i sensu twór­czo­ści. Każdy może wejść na drogę my­śle­nia lo­gicz­nego, ale nie każdy tę drogę przej­dzie. Przej­dzie tylko ten, który umie my­śleć.

Od­wo­łam się jesz­cze do nieco po­mi­ja­nych tro­pów, mia­no­wi­cie do dzieł fran­cu­skiego fi­lo­zofa Pierre’a Bayle’a, na­zy­wa­nego oj­cem Oświe­ce­nia, nie tylko fran­cu­skiego, i Fran­cisa Ba­cona – twórcy no­wo­żyt­nej me­to­do­lo­gii na­uko­wej. Po­tocki twier­dził, że każdy wi­nien być scep­ty­kiem[96], tak jak Pierre Bayle: „Ta­kim nad in­nych oka­zał się sławny Bayle, wzór do dziś dnia kry­ty­ków nie­zrów­nany. Tym pra­wem wy­ro­ko­wał on po­tom­no­ści, która z usza­no­wa­niem sądy jego przy­y­muie, iako wy­roki prawdy i smaku”[97]. Dla Po­toc­kiego Bayle był wzo­rem kry­tyka, który uosa­biał nie tylko wspól­notę jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, ale wzo­rem Sek­stusa Em­pi­ryka tro­pił ab­surdy, non­sensy i wszel­kie błędy nie tylko w my­śle­niu, ale też w pu­bli­ko­wa­nych i ko­men­to­wa­nych dzie­łach na­uko­wych, re­li­gij­nych, li­te­rac­kich, fi­lo­zo­ficz­nych. Oczy­wi­ste jest, że Bayle nie był sen­sa­tem, ale wni­kli­wym kon­te­sta­to­rem ży­cia na­ukowo-li­te­rac­kiego swo­jej epoki i mi­nio­nych dzie­jów, po­dej­mu­ją­cym wie­lo­wąt­kowy dia­log ze spu­ści­zną epi­sto­larną wielu au­to­rów. W na­śla­do­wa­niu scep­tycz­nej po­stawy Bayle’a upa­try­wał Po­tocki wy­dźwi­gnię­cie Po­la­ków z nie­wie­dzy i an­ty­in­te­lek­tu­ali­zmu.

Wzro­śnie więc w czło­wieku nie­na­sy­cona cie­ka­wość i chęć po­zna­nia. Na­uczy się on od­róż­niać prawdę od fał­szu, po­zór od rze­czy­wi­sto­ści, by­le­ja­kość od do­sko­na­ło­ści. Bę­dzie roz­po­zna­wać dzieła wiel­kie pod wzglę­dem tre­ścio­wym i zna­ko­mite pod wzglę­dem sty­li­stycz­nym. Sta­nie się sam dla sie­bie oraz in­nych spra­wie­dli­wym sę­dzią. Bę­dzie też mógł dys­ku­to­wać z in­nymi kry­ty­kami, dla któ­rych jest ona rze­mio­słem. Na czym ten dys­kurs bę­dzie po­le­gał? Na do­sko­na­le­niu umie­jęt­no­ści czy­ta­nia ze zro­zu­mie­niem dzieł na­uko­wych i świa­do­mym włą­cze­niu się w nurt wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego. Na nie­ule­ga­niu prze­mocy in­te­lek­tu­al­nej i mo­ral­nej ze strony in­nego kry­tyka czy kry­tyka-rze­mieśl­nika (tj. uczo­nego/fi­lo­zofa). Czło­wiek, o ile chce o so­bie po­wie­dzieć, że jest wolny, nie po­wi­nien się pod­da­wać prze­mocy sto­so­wa­nej przez ko­goś na so­bie i prze­ciw so­bie, tj. musi od­rzu­cić bier­ność in­te­lek­tu­alną. Po­wi­nien na­to­miast przy­jąć formę walki, gdyż ta za­kłada ist­nie­nie pod­mio­tów zdol­nych do dzia­ła­nia, do czynu; są to pod­mioty zmo­ty­wo­wane; ta­kie, któ­rych uni­wer­sum ma okre­ślone gra­nice i miary oraz ide­ały[98]. Po­tocki dą­żył do tego, aby Po­lacy nie ule­gali mo­dzie „na coś” lub „na ko­goś”. Chciał kształ­to­wać nie­na­wy­kłe umy­sły ro­da­ków do spe­ku­la­cji mą­dro­ścio­wej. Mu­szą oni na­uczyć się dys­ku­to­wać o spra­wach fun­da­men­tal­nych po­ru­sza­nych przez fi­lo­zo­fów, także w za­ci­szu wła­snego domu. Ich obo­wiąz­kiem, gdyż są ludźmi, jest wy­pra­co­wy­wa­nie swo­jej wła­snej in­dy­wi­du­al­no­ści, wła­śnie po to, aby stać się dla sie­bie i dla in­nych spra­wie­dli­wym sę­dzią. Po­stu­lo­wał za­tem bu­dowę ide­al­nego spo­łe­czeń­stwa, któ­rego pod­stawą jest po­rzą­dek lo­giczny i ak­sjo­lo­giczny.

Ża­den czło­wiek nie może o so­bie po­wie­dzieć, że jest nie­omylny, że jest znawcą wszyst­kiego. Zgódźmy się, że je­dy­nie pod pew­nymi wa­run­kami i w okre­ślo­nych oko­licz­no­ściach mo­żemy gło­sić ostrożną tezę, iż czło­wiek dys­po­nuje tzw. wie­dzą ogólną. Tru­izmem jest więc przy­po­mi­na­nie, że je­śli ktoś apo­dyk­tycz­nie głosi, że jest znawcą wszyst­kiego, zna­czy tylko tyle, iż nie zna się na ni­czym. Znawcą za­wsze jest się tylko w ja­kiejś okre­ślo­nej dzie­dzi­nie na­uko­wej lub dys­cy­pli­nie na­uko­wej, albo ja­kiejś czą­stce dys­cy­pliny czy dzie­dziny. Po­tocki nie gło­sił po­glądu kształ­ce­nia „we wszyst­kim”. Su­ge­ro­wał jed­nak, aby czło­wiek in­te­re­so­wał się tym, co po­nad­cza­sowe w swo­jej do­sko­na­ło­ści, za­pra­szał do wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, tj. za­chę­cał do trwa­nia w ak­sjo­lo­gii Wiel­kiej Teo­rii piękna nie tylko na grun­cie sztuki, ale na­uki, li­te­ra­tury i fi­lo­zo­fii. Jego po­gląd był skie­ro­wany prze­ciw tym, któ­rzy przyj­mo­wali za uza­sad­nione ist­nie­nie wielu ka­no­nów, sty­lów, sma­ków i go­dzili się na roz­rze­dza­nie gu­stów, nisz­czyli kry­te­ria. Czło­wiek na­wią­zu­jący do kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej musi brać świa­do­mie udział w kul­tu­rze, ale tej, która sta­nowi cią­głość kul­tury do­stoj­nych Hel­le­nów. W pew­nym sen­sie po­stu­lo­wane przez Po­toc­kiego ćwi­cze­nie się w lo­gice po­winno uchro­nić czło­wieka od jego na­tu­ral­nej sła­bo­ści, tj. po­dat­no­ści na prze­moc in­te­lek­tu­alną tych, któ­rzy zaj­mu­jąc się kry­tyką-rze­mio­słem pro­fe­sjo­nal­nie (uczeni)[99], kon­stru­ują okre­ślone stan­dardy my­śle­nia[100]. Za­uważmy, że każdy kry­tyk zo­sta­wia, ni­czym mor­derca, po so­bie ślad. Żadna bo­wiem kry­tyka nie jest do­sko­nała, gdy kształ­to­wana jest tylko na par­ty­ku­lar­nych skłon­no­ściach i prze­są­dach, na ak­tu­al­nie obo­wią­zu­ją­cej mo­dzie na coś lub na ko­goś oraz na po­praw­no­ści świa­to­po­glą­do­wej. Wów­czas za­wsze można wy­tro­pić jej ułom­no­ści, gdyż zdra­dzają ją liczne błędy ję­zy­kowe.

Z tre­ści jego pi­śmien­nic­twa wy­nika też, że znał i ce­nił re­formy me­to­do­lo­giczne, ja­kie za­pro­po­no­wał Fran­cis Ba­con w No­vum Or­ga­num. Nie­wy­klu­czone też, że był jed­nym z nie­li­czych wów­czas in­te­lek­tu­ali­stów, który na­wią­zy­wał do in­duk­cji eli­mi­na­cyj­nej i ta­blic. Pi­sał m.in. że: „Jak tylko twór­czy ge­niusz BA­KONA na­tchnięte od świa­tłéy kry­tyki prze­pi­sał umie­ięt­no­ściom pra­wi­dła, znik­nął nie­ład, znik­nęła ota­cza­iąca ie prze­są­dów ciem­nota, a na­to­miast roz­wi­nął się piękny łań­cuch zna­io­mo­ści ludz­kich, i wła­ściwy każ­déy po­rzą­dek”[101]. An­giel­ski fi­lo­zof pra­gnął wy­do­być ludz­kość z nę­dzy in­te­lek­tu­al­nej, wska­zu­jąc spo­sób nada­wa­nia do­wol­nym rze­czom do­wol­nych wła­sno­ści, do­stępny każ­demu prze­cięt­nie uzdol­nio­nemu czło­wie­kowi. Przy czym ter­min „wła­sność” u Ba­cona ozna­cza tyle, co ter­min „na­tura”. Za naj­waż­niej­szy ele­ment tego typu ro­zu­mo­wa­nia Ba­con uwa­żał me­todę do­wia­dy­wa­nia się, ja­kie wła­sno­ści to­wa­rzy­szą wła­sno­ści po­żą­da­nej stale i od­wra­cal­nie. Zbu­do­wał mo­del, dzięki któ­remu można rze­czy­wi­stość prze­isto­czyć, tj. po­znać rzą­dzące nią prawa. Me­toda Ba­cona[102] mo­gła przy­dać się nie tylko do wy­zna­cze­nia na­ukom w przy­ro­dzie kie­runku prak­tycz­nego, nie tylko do zmiany świata, ale też do usta­la­nia np. chro­no­lo­gii. Nic tak Po­toc­kiego nie iry­to­wało, jak błędne od­twa­rza­nie dzie­jów wraz z wy­ima­gi­no­wa­nymi wy­da­rze­niami. Na te­mat hi­sto­rii pi­sał: „Ju­że­śmy wspo­mnieli, ile hi­sto­rya winna kry­tyce. Ona roz­pę­dziła grubą Chro­no­lo­gii po­mrokę, ona roz­wi­kłała za­mie­sza­nie lu­dzi, cza­sów i wie­ków, ona nie­pew­néy Dat na­uce, pew­ność i grun­tow­ność nadała (...)”[103]. Za Bay­lem więc po­wta­rzał, że chro­no­lo­gia: „[...] którą dawni usta­no­wili dla swo­ich wiel­kich lu­dzi bar­dziéy do po­mno­że­nia, niż do usu­nię­cia błę­dów dą­żyła [...]”[104]. Chro­no­lo­gia za­tem by­łaby ro­dza­jem lo­gicz­nych ćwi­czeń w prak­tyce[105]. Dla­tego dzięki świa­tłej kry­tyce (ana­liza), która była wła­śnie dla­tego świa­tła, gdyż ze­spo­lona do­dat­kowo z me­todą, można było nie­mal z ma­te­ma­tyczną do­kład­no­ścią nie tylko od­twa­rzać wy­da­rze­nia z prze­szło­ści, ale też wy­ka­zy­wać, czy były one ludz­kim wy­obra­że­niem, czy fak­tem do­ko­na­nym.

Od­no­tujmy, że za­in­te­re­so­wa­nie Po­toc­kiego es­te­tyką wy­ni­kało nie tylko z upodo­ba­nia do po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści piękna, z jego nie­chęci do brzy­doty, do tego, co ka­ry­ka­tu­ralne i prze­ry­so­wane. Wy­ni­kała też ze świa­do­mego dzia­ła­nia na rzecz utrwa­la­nia smaku. Es­te­tyka bo­wiem to po­tęga smaku[106] i nie na­leży jej za­nie­dby­wać, ani nie po­zwa­lać na roz­rze­dza­nie gu­stów, na rów­no­waż­ność są­dów i piękna. Smak to także god­ność trwa­nia przy po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści. W ta­kim sen­sie es­te­tyka Po­toc­kiego jest po­mni­kiem god­no­ści, trwa­nia i przy­zwo­ito­ści, które zna­la­zły się u progu XIX wieku na ostat­nim »wi­rażu«. Dwie de­kady póź­niej była ona z pre­me­dy­ta­cją nisz­czona już nie tylko przez twór­ców, ale przez każ­dego, kto gar­dził po­nad­cza­sową do­sko­na­ło­ścią i za­stę­po­wał ją wie­loma „sma­kami”, „gu­stami”, „sty­lami” i „ka­no­nami”. W ta­kim też sen­sie „fi­lo­zo­fia kry­tyki” ma coś z te­sta­mentu dla po­tom­nych i na­wią­zuje do tego, co wieczne, tj. mą­dro­ści, czyli do grec­kiego Mu­ze­jonu, tj. Tem­plum Aeter­ni­ta­tis[107].

Z lo­giką zwią­zane jest za­gad­nie­nie trans­la­cji, które od wielu dzie­się­cio­leci jest przed­mio­tem na­my­słu fi­lo­zo­fów ana­li­tycz­nych. Ze względu na po­wo­łaną przez Po­toc­kiego „fi­lo­zo­fię kry­tyki” uję­łam trans­la­cję w czę­ści po­świę­co­nej kry­tyce. Ar­gu­men­tuję to jesz­cze na­stę­pu­jąco: pod­da­jemy ana­li­zie-kry­tyce nie tylko ro­dzime dzieła, ale też dzieła pi­sane przez ob­co­ję­zycz­nych au­to­rów. Za­nim więc treść pod­damy pod na­mysł, mu­simy ją zro­zu­mieć, tj. prze­tłu­ma­czyć. Po­tocki od­róż­niał „tłu­ma­cze­nie” od „prze­kładu”. Słowo „prze­kład” po­cho­dzi z ła­ciny i zna­czy tra­du­cere (trans – „poza”, du­cere – „prze­pro­wa­dzać”). Prze­kład jest pro­ce­sem lub ak­tem prze­nie­sie­nia tek­stu pi­sa­nego (lub mó­wio­nego) z jed­nego ję­zyka na drugi, ale także, w szer­szym zna­cze­niu, jest to prze­nie­sie­nie z jed­nego miej­sca na dru­gie. Można to tłu­ma­czyć też jako prze­nie­sie­nie jed­nej kul­tury w drugą kul­turę, tj. prze­nie­sie­nie ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej w drugi ka­non wspól­noty ję­zy­ko­wej (przy­sto­so­wa­nie po­jęć i tre­ści już ist­nie­ją­cych do no­wych kon­tek­stów). Warto też od­no­to­wać, że „prze­kła­da­nie” może być prze­no­sze­niem kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści do cza­sów współ­cze­snych. W ten spo­sób „prze­kład” byłby poj­mo­wany jako kon­ty­nu­acja. Prze­kład można po­rów­nać do wy­ko­ny­wa­nia mu­zyki. Trans­la­tor składa swój pod­pis, ry­suje au­to­por­tret, można w prze­kła­dzie wy­czuć, ja­kim jest czło­wie­kiem. „Tłu­ma­cze­nie” zaś jest zdradą, gdyż jest tylko pro­stą trans­po­zy­cją ję­zy­kową. Oczy­wi­ste jest, że z prze­kła­dem zwią­zane są liczne pro­blemy, o któ­rych Po­tocki nie wspo­mi­nał; wśród nich: 

(1) uzgod­nie­nie od­mien­nych sta­nów po­znaw­czych czło­wieka na róż­nych szcze­blach roz­woju cy­wi­li­za­cyj­nego;

(2) róż­nice po­mię­dzy ję­zy­kami na­ro­do­wymi;

(3) wy­ra­ża­nie w ję­zyku to, co in­dy­wi­du­alne dla każ­dego użyt­ko­wa­nia. Za­uważmy, że skoro nie ma dwóch ta­kich sa­mych umy­słów, nie ma także dwóch ta­kich sa­mych ję­zy­ków.

Po­tocki za­wsze sta­rał się prze­kła­dać niż tłu­ma­czyć. Wy­ja­śniał to na­stę­pu­jąco: „(...) prze­kła­dać iest to ią prze­no­sić w wła­sny ię­zyk i tęż iéy war­tość co ma w swoim nadać; czego do­piąć nie­po­dobna, bez do­kład­néy obu ię­zy­ków i ich du­cha zna­io­mo­ści”[108]. W jego poj­mo­wa­niu prze­kład był trud­niej­szą formą, ale bar­dziej war­to­ściową, bo­wiem do­cie­rał do du­cha tek­stu, a nade wszystko do my­śle­nia au­tora, do kul­tury, któ­rej był re­pre­zen­tan­tem. Po­ży­tecz­nie jest wspo­mnieć, że w swoim księ­go­zbio­rze gro­ma­dził dzieła w kilku prze­kła­dach, które na­stęp­nie stu­dio­wał, a liczne uwagi ję­zy­kowe za­zna­czał na mar­gi­ne­sach. Co czy­niło osta­tecz­nie książkę nie­uży­teczną dla in­nego czy­tel­nika. Z prze­kła­dem zwią­zany jest słow­nik, a ści­ślej skon­stru­owa­nie spe­cja­li­stycz­nego słow­nika. Po­tocki wspo­mi­nał o „do­dat­ko­wym słow­niku na­szym, w któ­rym można by­łoby zna­leźć od­po­wie­nie słowo me­ta­fi­zyczne czy inne”[109]. Przy czym nie do końca wia­domo, czy miał na my­śli stwo­rze­nie słow­nika na grun­cie ję­zyka pol­skiego, czy słow­nika o za­sięgu ogól­no­świa­to­wym z któ­rego mo­gliby ko­rzy­stać wszy­scy uczeni, nie tylko pol­scy. Po ana­li­zie tek­stu in­tu­icja pro­wa­dzi do na­stę­pu­ją­cego wnio­sku: z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem Po­tocki chciał stwo­rzyć spe­cja­li­styczny pol­ski słow­nik, w któ­rym można by­łoby umie­ścić po­trzebne ter­miny, nie tylko fi­lo­zo­ficzne, po to, aby je pra­wi­dłowo uży­wać. Czy byłby to słow­nik po­rząd­ku­jący słowa, żeby ni­we­lo­wać nie­po­ro­zu­mie­nia i umoż­li­wić zro­zu­mie­nie gło­szo­nych tre­ści; czy umoż­li­wia­jący kon­stru­owa­nie zdań obiek­tyw­nych, umo­co­wa­nych ak­sjo­lo­gicz­nie w Wiel­kiej Teo­rii piękna, trudno roz­strzy­gnąć. Przy­po­mnę, że Locke i Le­ib­niz byli za­in­te­re­so­wani skon­stru­owa­niem słow­nika na­uko­wego. Je­śli mia­ła­bym wska­zać, który z dwóch fi­lo­zo­fów mógł »za­in­te­re­so­wać« Po­toc­kiego tą pro­ble­ma­tyką w ana­li­tyce, to wska­zał­bym na Le­ib­niza, któ­rego dzieła miał i znał. Wśród prze­cho­wy­wa­nych w Bi­blio­tece Wi­la­now­skiej dzieł Locke’a od­naj­du­jemy za­sad­ni­czo tylko te do­ty­czące wy­cho­wa­nia. Po­ży­tecz­nie jest przy­jąć też inne za­ło­że­nie: być może na­leży od­wo­łać się do tzw. du­cha dzie­jów, a nie po­szu­ki­wać kon­kret­nego źró­dła in­spi­ra­cji. Warto pa­mię­tać, że po­mysł na ze­sta­wie­nie słow­nika na­uko­wego mógł za­przą­tać głowy wielu my­śli­cieli XVII, XVIII i XIX stu­le­cia. Byłby to nie­jako wy­nik ich wła­snych do­cie­kań nad gra­ma­tyką (tj. fi­lo­zo­fią ję­zyka).

Koń­cząc roz­wa­ża­nia, zwrócę jesz­cze uwagę na teo­rię es­te­tycz­nego wy­cho­wa­nia w uję­ciu Po­toc­kiego. Ana­li­zu­jąc spu­ści­znę pi­sar­ską Po­toc­kiego, można od­na­leźć też kilka wspól­nych punk­tów z po­glą­dami Schil­lera, np. zbli­że­nie ak­sjo­lo­gii es­te­tycz­nej z etyczną oraz po­łą­cze­nie sfery es­te­tycz­nej z wy­cho­wa­niem do sztuki i przez sztukę (ar­tyzm). Schil­ler w kon­se­kwen­cji do­cho­dzi do wnio­sku, że piękno jest wol­no­ścią w zja­wi­sku[110]. U Po­toc­kiego próba po­łą­cze­nia sfer ak­sjo­lo­gicz­nych etyki i es­te­tyki pro­wa­dzi do wy­kre­owa­nia czło­wieka mo­ral­nego. Nie­za­prze­czal­nym fak­tem jest, że Po­tocki łą­czył sferę es­te­tyczną, czyli wy­cho­wa­nie przez sztukę i wy­cho­wa­nie do sztuki. Jed­nakże jego pi­śmien­nic­two, zwłasz­cza mowy kie­ro­wane do uczniów i na­uczy­cieli Li­ceum War­szaw­skiego su­ge­rują, że za­in­te­re­so­wany był wy­cho­wa­niem przez piękno i wy­cho­wa­niem do piękna, tj. kształ­to­wa­niem ro­zumu. Moja in­tu­icja jest na­ste­pu­jąca: kal­lizm bę­dzie tym nur­tem, w któ­rym Po­tocki two­rzył za­ło­że­nia wła­snej pa­idei[111]. Sa­mo­dzielne my­śle­nie, rola na­uczy­ciela jako prze­wod­nika po wie­dzy w in­dy­wi­du­al­nym kształ­to­wa­niu umy­słu mło­dego czło­wieka, od­rzu­ce­nie au­to­ry­te­tów ze­wnętrz­nych, du­al­ność roli mistrz–uczeń, zbliża Po­toc­kiego ra­czej do pod­sta­wo­wych za­ło­żeń es­te­tycz­nego wy­cho­wa­nia J.F. Her­barta[112].



4.3. Ge­neza ję­zyka

POŻY­TECZ­NIE jest przy­po­mnieć, że od cza­sów sta­ro­żyt­nych za­sta­na­wiano się nad ge­nezą mowy i ge­nezą ję­zyka (tj. ge­neza na­zy­wa­nia przed­mio­tów). Mamy do czy­nie­nia z dwiema kwe­stiami: (1) w jaki spo­sób lu­dzie w ogóle za­częli mó­wić; (2) w jaki spo­sób lu­dzie za­częli two­rzyć znaki abs­trak­cyjne i nimi okre­ślać swoją su­biek­tywną rze­czy­wi­stość. Przed­sta­wia­jąc ana­lo­giczną kwe­stię w uję­ciu Con­dil­laca, mo­głam bez kło­potu sku­pić się tylko na ge­ne­zie mowy, gdyż fran­cu­ski fi­lo­zof do­ko­nał roz­róż­nie­nia na mowę i ję­zyk. Ten drugi zwią­zany był z kształ­to­wa­niem się zna­ków abs­trak­cyj­nych i przy­po­rząd­ko­wy­wa­niem ich przez czło­wieka przed­mio­tom. Przy­po­mnę, że fran­cu­ski fi­lo­zof wy­ja­śnił, iż słowa od­no­szą się do idei, a nie do rze­czy. U Po­toc­kiego słowa od­no­szą się do po­my­słów, a nie do rze­czy.

Po­tocki sto­so­wał w swoim pi­śmien­nic­twie za­mien­nie słowa „mowa” i „ję­zyk”. Świad­czy o tym VII ty­tuł roz­działu O wy­mo­wie i stylu (t. 3): „Po­czą­tek i po­stęp ję­zy­ków”. Uro­bił on de­fi­ni­cję spra­woz­daw­czą słowa „ję­zyk”, umiesz­cza­jąc pod zna­cze­niem ję­zyka wszystko, co może po­móc czło­wie­kowi sko­mu­ni­ko­wać się z in­nym czło­wie­kiem. Za Po­toc­kim będę sto­so­wała ter­min „ję­zyk”, poj­mu­jąc go tak, jak poj­mo­wał go Pan na Wi­la­no­wie i tak, jak poj­mują go też współ­cze­śni fi­lo­zo­fo­wie ana­li­tyczni.

Był on zda­nia, że lu­dzie tak się oswo­ili z cu­dow­no­ścią uży­wa­nia ję­zyka, tak przy­wy­kli do jego sto­so­wa­nia, iż wielu nie za­daje so­bie trudu, aby za­sta­no­wić się, skąd taki wy­na­la­zek wziął swój po­czą­tek i w jaki spo­sób czło­wiek przy­swoił so­bie ję­zyk. Od­wo­łał się do uwagi Con­dil­laca, który wy­ja­śnił ludzką nie­pa­mięć: „(...) po­nie­waż je­ste­śmy z na­tury mało zdolni do re­flek­sji nad sa­mym sobą”[113]. Po­tocki na­to­miast pi­sał o trud­nych po­cząt­kach ję­zyka, o jego póź­niej­szym kształ­to­wa­niu, o pro­ble­mach i sła­bo­ściach pierw­szych słów, po­tem zdań. Zwró­cił uwagę nie tylko na ist­nie­jącą nie­do­sko­na­łość ję­zyka, ale na chęć jego do­sko­na­le­nia przez czło­wieka. Pró­bo­wał zro­zu­mieć, dla­czego lu­dzie dzi­wią się nie­któ­rym wy­na­laz­kom, są dumni, gdy je wy­li­czają, ale nikt do tej pory nie za­sta­na­wiał się nad wy­na­laz­kiem ję­zyka w sen­sie jego ge­nezy i w sen­sie ge­nezy na­zy­wa­nia przed­mio­tów, który jest naj­do­sko­nal­szym na­rzę­dziem z na­rzę­dzi ludz­kiego umy­słu. Przy­to­czył na­stę­pu­jące zda­nie: „(...) a wi­docz­nie win­ni­śmy go wie­kom nay­głęb­széy nie­wia­do­mo­ści, ieźli go można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki”[114] (bę­dzie ono przeze mnie prze­ana­li­zo­wane w dal­szej czę­ści roz­wa­żań). Trak­tuję je bo­wiem jako wyj­ściowe w sto­sunku do póź­niej­szych ana­liz ję­zy­ko­wych Po­toc­kiego i po­dobną do tej, którą sfor­mu­ło­wał Con­dil­lac.

Spró­bujmy od­po­wie­dzieć so­bie na py­ta­nie: czy Po­tocki za­wie­sza sąd, bo nie jest pe­wien, czy (s)twórcą ję­zyka jest czło­wiek, czy prze­ciw­nie, głosi on, że ję­zyk ma jed­nego tylko (s)twórcę i jest nim czło­wiek. Py­ta­nie to sfor­mu­ło­wa­łam, gdyż zwraca on uwagę na umysł ludzki, który ma ogra­ni­czone moż­li­wo­ści po­znaw­cze („wieki nay­głęb­széy nie­wia­do­mo­ści”). Jed­no­cze­śnie su­ge­ruje, że moż­liwe, iż to czło­wiek jest wy­na­lazcą ję­zyka. Warto od­no­to­wać, że Po­tocki, tak samo, jak Con­dil­lac, udzie­lił od­po­wie­dzi, wy­ko­rzy­stu­jąc do tego sui ge­ne­ris grę ję­zy­kową, z jed­nej, i pod­sta­wowy me­cha­nizm do­wo­dze­nia z lo­giki z dru­giej strony. Otóż nie można do­wieść nie­ist­nie­nia ja­kie­go­kol­wiek bytu. Wpraw­dzie ję­zyk by­tem nie jest, jed­nak po­stę­pu­jąc zgod­nie z za­ło­że­niami lo­giki, także nie można udo­wod­nić, że czło­wiek nie stwo­rzył ję­zyka (to samo po­stę­po­wa­nie ro­zu­mowe do­ty­czy Istoty trans­cen­dent­nej). Po­szu­kuje się do­wo­dów tylko wów­czas, gdy głosi się prze­ko­na­nie prze­ciwne.

Prze­ana­li­zujmy grę ję­zy­kową w uję­ciu Po­toc­kiego. Za­uważmy, że w zda­niu tym nie ma słów, które choćby po­śred­nio wska­zy­wały na in­nego (s)twórcę niż czło­wiek. Dys­kurs pro­wa­dzony jest w ob­rę­bie dzia­łal­no­ści umy­słu ludz­kiego. Zna­czy to też, że je­śli można ję­zyk uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki, to czło­wiek i tak jest nie­świa­domy jego po­czątku (tj. nie zna ani ge­nezy ję­zyka, ani ge­nezy na­zy­wa­nia przed­mio­tów), bo można go uwa­żać wła­śnie za wy­na­la­zek ludzki. Ludzka pa­mięć jest nie­zdolna do re­flek­sji nad samą sobą i wła­snymi two­rami my­ślo­wymi. Kon­klu­zja jest na­stę­pu­jąca: wiele wy­na­laz­ków, któ­rych (s)twórcą jest czło­wiek, jest przed nim sa­mym ukryta. Po­ja­wia się uza­sad­nione py­ta­nie: w jaki spo­sób wy­na­la­zek, któ­rego (s)twórcą jest czło­wiek, może być dla niego nie­świa­domy, skoro czło­wiek go po­my­ślał. Od­po­wie­dzią są czu­cia (tj. wra­że­nia) i przy­po­mi­nane sub­straty czuć (echo), z któ­rych na­stęp­nie po­wstaje nie­ma­te­rialna treść we­wnętrz­nych sta­nów, a które są utoż­sa­miane z przed­mio­tami i ze zmy­słami jako nie­do­sko­na­łymi no­śni­kami im­pul­sów. Z tej we­wnętrz­nej nie­ma­te­rial­nej tre­ści, na którą skła­dają się różne sub­straty wy­do­by­wane z pa­mięci, po­wstaje też dźwięk ze­spo­lony ze zna­kiem, który na­zy­wany jest ję­zy­kiem. Jed­nak czło­wiek nie pa­mięta, w jaki spo­sób w jego mó­zgu zna­la­zło się „echo” tego, z czego bu­duje na­stęp­nie me­cha­nizm ję­zy­kowy. Po pro­stu używa ję­zyka.

Gdy wni­kli­wie ana­li­zu­jemy każde słowo ze zda­nia Po­toc­kiego oraz ich wza­jemne po­wią­za­nie, można dojść do na­stę­pu­ją­cego wnio­sku: mimo że teza zo­stała przed­sta­wiona w dość za­gma­twany spo­sób, to wy­raź­nie wska­zuje ona, że (s)twórcą ję­zyka praw­do­po­dob­nie jest czło­wiek. Gdyby było ina­czej, Po­tocki wów­czas od­mien­nie sfor­mu­ło­wałby swoją wy­po­wiedź, mia­no­wi­cie: (...) ieźli go [w ogóle] można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki”. Klu­czem jest nie­ist­nie­jące słowo „w ogóle”, które gdyby zo­stało umiesz­czone, sta­no­wi­łoby sui ge­ne­ris al­ter­na­tywę dla kon­cep­cji o bo­skiej in­ge­ren­cji w ję­zyk jako go­towy lub ofia­ro­wany czło­wie­kowi z moż­li­wo­ścią mó­wie­nia. W związku z tym zda­nie o po­staci: „jeźli go można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki” od­nosi się do wcze­śniej­szego zda­nia o po­staci: „mamy ie za nay­chlub­niey­sze ro­zumu ludz­kiego wy­si­le­nie”[115], które „iest za­pewne nay­dziw­niey­szym z wy­na­laz­ków”[116].

Przyj­rzyjmy się słowu „wy­na­la­zek”. Wszakże Istota trans­cen­dentna nie wy­naj­duje, tylko stwa­rza. Bóg nie jest wy­na­lazcą, tylko Stwórcą. Wy­na­lazcą jest je­dy­nie czło­wiek. Dla­tego Po­tocki na­zwał ję­zyk „nay­dziw­niey­szym z wy­na­laz­ków”, ja­kim po­słu­guje się czło­wiek. Czym sui ge­ne­ris na­wią­zał do ta­jem­ni­czo­ści ję­zyka za­war­tej w te­zie Hume’a, przy jed­no­cze­snym ukło­nie w stronę czło­wieka. Naj­dziw­niej­szym nie tylko dla­tego, że ze zna­ków abs­trak­cyj­nych mó­wio­nych i pi­sa­nych, czło­wiek kon­stru­uje su­biek­tywne struk­tury rze­czy­wi­sto­ści, któ­rym na­daje ist­nie­nie, ale jest naj­dziw­niej­szym dla­tego, że czło­wiek wy­daje z sie­bie różne brzmie­niowo dźwięki, które coś zna­czą na mocy kon­wen­cji i te zna­cze­nia są w chwili wy­ma­wia­nia poj­mo­wane przez in­nych lu­dzi. Za­dzi­wia­jące jest też, że czło­wiek po­trafi do­trzeć do po­cząt­ków wielu przed­mio­tów[117], ale po­czą­tek ję­zyka abs­trak­cyj­nego jest dla niego nie­uchwytny. Za­uważmy, że owa nie­uchwyt­ność może być też zwią­zana z ter­mi­no­lo­gią cza­so­prze­strzenną, ja­kiej czło­wiek używa na co dzień (czy ści­ślej jest w nią uwi­kłany ję­zy­kowo i my­ślowo), i bez któ­rej nie jest w sta­nie sko­mu­ni­ko­wać się. Za­uważmy też, że zda­nie Po­toc­kiego wy­raź­nie su­ge­ruje, że ge­neza ję­zyka może być tylko wy­ja­śniona dzięki dzia­łal­no­ści ludz­kiego ro­zumu, ale też to wła­śnie ludzki ro­zum jest ich (s)twórcą. W ten spo­sób treść zda­nia pod­pada pod błędne koło, bo­wiem to, co po­winno po­twier­dzać ba­daną kwe­stię, musi być uwia­ry­god­nione ze strony tego, co ba­dane.

Po­tocki zwró­cił uwagę, że lu­dzie two­rzą so­bie trud­no­ści, pró­bu­jąc od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, skąd wziął się ję­zyk i kto jest jego (s)twórcą. Na te py­ta­nia od­po­wie­dział zresztą nieco z sar­ka­zem, że wielu spo­śród lu­dzi, któ­rzy nie po­tra­fią od­na­leźć od­po­wie­dzi na py­ta­nia na te­mat ge­nezy ję­zyka, za­do­wala się stwier­dze­niem, że ję­zyk jest two­rem bo­skiem: „(...) a kiedy uwa­żamy za­dzi­wia­jący sto­su­nek pra­wie wszyst­kich ię­zy­ków, tak wzra­staią trud­no­ści, że pra­wie nie zo­sta­nie iak przy­pi­sać ich twór, Bo­skiemu na­tchnie­niu”[118]. W in­nym miej­scu swo­ich ana­liz na te­mat ge­nezy ję­zyka, na zda­nie Con­dil­laca, które brzmi: „Kiedy mó­wię o pierw­szym ję­zyku, nie twier­dzę, że lu­dzie go so­bie stwo­rzyli. My­ślę tylko, że mo­gli go so­bie stwo­rzyć” – od­po­wiada zda­niem: „(...) lecz wy­na­la­zek ię­zy­ków iest za­pewne nay­dziw­niey­szym, a wi­docz­nie win­ni­śmy go wie­kom nay­głeb­széy nie­wia­do­mo­ści, ieźli go można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki”. W ten spo­sób Po­tocki do­mknął hi­po­tezę Con­dil­laca, bez ucie­ka­nia się do gło­sze­nia po­glądu o stwór­czej roli Istoty trans­cen­dent­nej. Za­uważmy, że wy­po­wiedź Po­toc­kiego jest od­wró­coną im­pli­ka­cją i składa się z trzech zdań: „można ję­zyk uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki”, „wy­na­la­zek ję­zy­ków jest za­pewne naj­dziw­niej­szym”, „wi­docz­nie win­ni­śmy ję­zyk wie­kom naj­głęb­szej nie­wia­do­mo­ści”.

Pod­su­mujmy: Po­tocki w prze­ci­wień­stwie do Con­dil­laca, nie za­wie­sza sądu, nie two­rzy też ty­po­wej an­ty­no­mii. Za­wie­sze­nie sądu, jak się oka­zuje, jest je­dy­nie po­zorne, jest to sui ge­ne­ris za­bieg se­man­tyczny. Po­tocki głosi po­gląd scep­tyczny o czę­ścio­wym cha­rak­te­rze nie­po­zna­wal­no­ści prawdy na te­mat stwór­stwa ję­zyka. Ana­lizę ge­nezy ję­zyka (u Con­dil­laca to ge­neza mowy) pro­wa­dzi, po­dob­nie jak Con­dil­lac, tylko w ob­rę­bie tre­ści zdań. Kon­stru­owane są one zgod­nie z for­mu­łami scep­tycz­nymi. Acz­kol­wiek do­dat­kowe wnio­ski na te­mat moż­li­wo­ści po­znaw­czych umy­słu, ja­kie mo­żemy wy­pro­wa­dzić z roz­wa­ża­nych zdań, wska­zują na to, że Po­tocki gło­sił rów­nież agno­sty­cyzm.

Kon­struk­cja zda­nia jest po­trój­nie zło­żona, wska­zuje na zda­nie w sty­li­za­cji pro­ble­ma­tycz­nej, przy czym trzeci człon zda­nia skon­stru­owany jest jako jed­no­stronna moż­li­wość. Trudno za­tem jed­no­znacz­nie stwier­dzić, że mamy ty­powe zda­nie pro­ble­ma­tyczne z jed­no­stronną moż­li­wo­ścią. Nie ulega jed­nak wąt­pli­wo­ści, że jed­no­stronna moż­li­wość jest, i ten fakt na­kłada na nas pewne obo­wiązki, aby się jed­no­stron­no­ści mo­dal­nej przyj­rzeć. Za­uważmy, że jed­no­stronna moż­li­wość zda­nia pro­ble­ma­tycz­nego su­ge­ruje z re­guły brak al­ter­na­tywy: w tym przy­padku zda­nia nie-A. Po­tocki sfor­mu­ło­wał zda­nie w taki spo­sób, z któ­rego wy­nika, że tylko czło­wieka można na­zwać (s)twórcą ję­zyka: zda­nie A. Zda­nie A jest prze­słanką główną, i to ono staje się punk­tem wyj­ścio­wym na­my­słu i od­po­wie­dzi na py­ta­nie o ge­nezę ję­zyka.

Można to przed­sta­wić zda­niem o po­staci:

 

„ieźli go można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki” (A)

 

Co można by­łoby od­czy­tać jako:

 

„ie­żeli go można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki, lecz wy­na­la­zek ię­zy­ków iest za­pewne nay­dziw­niey­szym, gdyż wi­docz­nie win­ni­śmy go wie­kom nay­głęb­széy nie­wia­do­mo­ści”

 

Brak w te­zie zda­nia, które brzmia­łoby na­stę­pu­jąco:

 

„ieźli [w ogóle] go można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki” (nie-A)

 

z któ­rego, gdyby w ten spo­sób było skon­stru­owane, wy­ni­ka­łoby zda­nie o po­staci:

 

„ie­źeli [w ogóle] go można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki, lecz wy­na­la­zek ię­zy­ków jest za­pewne nay­dziw­niey­szym, gdyż wi­docz­nie win­ni­śmy go wie­kom nay­głęb­széy nie­wi­do­mo­ści”.

 

Za­uważmy, że umiesz­cze­nie słowa „w ogóle” w zna­cze­niu „wy­na­la­zek w ogóle” pro­wa­dzi do: (1) pla­toń­skiej lub pla­to­ni­zu­ją­cej wer­sji świata „po­mię­dzy” przed­mio­tem a pod­mio­tem, w któ­rym, w wiel­kim uprosz­cze­niu, by­tują nie­po­zna­walne dla czło­wieka idee i ogól­no­ści (w tym przy­padku bli­żej nie­okre­ślona idea-wy­na­la­zek-ję­zyka lub wy­na­la­zek-ję­zyka-w-ogóle); (2) czy­nimy wy­po­wiedź mętną. Na­cisk wy­po­wie­dzi po­ło­żony jest na roz­po­czy­na­jące zda­nie wy­ra­że­nie „je­żeli w ogóle” w węż­szym sen­sie, a w szer­szym „je­żeli w ogóle to ludzki wy­na­la­zek”. Oczy­wi­ste jest, że męt­ność wy­nika nie z gło­szo­nej tezy przez Po­toc­kiego, ale z jej in­ter­pre­ta­cji, ści­ślej nad­in­ter­pre­ta­cji, a więc „do­my­śla­nia się” i do­my­ka­nia zda­nia, tj. wsta­wia­nia so­bie słów-by­tów i uzna­nia ich za ist­nie­jące. Zgódźmy się, że „je­żeli w ogóle” coś twier­dzimy, nie zwra­ca­jąc uwagi na brak moż­li­wo­ści we­ry­fi­ka­cji em­pi­rycz­nej i nie­em­pi­rycz­nej, to na­ra­żamy się na sprzecz­ność i nie­po­ro­zu­mie­nie. Je­śli przy­ję­li­by­śmy ist­nie­nie słów-by­tów, to zna­czy­łoby, że Po­tocki sfor­mu­ło­wał ukrytą moż­li­wość, z któ­rej wy­nika bo­ska in­ge­ren­cja. Z jed­nej strony bo­wiem jest to „wy­na­la­zek ludzki”, który jed­nak prze­grywa z ukry­tym twier­dze­niem, „ieźli [w ogóle] to iest ludzki wy­na­la­zek”. Po­ja­wia się też mo­dal­ność ale­tyczna, któ­rej prze­cież w te­zie Po­toc­kiego nie ma. Po­tocki nie zbu­do­wał ty­po­wego zda­nia pro­ble­ma­tycz­nego z ty­pową obu­stronną moż­li­wo­ścią. Przy czym za­uważmy, że je­śli umie­ści­li­by­śmy słowo „w ogóle”, to jedno zda­nie mo­dalne jest wi­doczne, dru­gie ukryte. Co więcj, moż­li­wość ta by­łaby in­ter­pre­ta­cją dy­na­miczną. Zda­nie nie-A wy­raża myśl, w któ­rej brak czyn­nika, który po­wo­do­wałby to, iż nie re­ali­zuje się A, który byłby przy­czyną po­wsta­nia stanu A, tj. w kon­se­kwen­cji nie można sfor­mu­ło­wać zda­nia o tre­ści A.

Po­wtó­rzę raz jesz­cze: brak al­ter­na­tywny, że czło­wiek nie jest stwórcą ję­zyka – zda­nie nie-A. Do­dam, że brak tej al­ter­na­tywy na­wet w ukry­tej war­stwie zda­nia, bez jej ide­ali­za­cji na po­trzeby in­ter­pre­ta­cji. Za­tem mamy zda­nie o jed­no­stron­nej moż­li­wo­ści. Ze względu na to, że jest to ludzki wy­na­la­zek, to wszystko wska­zuje na to, czyli, po­wta­rza­jąc słowa Po­toc­kiego, „wi­docz­nie win­ni­śmy” uwa­żać, że czło­wiek nie wie, jak (s)two­rzył so­bie ję­zyk, bo­wiem było to tak dawno, iż nie pa­mięta kiedy i w ja­kich oko­licz­no­ściach za­czął mó­wić czy wy­ra­żać na­wet chęć do ko­mu­ni­ko­wa­nia. Pa­mięć ludzka nie prze­cho­wuje ta­kich in­for­ma­cji dla po­tom­nych. Dziś po­wie­dzie­li­by­śmy, że mózg w pierw­szych la­tach ży­cia do­ko­nuje sa­mo­prze­bu­dowy, dla­tego nie tylko czło­wiek, ale ludz­kość nie pa­mięta, jak to było na po­czątku.

Przyj­rzyjmy się na­stęp­nym ide­ali­za­cjom. Zda­nie moż­li­wo­ściowe pod­kre­śli­łam:

 

„lecz wy­na­la­zek ię­zy­ków iest za­pewne nay­dziw­niey­szym, a wi­docz­nie win­ni­śmy go wie­kom nay­głęb­széy nie­wia­do­mo­ści, ieźli go można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki (A)”

 

Ko­niecz­ność zda­nia A po­lega na tym, że wy­nika ono ze zdań już stwier­dzo­nych (czyli staje się prze­słanką główną), lecz także z tego, że fakt, o któ­rym się mówi, że jest tak a tak, zo­stał spo­wo­do­wany przez inne czyn­niki, np. „wy­na­lazki ludz­kie”, wśród któ­rych od­naj­du­jemy też te „naj­dziw­niej­sze”. Dla­tego nic nie stoi na prze­szko­dzie, aby czło­wiek był rów­nież wy­na­lazcą tego dziw­nego tworu na­zy­wa­nego ję­zy­kiem. Po­tocki nie użył dy­na­micz­nej in­ter­pre­ta­cji „musi”, tylko jej słab­szej formy „może”. Użył jej w tej for­mie, chcąc wy­ra­zić myśl, iż nie zna ta­kiego zda­nia praw­dzi­wego, z któ­rego wy­ni­ka­łoby, iż tak jest. Ści­ślej: wśród zdań uzna­nych przez Po­toc­kiego za praw­dziwe nie ma zda­nia, z któ­rego wy­ni­ka­łoby, że nie­prawdą jest, że A. Gdyby zo­stało umiesz­czone słowo „w ogóle”, które wcze­śniej wsta­wi­łam jako ide­ali­za­cję, wów­czas zda­nie przy­bra­łoby cha­rak­ter zda­nia pro­ble­ma­tycz­nego z dwu­stronną moż­li­wo­ścią i brzmia­łoby na­stę­pu­jąco:

 

„lecz wy­na­la­zek ię­zy­ków iest za­pewne nay­dziw­nieyszm, a wi­docz­nie win­ni­śmy go wie­kom nay­głęb­széy nie­wia­do­mo­ści, ieźli [w ogóle] go można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki”

 

Po­dzielmy ide­ali­zo­wane zda­nie na trzy mniej­sze:

 

„lecz wy­na­la­zek ię­zy­ków iest za­pewne nay­dziw­niey­szym” (A¹)

„a wi­docz­nie win­ni­śmy go wie­kom nay­głęb­széy nie­wia­do­mo­ści” (A²)

„ieźli [w ogóle] go można uwa­żać za wy­na­lazk ludzki” (nie-A)

 

Za­uważmy, że dwa pierw­sze zda­nia wska­zują na moż­li­wość (s)twór­stwa ję­zyka przez czło­wieka A¹ i A². W wer­sji uprosz­czo­nej zda­nie brzmia­łyby:

 

„ję­zyk jest ludz­kim wy­na­laz­kiem, lecz nie wiemy jak do­szło do jego wy­na­lazku”.

 

Trze­cie zda­nie nie-A jest wów­czas ne­ga­cją dwóch pierw­szych zdań A¹ i A². W ten spo­sób two­rzymy an­ty­no­mię, która znana jest u Con­dil­laca, tj. „czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka” – „czło­wiek nie jest (s)twórcą ję­zyka”. Za­uważmy jed­nak, że tej an­ty­no­mii w zda­niach sfor­mu­ło­wa­nych przez Po­toc­kiego nie ma. Za­uważmy też, że ide­ali­za­cja ostat­niego członu zda­nia nie-A su­ge­ruje, że Po­tocki do­pusz­czałby stwór­swto Istoty trans­cen­dent­nej. Jesz­cze jedna uwaga warta od­no­to­wa­nia. Je­żeli wy­kre­ślimy funk­tor „je­żeli..., to...”, po­zo­sta­wia­jąc słowo „w ogóle”, to otrzy­mamy zda­nie o po­staci: „W ogóle ję­zyk można uwa­żać za wy­na­la­zek ludzki, cho­ciaż wy­na­la­zek ję­zy­ków jest za­pewne naj­dziw­niej­szy, wi­docz­nie win­ni­śmy ję­zyk wie­kom naj­głęb­szej nie­wia­do­mo­ści”. Funk­tor „je­żeli..., a...” przy za­cho­wa­niu słowa „w ogóle” wpływa na kon­struk­cję zda­nia, które jest wów­czas an­ty­no­mią. Po­zby­wa­jąc się funk­tora, otrzy­mu­jemy zda­nie, z któ­rego wy­nika, że to czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka. Słowa „w ogóle” i „może” wza­jem­nie się do­peł­niają, gdyż w ogóle coś można uwa­żać za ist­nie­jące. In­nymi słowy: usu­wa­jąc funk­tor bez do­my­ka­nia wy­po­wie­dzi sło­wem „w ogóle” lub do­my­ka­jąc wy­po­wiedź sło­wem „w ogóle” otrzy­mu­jemy in­for­ma­cję, że czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka. Po­zo­sta­wia­jąc funk­tor, mamy do czy­nie­nia z grą ję­zy­kową, z któ­rej wy­nika, że czło­wiek z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem jest (s)twórcą ję­zyka. Je­śli zaś do funk­tora do­damy słowo „w ogóle”, otrzy­mamy an­ty­no­mię, któ­rej w roz­wa­ża­niach Po­toc­kiego nie ma.

Con­dil­lac swoją hi­po­tezę sfor­mu­ło­wał w zda­niu pro­ble­ma­tycz­nym o po­dwój­nej moż­li­wo­ści, a więc może być A, ale też może być nie-A.

Po­tocki wie­dział, że czło­wiek ni­gdy nie po­twier­dzi przez sie­bie swo­jego (s)twór­stwa ję­zyka, ale kie­ru­jąc się in­tu­icją, gło­sił, że jest to ludzki wy­na­la­zek. Wszakże ist­nieje prze­słanka, która wska­zuje, że Po­tocki od­cina się od bo­skiej in­ge­ren­cji w stwór­stwo ję­zyka: to mniej lub bar­dziej ukryte for­muły scep­tyczne. Po­gląd na te­mat ge­nezy ję­zyka sy­tu­uje Po­toc­kiego w dru­giej gru­pie ba­da­czy, któ­rzy gło­sili tezę „ję­zyk nie jest two­rem Boga”. Brak po­twier­dze­nia (s)twór­stwa czło­wieka nie jest jed­no­znaczny z in­ge­ren­cją bo­ską.



4.4. Po­glądy fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne

DECY­DU­JĄCY wpływ na przed­sta­wioną przez Po­toc­kiego kon­cep­cję ge­nezy ję­zyka largo sensu miały, przede wszyst­kim, po­glądy Con­dil­laca, które zo­stały wy­ło­żone przez fran­cu­skiego my­śli­ciela w dzie­łach O po­cho­dze­niu po­zna­nia ludz­kiego i w Kur­sie nauk.

Za­gad­nie­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne u Po­toc­kiego można po­dzie­lić na dwie grupy: pierw­sza do­ty­czy za­gad­nień ge­nezy ję­zyka i zo­stały one wy­ło­żone w roz­dzia­łach VII oraz VIII trze­ciego tomu O wy­mo­wie i stylu (1815); druga grupa pism do­ty­czy za­gad­nień po­stępu ję­zyka pol­skiego i ję­zy­ków sło­wiań­skich, wśród nich są Roz­prawa o ję­zyku pol­skim (1812) oraz zbiór tek­stów pod wspól­nym ty­tu­łem Roz­prawy o Ję­zyku i Wy­mo­wie Pol­skiéy, bę­dące od­czy­tami na te­mat ję­zyka pol­skiego z 1811 i 1812 roku oraz ich roz­sze­rzoną wer­sją Roz­prawy o ję­zyku pol­skim, które zo­stały wy­dru­ko­wane w dru­gim to­mie dzieła Po­chwały, mowy i roz­prawy (1816). Druga grupa pism jest in­te­re­su­jąca tre­ściowo, bo­wiem Po­tocki nie tylko skon­cen­tro­wał się na ana­li­zie ro­dzi­mego ję­zyka, ale także jego prag­ma­tycz­nej funk­cji. Po­ru­szał też liczne za­gad­nie­nia se­mio­tyczne, wśród nich przy­kła­dowo za­gad­nie­nie ana­lo­gii, którą na­zywa alu­zją. Mo­żemy też od­na­leźć in­for­ma­cje na­wią­zu­jące do za­gad­nień uni­wer­sa­li­zmu ję­zy­ko­wego oraz obrony kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej.

Plan ni­niej­szego roz­działu jest na­stę­pu­jący: przed­sta­wię dwa po­glądy Po­toc­kiego, które są pre­kur­sor­skie wo­bec po­glą­dów Car­napa i Scho­pen­hau­era. Na­stęp­nie zsyn­te­ty­zuję jego po­glądy fi­lo­zo­ficzno-lin­giw­styczne na te­mat po­cząt­ków i kształ­to­wa­nia ję­zyka od form pry­mi­tyw­nych do form abs­trak­cyj­nych.

Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać we wstęp­nych roz­wa­ża­niach, że pod­stawą ana­lizy fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nej u Po­toc­kiego był czyn­nik ope­ra­cji ro­zu­mo­wa­nia, jako pod­stawy, dzięki któ­rej czło­wiek nie tylko two­rzy świat kul­tury, ale dzięki któ­rej po­ja­wiła się chęć ko­mu­ni­ko­wa­nia tre­ści swo­ich prze­żyć, a wraz z nimi po­ja­wia się chęć stwo­rze­nia ję­zyka, któ­rym się po­słu­guje do dziś[119]. Po­dob­nie jak Con­dil­lac, tek­sty kultu, także chrze­ści­jań­skiego, trak­to­wał jako źró­dła hi­sto­ryczno-ar­che­olo­giczne, dzięki któ­rym można od­two­rzyć po­stęp ję­zyka. Po­nadto na­wią­zy­wał do fe­no­me­na­li­stycz­nego po­glądu fran­cu­skiego fi­lo­zofa, zgod­nie z któ­rym wra­że­nia (u Po­toc­kiego czu­cia) są je­dyną tre­ścią po­znaw­czą. Zmy­sły zaś są tylko ich nie­do­sko­na­łym no­śni­kiem prze­wo­dzą­cym nie­do­sko­nałe im­pulsy. Czło­wiek po­znaje tylko wła­sne stany we­wnętrzne, z któ­rych kon­stru­uje na­stęp­nie su­biek­tywną oraz in­dy­wi­du­alną rze­czy­wi­stość. Po­tocki, wzo­rem Con­dil­laca, nie gło­sił ist­nie­nia nie­po­zna­wal­nej po­zaw­ra­że­nio­wej na­tury rze­czy (w jego pi­śmien­nic­twie by­łaby to nie­po­zna­walna po­za­czu­ciowa na­tura rze­czy). Od­rzu­cał idee wro­dzone oraz wro­dzone dys­po­zy­cje do ich wy­twa­rza­nia przez umysł. Słowa zaś trak­to­wał jako od­zwier­cie­dle­nie idei, a nie rze­czy.

Każde roz­wa­ża­nia po­winny roz­po­cząć się od usta­le­nia de­fi­ni­cji ter­minu roz­wa­ża­nego. W tym celu przy­to­czę uro­bioną przez Po­toc­kiego de­fi­ni­cję ję­zyka: „Mowa zna­czy w ogól­nem przy­ię­ciu wy­razu tego, wy­obra­że­nie my­śli na­szych za po­mocą pew­nych dźwię­ków głosu. (...) Lu­dzie nie sta­rali się zrazu, iak o obia­wie­nie so­bie my­śli swo­ich za po­mocą słów czyli brzmień[120], lecz mo­gli roz­ma­wiać z sobą, iak tylko przy­tomni. Wy­na­leźli póź­niey, ku ob­co­wa­niu z nie­przy­tom­nemi znaki, czyli cha­rak­tery mó­wiące do oczów, które pi­smem zo­wiemy”[121]. Wy­ja­śnił jesz­cze, że ję­zyk ze­spo­lony jest na mocy kon­wen­cji. Za Ary­sto­te­le­sem po­wta­rzał: „Z dru­giéy strony, odey­muy moc my­śle­nia czło­wie­kowi, w cóż się mowa ob­róci? cóż ona wy­obra­żać bę­dzie? oto chyba sta­nie się od­gło­sem fi­zycz­nym po­trzeb iego do ryku by­dła po­dob­nym. Nie­dziw więc, że sztuka my­śle­nia i sztuka mó­wie­nia, to iest wy­mowa, za­wsze tak sta­row­nie od lu­dzi po­szu­ki­waną i upra­wianą była; nie maią oni bo­wiem god­niey­szego uwagi i usi­ło­wań przed­miotu”[122]. In­nymi słowy, istota żywa po­przez do­sko­na­le­nie ję­zyka, a wraz z nim sie­bie, bę­dzie od­da­lać się od świata zwie­rzę­cego, z któ­rego po­cho­dzi, bę­dzie w ten spo­sób kształ­cić w so­bie czło­wieka w po­rząd­kach: mo­ral­nym, du­cho­wym i in­te­lek­tu­al­nym. Da­lej w du­chu con­dil­la­cow­skim: „My­śli są ob­ra­zami rze­czy, iak słowa ob­ra­zami my­śli[123]. Ich po­łącz­nie iest tak ści­słém, że pierw­sze do ry­sów, dru­gie do ko­lo­rów przy­rów­nać można, z któ­rych się ie­den i tenże składa ob­raz. Roz­prządz tych dwóch przy­mio­tów nie po­dobna, bez oczy­wi­stego ich uszczerbku a pra­wie znisz­cze­nia. Bez mowy, czem­żeby był dar czu­cia[124] i my­śle­nia, któ­rych ona iest tłu­ma­czem?”[125]. Po­tocki za­uwa­żył, że je­śli par­ty­ku­larna rzecz-stół zo­sta­nie po­zba­wiona słów, któ­rymi okre­śla się par­ty­ku­larne wła­sno­ści par­ty­ku­lar­nej rze­czy-stołu, po­zo­sta­nie tylko bez­na­zwowa rzecz, która nic nie bę­dzie zna­czyła dla czło­wieka mimo jej po­strze­ga­nia. Dzięki ję­zy­kowi czło­wiek ka­te­go­ry­zuje i roz­po­znaje ka­te­go­ry­zo­waną przez sie­bie rze­czy­wi­stość.

Po­dana przez Po­toc­kiego de­fi­ni­cja jest pre­kur­sor­ska i zbli­żona tre­ściowo do de­fi­ni­cji ję­zyka, jaką skon­stru­ował w XX wieku, w swo­jej kla­sycz­nej już pu­bli­ka­cji Pi­sma se­man­tyczne, Ru­dolf Car­nap[126]. Zgod­nie z de­fi­ni­cją Po­toc­kiego mowa to też ję­zyk, tj. ję­zyk mó­wiony. Mową, czyli ję­zy­kiem, jest także pi­smo. Za­uważmy, że ter­min „ję­zyk” jest wy­godny w uży­ciu, ła­twiej można nim oma­wiać różne sys­temy ko­mu­ni­ka­cji. Car­nap po­twier­dził in­tu­icję Po­toc­kiego, pi­sząc, że ła­twiej nam uży­wać wy­mien­nie ter­mi­nów „ję­zyk” i „mowa”, po­nie­waż w obu przy­pad­kach ozna­cza to samo.

Warto od­no­to­wać też drugą pre­kur­sor­ską tezę Po­toc­kiego, którą sfor­mu­ło­wał na pod­sta­wie uwagi Con­dil­laca[127]. Przed­sta­wił on wła­sny ory­gi­nalny pro­ces ad­ap­ta­cji no­wych zna­ków abs­trak­cyj­nych: „Do czego zdaie mi się, iż Sank­cya, ja­kiéy żą­dam, nay­pew­niey­szym by­łaby środ­kiem. Pi­sarz na­przy­kład, po­trze­bu­iący ia­kiego me­ta­fi­zycz­nego lub in­nego wy­razu, któ­rego dziś nie mamy w ię­zyku Pol­skim, mo­żeby się cza­sem i skrzy­wił na ten, któ­ryby zna­lazł w do­dat­ko­wym Słow­niku na­szym, mu­siałby go prze­cięż użyć w po­trze­bie. Na­stępca iego iużby się nie tak prze­ciw niemu ży­mał, a po nich pi­szący, iużby go miał za przy­ięty i na­ro­dowy. Że zaś po­ko­le­nia pi­sa­rzów sko­remi są, i wnet iedni dru­gich pło­dzą, w prze­ciągu lat kil­ku­na­stu słowa uzu­peł­nia­iące nasz ię­zyk, tężby war­tość co i dawne miały. Nie wiem dla czego ten spo­sób tak ła­twy, do­tąd za­nie­dba­nym zo­stał?”[128]. Za­uważmy, że ten frag­ment ilu­struje nie tylko spo­sób, w jaki słowa są two­rzone i na­stęp­nie ak­cep­to­wane przez lu­dzi. Uka­zuje też próbę two­rze­nia po­trzeb­nych słów, tj. alu­zję (con­dil­la­cow­ska ana­lo­gia), gdyż po­stęp cy­wi­li­za­cyjny do­maga się no­wego opi­sy­wa­nia. Jed­nak gdy za­sta­no­wimy się jesz­cze raz nad po­daną tre­ścią, to od­naj­du­jemy do­brze znany prze­kaz. Mam na my­śli tezę, którą przy­pi­suje się Ar­thu­rowi Scho­pen­hau­erowi, a którą ten wy­bitny nie­miecki my­śli­ciel sfor­mu­ło­wał znacz­nie póź­niej. Mia­no­wi­cie, gdy po­ja­wia się ja­kaś no­wość w dzie­dzi­nie sztuki, na­uki czy li­te­ra­tury, to w pierw­szym po­ko­le­niu jest ata­ko­wana, ośmie­szana i od­rzu­cana, w dru­gim po­ko­le­niu bu­dzi za­cie­ka­wie­nie i za­chwyt, a w trze­cim po­ko­le­niu uważa się ją za zja­wi­sko na­tu­ralne, oczy­wi­ste i do­brze znane.

Na­stęp­nie przed­sta­wię główne po­glądy Po­toc­kiego na te­mat po­stępu ję­zyka. Stwier­dził, że ję­zyk jest pierw­szym na­rzę­dziem w roz­woju czło­wieka, dzięki któ­remu two­rzony jest in­dy­wi­du­alny, od­rębny, nie­po­wta­rzalny świat psy­cho­fi­zyczny każ­dego czło­wieka, a w jego na­stęp­stwie także świat kul­tury. Słowa, które lu­dzie wy­po­wia­dają, są sym­bo­lami, mają cha­rak­ter umowny i do­wolny (w swo­jej pier­wot­nej war­stwie two­rze­nia słowa-dźwięku). W in­nej roz­pra­wie Po­tocki ujął pro­blem zgod­nie z za­ło­że­niami fi­lo­zo­fii umy­słu: „Wszak nie wolno my­śli czło­wieka przeyśdź za iéy gra­nice, ani ima­gi­na­cyi wy­obra­zić mu rze­czy, któ­reyby ona wzo­rem nie była. Cheł­piący się tylą wy­na­laz­kami prze­mysł ludzki, nie wy­my­ślił iesz­cze żad­néy po­staci, nie dał kształtu ani ied­nemu na­wet ato­mowi, któ­ryby na­śla­dow­ni­czym nie był. Twory więc iego, nie są two­rami, ale prze­two­rze­niem; a ra­czéy ukształ­ce­niem i na­śla­dow­nic­twem Na­tury[129]. Są one złym lub do­brym, sma­kow­nym lub nie­wdzięcz­nym, wy­bo­rem i sto­sun­kiem nie­któ­rych iéy two­rów, tak da­lece, że w nay­cel­niey­szych iak w nay­po­spo­lit­szych Dzie­łach, do­bór i na­śla­do­wa­nie do Czło­wieka, wzory do przy­ro­dze­nia na­leżą”[130]. Za­uważmy, że we­dług Po­toc­kiego czło­wiek ni­czego nie wy­my­ślił i ni­gdy nie wy­my­śli. Za­wsze na­to­miast bę­dzie nie­udol­nie od­twa­rzał to, co go ota­cza, ści­ślej: bę­dzie prze­ko­nany, że od­twa­rza na­zy­waną przez sie­bie rze­czy­wi­stość; bo­wiem two­rzy jej mo­dele–sche­maty. Pa­trząc na przy­rodę – umiesz­cza w niej swoje wy­na­lazki, źró­dła swo­ich po­my­słów i wzory, trak­tu­jąc je jako czy­ta­nie księgi na­tury. Fak­tycz­nie to, co po­strzega jako ze­wnętrzne, sta­nowi je­dy­nie od­bi­cie jego wła­snej wy­obra­że­nio­wej rze­czy­wi­sto­ści, tj. mo­dy­fi­ka­cji wła­snego stanu we­wnętrz­nego, która jest od­wzo­ro­wy­wana w ję­zyku. Od­po­wia­dają za to czu­cia (tj. wra­że­nia) fi­zyczne i mo­ralne, które two­rzone są przez umysł jako ist­nie­jące rze­czy, a fak­tycz­nie są tylko ide­ami fi­zycz­nymi i mo­ral­nymi. Czu­cia fi­zyczne były pier­wotne w sto­sunku do czuć mo­ral­nych.

W in­nym miej­scu od­no­to­wał, że naj­pierw na­śla­dow­nic­two było pod­stawą two­rze­nia zna­ków, któ­rymi się po­ro­zu­mie­wano, a po­tem były one usta­lane do­wol­nie: „Ja­koż imiona rze­czy, które przed sobą wi­dzę, stół, krze­sło, po­sadzka etc, ma­iąż iaki sto­su­nek z przed­mio­tami lub z użyt­kiem swoim? By­na­im­niéy, są to znaki do­wolne; na­wyk­nie­nie do nich ie­dy­nie spra­wuie że samo ich brzmie­nie przy­po­mina nam przed­miot który wska­zuią. Jest tedy do­syć obo­ięt­ném ia­kie damy na­zwi­sko, mniéy lub wię­céy do przed­miotu sto­sowne, rze­czom któ­rym na nim w ię­zyku na­szym zbywa, byle ieźli można, brzmie­nie sło­wiań­skie miało”[131]. Kon­klu­zja jest na­stę­pu­jaca: przed­mioty (w szer­szym zna­cze­niu) ist­nieją tylko dla­tego, że czło­wiek nadał im okre­ślone dźwięki-słowa. W ten spo­sób, w brzmie­niu wy­po­wia­da­nych przez sie­bie dźwię­ków-słów roz­po­znaje on przed­mioty w swoim oto­cze­niu i ka­te­go­ry­zuje je.

Po­tocki był zda­nia, że czło­wiek two­rzy, uży­wa­jąc sym­boli, świat abs­trak­cji, który z każ­dym po­ko­le­niem przy­biera co­raz do­sko­nal­sze formy, ale też co­raz bar­dziej się kom­pli­kuje. Do­wo­dem są liczne i za­ra­zem róż­no­rodne ję­zyki na­ro­dowe. W tym miej­scu po­glądy Po­toc­kiego zbli­żyły się do po­glą­dów Her­dera. Pan na Wi­la­no­wie, tak jak nie­miecki fi­lo­zof, a po­tem Edward Sa­pir i Ben­ja­min Lee-Whorf, uwa­żał, że każdy ję­zyk et­niczny, to od­rębny świat kul­tu­rowy i od­mienne po­strze­ga­nie rze­czy­wi­sto­ści. W ję­zyku czło­wiek wy­raża uczu­cia i pra­gnie­nia, mówi na­wet o by­tach, re­la­cjach, wła­sno­ściach, któ­rych ist­nie­nia nie jest w sta­nie po­twier­dzić. Wresz­cie ję­zyk jest ele­men­tem zdo­bią­cym umysł czło­wieka (sic!). Im bar­dziej wy­szu­kany i de­li­katny, tym czę­ściej bu­dzi za­chwyt od­biorcy i nadawcy ko­mu­ni­ka­tów ję­zy­ko­wych. Jak za­uwa­żył Po­tocki, czło­wiek jemu współ­cze­sny nie żąda tylko ja­snego wy­po­wia­da­nia się czy lo­gicz­nego po­wią­za­nia przy­czyny i skutku, ale chce ob­co­wać z ję­zy­kiem, który bę­dzie przy­czy­niał się do jego we­wnętrz­nej sa­tys­fak­cji ze względu na swoje piękno. Za­tem ko­mu­ni­katy mu­szą być for­mu­ło­wane w taki spo­sób, aby stały się zro­zu­miałe dla lu­dzi i schle­biały ich in­te­li­gen­cji.

Ge­nezę ję­zyka (w zna­cze­niu ge­neza na­zy­wa­nia przed­mio­tów) przed­sta­wił na­stę­pu­jąco: Nie ist­niała żadna więk­sza wspól­nota w sen­sie spo­łe­czeń­stwa czy na­cji et­nicz­nej, je­dy­nie wspól­noty ro­dzinne. Za­ło­żył, że to dzięki ję­zy­kowi wy­kształ­ciła się więk­sza spo­łecz­ność. Jed­no­cze­śnie ję­zyk był przy­czyną, która zmu­szała lu­dzi do wią­za­nia się we wspól­noty, aby wy­na­leźć ję­zyk. Po­tocki przy­znał, że trudno od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, jak ten pro­ces wy­glą­dał.

Pierw­szy ję­zyk czło­wieka był nie­po­radny. Skła­dał się z róż­nych spo­so­bów ko­mu­ni­ko­wa­nia się: nie­ar­ty­ku­ło­wane dźwięki, ge­sty, mi­mika, pan­to­mima. Lu­dzie na­śla­do­wali zja­wi­ska w przy­ro­dzie lub głosy i ge­sty zna­nych so­bie zwie­rząt. Chcąc prze­ka­zać ko­muś myśl, czło­wiek mu­siał po­ka­zać, o kim lub o czym bę­dzie »mó­wić«. Chęć wza­jem­nego ob­co­wa­nia zmu­siła lu­dzi do nada­wa­nia nazw róż­nym przed­mio­tom, które wy­da­wały dźwięki, ale też tym, które były nieme[132]. Zmu­siło to też do po­szu­ki­wa­nia nazw dla róż­nych tar­ga­ją­cych czło­wie­kiem emo­cji. Pierw­sze »wy­po­wia­da­nie się« było in­stynk­towne, nie miało nic wspól­nego z lo­giką wy­po­wie­dzi. Czło­wiek jesz­cze nie zda­wał so­bie sprawy, że swoje my­śle­nie może ująć w pewne pra­wi­dła my­śle­nia (na co zwró­cił uwagę Con­dil­lac[133]). W po­cząt­ko­wej swo­jej fa­zie ję­zyki skła­dały się z ma­łej liczby słów, które były wy­po­wia­dane do­bit­nie i róż­no­rod­nie, tj. róż­nie ak­cen­to­wano. Wy­po­wiedź była wzbo­ga­cana o ge­sty. Mimo że słowa są sym­bo­lami, to na­wet one, bę­dąc zna­kami umow­nymi, a do­dat­kowo bę­dąc ze sobą ze­spo­lone umow­nymi re­la­cjami, nie mo­gły być ar­ty­ku­ło­wane bez przy­czyny[134]. Po­tocki za­uwa­żył, że sto­sun­kowo ła­two jest zna­leźć sto­sowne dźwięki, aby na­śla­do­wać przed­mioty, zwłasz­cza gdy są one ich sa­mo­istną wła­sno­ścią. Jego uwaga jed­nak kon­cen­tro­wała się na przed­mio­tach, które z sie­bie nie wy­dają dźwię­ków. Był zda­nia, że czło­wiek od­biera je zmy­słem wzroku lub są to po pro­stu „po­my­sły mo­ralne i ro­zu­mowe” (sic!). Warto od­no­to­wać, że Po­tocki po­dzie­lił po­my­sły na: zło­żone i pro­ste oraz mo­ralne i ro­zu­mowe. Od­po­wia­dają one con­dil­la­cow­skim ideom: zło­żo­nym i pro­stym oraz zmy­sło­wym i in­te­lek­tu­al­nym.

Był zda­nia, że zmysł wzroku jest tak do­mi­nu­jący, iż czło­wiek na­wet wi­dzi oczami nie­ar­ty­ku­ło­wane dźwięki i dźwięki-słowa. Po­nadto twier­dził, że u pod­staw każ­dego ję­zyka można od­na­leźć pewne ce­chy wspólne mię­dzy na­zwami i rze­czami, tj. głów­nie w bu­do­wie wy­ra­zów. Wy­obraź­nia, ale i kli­mat (kli­mat miał wpływ na ewen­tu­alne zmiany w or­ga­nach gło­so­wych i słu­cho­wych) za­sad­ni­czo za­wa­żyły na usta­la­niu zna­ków abs­trak­cyj­nych, które ob­ra­zują po­my­sły, a nie rze­czy. W in­nym miej­scu Po­tocki wy­ja­śnił me­cha­nizm na­zy­wa­nia: w my­ślach po­ja­wiają się wy­obra­że­nia rze­czy: ści­ślej ich po­my­sły, na­to­miast słowa na­zy­wają myśl, a nie rzecz.

Po­tocki pi­sał, że pierw­szy ję­zyk »ma­lo­wał«, czyli od­dzia­ły­wał na zmysł słu­chu od­biorcy w taki spo­sób, aby ten na­stęp­nie za po­mocą umy­słu »wi­dział« prze­ka­zy­wane mu wy­obra­że­nia. We­dług Po­toc­kiego pierw­szy ję­zyk od­wzo­ro­wy­wał to, co jest »gło­śne« jako ist­nie­jące[135] i to, co jest »bez­gło­śne« jako me­ta­fo­ryczne[136], czyli nie­ist­nie­jące, czyli je­dy­nie po­dobne (alu­zja u Po­toc­kiego, ana­lo­gia u Con­dil­laca). Po­tocki su­ge­ruje, że alu­zja jest pier­wot­nym dzia­ła­niem dla umy­słu ludz­kiego i to w obu przy­pad­kach na­zy­wa­nia: to, co ist­nie­jące (gło­śne), i to, co me­ta­fo­ryczne (bez­gło­śne). Co może su­ge­ro­wać, że mi­mo­wol­nie zbli­żał się do: (1) roz­dzie­le­nia idei, które pod­pa­dają tylko pod my­śle­nie i nie mogą być przed­mio­tem wie­dzy i na te, które pod­pa­dają pod po­zna­nie, (2) re­izmu se­man­tycz­nego. Twier­dził, że przed­mioty, które wy­da­wały dźwięki, były sto­sun­kowo ła­twe do na­śla­dow­nic­twa, a póź­niej do od­wzo­ro­wy­wa­nia w sło­wach. Pro­blemy po­ja­wiły się, gdy po­trze­bo­wano »opi­sać« rzecz, zja­wi­sko, wła­sno­ści, re­la­cje, stany, pro­cesy, które dźwięku nie wy­dają, także pod wpły­wem czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych. Uwa­żał też, że słowa, któ­rymi okre­śla się np. normy etyczne, po­cho­dzą od dźwię­ków znaj­du­ją­cych się w przy­ro­dzie[137].

Wpraw­dzie czło­wiek mocą swo­jej wy­obraźni ura­biał nowe znaki, ale po­mimo tej wol­no­ści po­my­sły po­ja­wiały się we­dług pew­nych wzor­ców. Ze­spa­la­nie dźwię­kow, z któ­rych po­wsta­wały znaki abs­trak­cyjne, nie do końca były sa­mo­wol­nym sko­ja­rze­niem czło­wieka. Gdy czło­wiek my­ślał o ja­kimś po­my­śle, to miał też skłon­ność do my­śle­nia o po­my­śle po­dob­nym albo o po­my­śle bli­skim wzglę­dem niego, czyli czy­nił alu­zje. Gło­sił za­tem po­gląd kon­wen­cjo­na­li­zmu w zna­cze­niu con­dil­la­cow­skim, tj. zgod­nie z któ­rym po­słu­gi­wa­nie się zna­kami ję­zy­ko­wymi jest uwa­run­ko­wane pewną kon­wen­cją, która nie jest jed­nak czymś ar­bi­tral­nym. Wy­ja­śnić wy­pada pewną nie­zręcz­ność zna­cze­niową, jaka po­ja­wia się przy sto­so­wa­niu ter­minu „ar­bi­tralny”. Po­mi­jam wie­lo­znacz­ność tego wy­razu, ale też nie mogę po­mi­nąć faktu, że zgod­nie z in­tu­icyj­nym ro­zu­mie­niem słowo „ar­bi­tralny” trak­to­wane jest jako sy­no­nim cze­goś „do­wol­nego”.

Sfor­mu­łujmy py­ta­nie: w jaki spo­sób Po­tocki poj­mo­wał kon­wen­cjo­na­lizm. Tym bar­dziej że pi­sał, iż słowa nada­wane były przed­mio­tom także do­wol­nie. Przyj­mijmy na­stę­pu­jące roz­wią­za­nie pro­blemu: do­wolne było od­wzro­wa­nie pierw­szego dźwięku-słowa, na­to­miast po­tem do­sko­na­le­nie słów od­by­wało się we­dług wzor­ców (alu­zji) i było kon­wen­cją. Co można wy­ja­śnić na­stę­pu­jąco: pierw­szy dźwięk-słowo od­wzo­ro­wu­jący rzecz-stół było dźwię­kiem-sło­wem do­wol­nym, bo­wiem nie było ani praw­dziwe, ani fał­szywe. Wy­do­sko­nal­nie dźwięku-słowa od­wzo­ro­wu­ją­cego rzecz-stół miało już cha­rak­ter kon­wen­cji, tj. przy­jęto umow­nie par­ty­ku­larny dźwięk-słowo, któ­rym na­zy­wano okre­śloną rzecz sło­wem „stół”. Kon­se­kwen­cją tego było przy­pi­sa­nie słowu „stół” prawdy, o ile od­no­siło się do rze­czy-stołu i fał­szu, o ile od­no­siło się do in­nego przed­miotu. W ten spo­sób do­wol­ność jest wpi­sana w każdy dźwięk-słowo, tj. w jego pier­wo­ciny. Do­dat­kową uwagą ze strony Po­toc­kiego było, aby ura­biać dźwięki-słowa, które po­cho­dzą z ob­szaru sło­wiańsz­czy­zny[138]. W ten spo­sób otrzy­mu­jemy dwa po­ziomy prawdy i fał­szu. Pierw­szy po­ziom musi od­no­sić się do od­wzo­ro­wa­nia rze­czy-stołu: słowo „stół” od­nosi się do rze­czy-stołu (prawda); słowo „stół” od­nosi się do rze­czy-krze­sła (fałsz). Drugi po­ziom musi od­no­sić się do rze­czy-stołu w ję­zyku pol­skim: słowo „stół” od­nosi się do rze­czy-stołu (prawda); słowo „la ta­ble” od­nosi się rze­czy-stołu (fałsz). Warto od­no­to­wać pewną uwagę, która po­nie­kąd wy­nika z roz­wa­żań Po­toc­kiego. Mia­no­wi­cie, gdyby zgo­dzić się z twier­dze­niem, że słowo „stół” od­twa­rza uzmy­sła­wia­jąco wra­że­nie „stołu”, to i tak nie jest to wa­run­kiem ko­niecz­nym do tego, aby gło­sić, że gło­sowe od­wzo­ro­wa­nie stołu, przez sam fakt po­do­bień­stwa, jest ele­men­tem w węż­szym zna­cze­niu ję­zyka pol­skiego, czy w szer­szym po­cho­dze­nia sło­wiań­skiego[139]. Inne wy­ja­śnie­nie brzmia­łoby: Po­tocki za­mien­nie uży­wał ter­mi­nów kon­wen­cjo­nalny i do­wolny, tj. to, co jest do­wolne, jest jed­no­cze­śnie umowne. Uchy­lam się jed­nak od wy­ja­śnie­nia, dla­czego miałby w ten spo­sób poj­mo­wać dwa różne zna­cze­niowo słowa i czy fak­tycz­nie tak było. Pew­nym uspra­wie­dli­wie­niem dla tak gło­szo­nego po­glądu mógłby być pro­ces two­rze­nia i do­sko­na­le­nia dźwię­ków-słów.

Jego zda­niem współ­cze­sny ję­zyk jest kon­struk­cją umowną. Za­sad­ni­czo jest to sys­tem sztuczny. Nie składa się z na­tu­ral­nych zna­ków (tj. ze­spo­lo­nych dźwię­ków z ge­stami), czyli już nie po­cho­dzi bez­po­śred­nio z na­śla­dow­nic­twa przy­rody. Uwa­żał, że ję­zyk wzbo­ga­cany o ko­lejne słowa abs­trak­cyjne od­da­lił się od pier­wot­nego na­śla­dow­nic­twa. Za­uwa­żył też, że im bar­dziej czło­wiek za­głę­bia się w ge­nezę ję­zyka, od­naj­duje tylko jego po­je­dyn­cze ślady po­cho­dzące z przy­rody. Uwa­żał też, że na­wet wów­czas, gdy w uży­ciu po­ja­wiły się już znaki abs­trak­cyjne, to było ich tak mało, że lu­dzie nie byli w sta­nie ko­mu­ni­ko­wać so­bie wszyst­kich tre­ści prze­żyć. Cały czas uży­wali ję­zyka czyn­no­ścio­wego po to, aby wy­po­wiedź była zro­zu­miała. Za­uwa­żył jed­nak, że na­wet lu­dzie jemu współ­cze­śni nie za­wsze uży­wają w swo­jej wy­po­wie­dzi tylko zna­ków abs­trak­cyj­nych. Czę­sto wła­sną wy­po­wiedź wzbo­ga­cają ge­stami i mi­miką twa­rzy. Wy­ja­śnił, że kiedy ję­zyki wzbo­ga­ciły się o liczne sym­bole i me­ta­fory, pan­to­mima nie ustała. Lu­dzie po­szu­ki­wali nie tylko słów abs­trak­cyj­nych, które były im po­trzebne do ko­mu­ni­ko­wa­nia pod­sta­wo­wych po­trzeb, ale roz­po­częli po­szu­ki­wa­nie zna­ków, które od­zwier­cie­dla­łyby ich naj­głęb­sze emo­cje i prze­ży­cia, ja­kich do­zna­wali, ob­cu­jąc ze sobą i z oto­cze­niem. Wy­ja­śnił, że tak lu­biana pan­to­mima jest nie­bez­piecz­nym środ­kiem ko­mu­ni­ka­cji. Za­miast stać się uzu­peł­nie­nie­niem znaku abs­trak­cyj­nego, za­miast być ob­ra­zem ludz­kich emo­cji, może prze­kształ­cić się w sa­mo­dzielny śro­dek ko­mu­ni­ka­cji. Ten spo­sób ko­mu­ni­ko­wa­nia za­graża czy­sto­ści i do­kład­no­ści ob­ra­zo­wa­nych w ję­zyku abs­trak­cyj­nym my­śli.

Zwró­cił też uwagę na pro­blemy, które po­ja­wiają się wraz z od­czy­ty­wa­niem tzw. źró­deł pi­sa­nych oraz z ich ana­li­zo­wa­niem. Jego zda­niem po­stęp ję­zyka od form pry­mi­tyw­nych do formy abs­trak­cyj­nej (do­ty­czy to także pi­sma) znie­kształca po­zna­nie prze­szło­ści. Za­uwa­żył, że sto­so­wane prze­no­śnie, któ­rymi okre­ślano w prze­szło­ści zja­wi­ska po­spo­lite, dziś od­czy­ty­wane by­wają jako nad­zwy­czajne lub de­cy­du­jące dla ja­kie­goś mi­nio­nego wy­da­rze­nia. Za­uwa­żył też, że ję­zyki jemu współ­cze­sne już dawno za­tra­ciły swój ko­lo­ryt, róż­no­rod­ność, in­to­na­cję, dzięki któ­rym można by­łoby zro­zu­mieć my­śli Gre­ków czy Rzy­mian. Z ko­lei od­two­rze­nie spe­cy­fiki kla­sycz­nej greki i kla­sycz­nej ła­ciny, po­zwo­li­łoby na zro­zu­mie­nie spo­sobu my­śle­nia miesz­kań­ców świata an­tycz­nego, a tym sa­mym zro­zu­mie­nie kul­tury hel­leń­skiej i jej do­sko­na­ło­ści.

Jego zda­niem róż­no­rod­ność, która kryje się pod wy­po­wia­da­nymi sło­wami, ist­niała znacz­nie wcze­śniej, po­wo­dem tego były: (1) zni­koma liczba zna­ków abs­trak­cyj­nych, która zmu­szała lu­dzi do ich nie­ustan­nego uży­wa­nia tylko w od­mien­nych kon­fi­gu­ra­cjach oraz od­mien­nej in­to­na­cji; (2) sprawy, ja­kimi lu­dzie się zaj­mo­wali i o któ­rych z ko­niecz­no­ści mu­sieli mó­wić, zwią­zane były z rze­czami ma­te­rial­nymi i zja­wi­skami wi­zu­al­nymi. Czę­sto to­wa­rzy­szył im strach, zdzi­wie­nie, lęk. Naj­pierw na­śla­do­wano różne dźwięki i z nich ura­biano pierw­sze wła­sne dźwięki-słowa. Po­tem za­częto two­rzyć do­dat­kowe słowa, któ­rych dźwięki nie były po­dobne do żad­nych zna­nych w przy­ro­dzie, tj. były to już me­ta­fory (to, co bez­gło­śne). Czło­wiek hi­sto­ryczny, we­dług Po­toc­kiego, nie zna­jąc od­po­wied­niego słowa, któ­rym można by­łoby po­ka­zać np. swój stan emo­cjo­nalny, albo po­wie­dzieć coś o wy­da­rze­niu sprzed kilku dni, albo za­zna­czyć nie­po­wta­rzal­ność ja­kie­goś przed­miotu lub jego po­do­bień­stwo do cze­goś, uży­wał alu­zji. Alu­zja do­sko­na­liła się wraz z po­stę­pem ję­zyka.

W do­sko­na­le­niu ję­zyka Po­tocki do­strze­gał przede wszyst­kim moż­li­wość po­ro­zu­mie­wa­nia się. Czło­wiek, roz­wi­ja­jąc ję­zyk, sys­te­ma­tycz­nie re­zy­gno­wał z uży­wa­nia wie­lo­znacz­nych słów (jedno słowo od­wzo­ro­wy­wało kilka rze­czy) i two­rzył ich nowe od­po­wied­niki, któ­rymi mógł opi­sy­wać roz­bu­do­wy­wu­jącą się wła­sną, su­biek­tywną rze­czy­wi­stość. Jego zda­niem wie­lo­znacz­ność do­pusz­czalna jest tylko w po­ezji, któ­rej za­da­niem jest do­star­cza­nie czło­wie­kowi es­te­tycz­nych wra­żeń i roz­wi­ja­nia jego wy­obraźni. Ję­zyk na­tu­ralny, ale także ję­zyk na­uki, po­wi­nien być jak naj­bar­dziej ści­sły. Ści­słość zaś nie może być kon­stru­owana na nie­ostro­ści i wie­lo­znacz­no­ści. Po­tocki był zda­nia, że zmiana spo­sobu wy­po­wie­dzi z po­etyc­kiej, czyli wie­lo­znacz­nej, na lo­giczną, czyli ści­słą i ja­sną, nie jest ja­kąś nie­po­we­to­waną stratą dla ludz­ko­ści. Prze­ciw­nie, do­strze­gał w niej roz­wój na­uki i przede wszyst­kim mą­dro­ści. Jed­nakże, aby było to moż­liwe, lu­dzie mu­szą wziąć na sie­bie obo­wią­zek świa­do­mej od­po­wie­dzial­no­ści za słowo. Za­miast po­etów, jak po­wia­dał Po­tocki, za swo­ich prze­wod­ni­ków po­winni wziąć fi­lo­zo­fów.

Był też zda­nia, że ge­neza ję­zyka jest zja­wi­skiem sa­mo­ist­nym i jego źró­dło znaj­duje się w przy­ro­dzie. Twier­dził, że ludzki ję­zyk ewo­lu­ował, tak jak ewo­lu­ują po­szcze­gólne zja­wi­ska w przy­ro­dzie. Przy­roda ukształ­to­wała także istotę żywą, która »na­kle­iła« na sie­bie słowo „czło­wiek”. Na­wią­zu­jąc do usta­leń Con­dil­laca z za­kresu fi­lo­zo­fii umy­słu, za­uwa­żył, że czu­cia »mnożą się« w umy­śle czło­wieka i dzięki nim czło­wiek nie tylko po­znaje wła­sne stany we­wnętrzne, ale też może bu­do­wać swoją wła­sną in­te­li­gen­cję i for­mu­ło­wać su­biek­tywne tre­ści prze­żyć. In­te­re­su­jące może być po­sta­wione w tym kon­tek­ście py­ta­nie, wy­ni­ka­jące z ana­liz pro­wa­dzo­nych przez Po­toc­kiego, mia­no­wi­cie: w jaki spo­sób kon­kretny dźwięk-słowo, gest, mi­mika czy ukształ­to­wany znak abs­trak­cyjny zna­la­zły ak­cep­ta­cję w ca­łym spo­łe­czeń­stwie, które prze­cież składa się z od­ręb­nych i su­biek­tyw­nie po­zna­ją­cych wła­sne stany we­wnętrzne, jed­no­stek. Wpraw­dzie za­pro­po­no­wał on wła­sną kon­cep­cję ak­cep­to­wa­nia słowa przez spo­łe­czeń­stwo, jed­nak wciąż uwa­żam, że jest to kwe­stia otwarta. Kto za­de­cy­do­wał, że wła­śnie „ten” par­ty­ku­larny dźwięk-słowo-stół bę­dzie ozna­czał „tę” par­ty­ku­larną rzecz, a nie „tamtą” par­ty­ku­larną rzecz? W ten sam spo­sób mo­żemy sfor­mu­ło­wać py­ta­nie o dźwięk, który jesz­cze nie był wy­do­sko­na­lo­nym dźwię­kiem-sło­wem, od­wzo­ro­wu­ją­cym okre­śloną rzecz: kto za­de­cy­do­wał, że par­ty­ku­larny dźwięk „miauł” bę­dzie się od­no­sił do, nie­udol­nego zresztą, od­wzo­ro­wa­nia dźwięku par­ty­ku­lar­nej rze­czy-kota, a dźwięk „ćwir” lub „kra” będą od­no­siły się także do nie­udol­nego od­wzo­ro­wa­nia dźwię­ków par­ty­ku­lar­nych rze­czy-pta­ków? Czy za każ­dym ra­zem był to ja­kiś uzur­pa­tor czy ne­go­cja­tor? Komu za­wdzię­czamy pod­stawy dźwię­ków-słów, które, co warto by­łoby pod­kre­ślić, by­łyby prze­cież w swo­ich pier­wo­ci­nach obiek­tywne dla spo­łecz­no­ści (dźwięk jako taki), cho­ciaż ko­mu­ni­ko­wane w nich tre­ści prze­żyć są już su­biek­tywne i par­ty­ku­larne. Wszakże ję­zyk abs­trak­cyjny bę­dzie za­wsze ob­ra­zo­wał stany we­wnętrzne par­ty­ku­lar­nej istoty ży­wej (ludz­kiej) z jej wła­sną two­rzoną psy­cho­fi­zyczną rze­czy­wi­sto­ścią.

Po­tocki nie był prze­ciw­ni­kiem ję­zyka po­etyc­kiego. Uwa­żał, że ję­zyk po­etycki ma swoje prze­zna­cze­nie i zgod­nie z nim po­wi­nien być sto­so­wany. Ję­zyk po­etów na­zy­wał też ję­zy­kiem me­ta­fi­zyki. Pi­sał: „Prze­no­śna ima­gi­na­cya Po­etów cza­sów owych, ro­iła dzi­wo­tworne Ob­razy, które wię­céy spra­wo­wały wra­że­nia na lu­dziach wpół­dzi­kich, niż nay­pięk­niey­sze, nayt­kliw­sze wy­obra­że­nia”[140]. Ob­razy, o któ­rych wspo­mi­nał Po­tocki, to nie tylko nie­ist­nie­jące byty, ale też po­tę­piane przez niego „ła­ta­nie luk” w pa­mięci z prze­szło­ści i two­rze­nie owych dziw­nych ob­ra­zów z wy­ra­żeń bę­dą­cych prze­no­śniami, bo­wiem ni­czym nie są po­świad­czone. Je­dy­nym świa­dec­twem z re­guły było wy­po­wia­dane su­biek­tyw­nie, czy ści­ślej par­ty­ku­lar­nie czy­jeś słowo, z cza­sem upo­wszech­nione w spo­łe­czeń­stwie. Uwagę Po­toc­kiego można pod­su­mo­wać sło­wami Vica: „Co zaś wszystko wpływa z tej Do­stoj­no­ści, że czło­wiek nie­oświe­cony sam sie­bie czyni pra­wi­dłem świata”[141].

Za­uważmy, że po­rów­na­nie ję­zyka po­etyc­kiego do ję­zyka me­ta­fi­zyki przy­po­mina po­rów­na­nie, ja­kiego do­ko­nał jesz­cze w XVI wieku Gior­dano Bruno. Dla Po­toc­kiego ję­zy­kiem me­ta­fi­zyki był ję­zyk ba­śni, mitu, prze­no­śni. Ważny dla roz­woju wraż­li­wo­ści i wy­obraźni czło­wieka, ale nie­po­sia­da­jący war­to­ści na­uko­wej. Po­tocki kon­sta­to­wał, że to wła­śnie na­uka jest naj­waż­niej­sza dla czło­wieka i dla­tego też jest naj­wię­cej dzieł na­uko­wych[142]. Za­uważmy też, że ję­zyk po­etycki pod­pada pod kry­ty­ko­waną przez Po­toc­kiego me­ta­fi­zykę am­bitną. Jego zda­niem ta forma ję­zyka po­winna słu­żyć mi­łej roz­rywce, być ozdobą wy­po­wie­dzi. Prze­waż­nie jed­nak jej zwo­len­nicy pró­bują w tym ję­zyku wy­ja­śnić za­cho­dzące zja­wi­ska w ży­ciu czło­wieka czy od­po­wie­dzieć na for­mu­ło­wane py­ta­nia o „po­czą­tek wy­szyst­kiego”. Ję­zyk po­etycki, tj. me­ta­fi­zyki, nie opi­suje świata w spo­sób praw­dziwy, tj. na­ukowy. Cie­ka­wie Po­tocki pod­su­mo­wał swoje roz­wa­ża­nia: „Kiedy lu­dzie wy­na­leźli na­zwi­ska wszyst­kim przed­mio­tom fi­zycz­nym i mo­ral­nym, ustała dla nich po­trzeba tak mno­giego uży­wa­nia ich okre­śleń. Styl stał się do­kład­niey­szym, a za­tém i pro­ściey­szym. Za­stą­pił po więk­széy czę­ści roz­są­dek pa­no­wa­nie wy­obraźni; po­mno­żyły się i roz­sze­rzyły sto­sunki lu­dzi, a w ich ob­co­wa­niu ia­sność stylu stała się mia­no­wi­cie ce­lem uwagi”[143].

W za­kre­sie roz­woju pi­sma Po­tocki za­sad­ni­czo po­wtó­rzył po­glądy Con­dil­laca. Był prze­ciw­ni­kiem fan­ta­stycz­nych teo­rii do­ty­czą­cych ge­nezy i po­stępu pi­sma. Roz­wa­ża­nia przed­sta­wił zgod­nie z za­ło­że­niami fe­no­me­na­li­styczno-no­mi­na­li­stycz­nymi. Do re­kon­struk­cji pi­śmien­nic­twa wy­ko­rzy­stał także fakty hi­sto­ryczne i ar­che­olo­giczne. Uni­kał nie­po­trzeb­nych spe­ku­la­cji. Jego zda­niem praw­dziwa wie­dza musi mieć za pod­stawę fakty na­ukowe i być for­mu­ło­wana w zda­niach na­uko­wych. Pro­pa­go­wał więc ja­sność oraz ści­słość, pa­mię­ta­jąc o tym, że sto­pień osią­ga­nej i po­trzeb­nej ści­sło­ści za­leży od ro­dzaju ba­da­nego przed­miotu oraz celu, w ja­kim zo­stało przed­się­wzięte. W jego nar­ra­cji do­mi­nuje an­tro­po­cen­tryzm. Nie tylko ję­zyk jest two­rem czło­wieka, ale też pi­smo. Czło­wiek, jego zda­niem, jest istotą, dzięki któ­rej wszystko się roz­wija, ale też wszystko się zmie­nia. Pi­sząc na te­mat pi­sma, sku­pił się tylko na fak­tach, na­to­miast po­mi­nął ewo­lu­cję, tj. po­stęp pi­sma. Można to wy­ja­śnić na­stę­pu­jąco: naj­praw­do­po­dob­niej Po­toc­kiemu za­le­żało przede wszyst­kim na wy­eli­mi­no­wa­niu błęd­nych in­for­ma­cji, z któ­rych lu­dzie od­twa­rzali so­bie hi­sto­rię pi­sma, ale nade wszystko jego po­czątki. Te ostat­nie ukryte w mro­kach pa­mięci ludz­kiej przy­czy­niają się do kon­stru­owa­nia fan­ta­stycz­nych hi­po­tez, które mają jedną wspólną ce­chę: bo­ską in­ge­ren­cję. Po­tocki był zda­nia, że ludz­kość za­wdzię­cza wy­na­la­zek pi­sma ja­kie­muś bez­i­mien­nemu czło­wie­kowi. Kry­tycz­nie od­niósł się do zna­nych z li­te­ra­tury i fi­lo­zo­fii an­tycz­nej mi­tów o Kad­mu­sie czy Her­me­sie. Pil­nie śle­dził li­te­ra­turę, w któ­rej au­to­rzy opi­sy­wali ro­dzaje pi­sma oraz ich ewo­lu­cję. In­te­re­so­wał się też pi­smem hi­sto­rycz­nym. Był zda­nia, że je­śli na­wet nie znamy ge­nezy pi­sma, to nie zna­czy, że na­leży »zło­żyć broń« i uznać wyż­szość kon­cep­cji kre­acjo­ni­stycz­nych.

Zda­niem Po­toc­kiego pi­smo jest naj­bar­dziej po­ży­tecz­nym i naj­waż­niej­szym osią­gnię­ciem ludz­ko­ści. Na­zy­wał je „mową wy­do­sko­na­loną” (sic!). Był zda­nia, że pi­smo było póź­nym wy­na­laz­kiem czło­wieka: „Wy­na­leźli póź­niey, ku ob­co­wa­niu z nie­przy­tom­nemi znaki, czyli cha­rak­tery[144] mó­wiące do oczów, które pi­smem zo­wiemy”[145]. W po­cząt­ko­wej fa­zie roz­woju roz­róż­nie­nie pi­sma od ma­lar­stwa miało cha­rak­ter fa­sa­dowy. Ta sui ge­ne­ris fa­sa­do­wość prze­cho­wała się w kla­sycz­nej grece. Słowo gra­phem ozna­czało za­równo „pi­sać”, ”skro­bać” i „ma­lo­wać”. Na wie­lo­zna­cze­nio­wość tego słowa zwró­cił uwagę m.in. Sek­stus Em­pi­ryk, for­mu­łu­jąc trze­cią de­fi­ni­cję mu­zyki, która do­ty­czyła tego, co pod­pada pod do­sko­na­łość wy­ko­na­nia, a tego, co pod do­sko­na­łość nie pod­pada (ści­ślej: „nie­ści­sły sens do­sko­na­lo­ści wy­ko­na­nia”[146]). Warto od­no­to­wać, że to, co jest na­pi­sane (słowo/zda­nie) także po­zo­staje wciąż formą ob­razu, nie tylko tego do­słow­nie pod­pa­da­ją­cego pod zmysł wzroku, ale także tego pod­pa­da­ją­cego pod wy­obra­że­nie i przy­po­mi­na­nie, a więc pod to, co an­ga­żuje umysł. Pi­sa­nie jest ob­ra­zem, który jest wpraw­dzie kie­ro­wany do ro­zumu, ale także do oczu. Zmysł wzroku po­strzega na pa­pie­rze znaki, ale też po­strzega zbu­do­waną treść ze zna­ków. Poj­muje lub nie poj­muje ich zna­cze­nia. Wy­ni­ka­jącą z za­pi­sa­nych zdań treść »wi­dzimy« także pa­mię­cią, a więc zmy­słem wzroku. Przed­sta­wiamy bo­wiem so­bie w umy­śle se­kwen­cje róż­nych opi­sa­nych zda­rzeń (tj. ob­ra­zów) z prze­szło­ści[147]. Współ­cze­śnie gra­fika ko­ja­rzy się z ry­so­wa­niem i ma­lo­wa­niem, ale nie z pi­sa­niem. Je­dy­nie w przy­padku two­rze­nia ikon za­cho­wało się pier­wotne zna­cze­nia gra­phem, tj. ikony są pi­sane, nie są ma­lo­wane[148].

We­dług Po­toc­kiego li­tery mogą ozna­czać słowa albo rze­czy. Do tych ostat­nich za­li­czył ma­lo­wa­nie i hie­ro­glify. Na­to­miast ze­spo­lone li­tery al­fa­be­tyczne (sym­bole-znaki) okre­ślił mia­nem słów. Był zda­nia, że skoro czło­wiek na­śla­do­wał ist­nie­jące, a więc wy­da­jące dźwięki, rze­czy i zja­wi­ska, po to żeby stwo­rzyć ję­zyk, to w po­dobny spo­sób od­by­wał się pro­ces two­rze­nia pi­sma. Po­tocki za­uwa­żył, że tak jak ję­zyk, także pi­smo jest nie­do­sko­nałe, co skut­kuje for­mu­ło­wa­nymi przez czło­wieka błęd­nymi są­dami. Znaki lub ich kom­pi­la­cje nie prze­ka­zy­wały wie­dzy pew­nej i nie­pod­wa­żal­nej. Zwłasz­cza że czło­wiek po­znaje tylko swoje stany we­wnętrzne. Z roz­wa­żań Po­toc­kiego nad ge­nezą pi­sma wy­nika, że za­sta­na­wiał się, dla­czego li­tery al­fa­betu są za­pi­sy­wane okre­ślo­nymi sym­bo­lami np. „a”, „b”, „c” etc. Skąd wziął się po­mysł na za­pi­sa­nie par­ty­ku­lar­nymi sym­bo­lami wy­po­wia­da­nych dźwię­ków, które do ni­czego nie są po­dobne. In­nymi słowy: dla­czego „c” jest za­pi­sane jako sym­bol „c”; i dla­czego krótki oraz sy­czący przez zęby dźwięk jest przy­po­rząd­ko­wany par­ty­ku­lar­nemu sym­bo­lowi „c”. Na ja­kiej mocy krótki i sy­czący przez zęby dźwięk od­wzo­ro­wuje sym­bol „c”?

De­mi­sty­fi­ko­wał wiele teo­rii na te­mat pi­sma, był prze­ciw­ni­kiem spi­sko­wych teo­rii. Uwa­żał, że każde pi­smo wy­na­le­zione było w kon­kret­nych uty­li­ta­ry­stycz­nych ce­lach. Z re­guły była nimi in­wen­ta­ry­za­cja dóbr go­spo­dar­czych[149]. Z cza­sem do­sko­na­lone pi­smo wy­ko­rzy­sty­wane było do ko­re­spon­den­cji po­li­tycz­nej lub spi­sy­wa­nia tre­ści li­te­rac­kiej, teo­lo­gicz­nej i na­uko­wej. Był prze­ciw­n­kiem trak­to­wa­nia pi­sma hi­sto­rycz­nego jako ta­jem­nego. Roz­wój pi­sma zna­cząco wpły­nął na nie­pa­mięć ludzką. Zwa­żyw­szy, że ludzka pa­mięć nie prze­cho­wuje po­cząt­ków ję­zyka ani po­cząt­ków zmian, ja­kie w nim za­cho­dziły, to roz­po­wszech­niły się opo­wie­ści o ta­jem­nych i ma­gicz­nych zna­kach. Warto od­no­to­wać, że prze­my­śle­nia Po­toc­kiego do­ty­czące np. hie­ro­gli­fów nie tylko są zgodne z tym, co pi­sał na ich te­mat Con­dil­lac, ale zgodne także z usta­le­niami Je­ana-Fra­nço­ise’a Cham­pal­liona, który jako piew­szy od­czy­tał pra­wi­dłowo za­cze­nie hie­ro­gli­fów[150].

Po­tocki uwa­żał, że wszyst­kie zmiany cy­wi­li­za­cyjne roz­po­czy­nają się w ję­zyku. Mó­wiąc bar­dziej współ­cze­śnie, ewo­lu­cja ję­zyka im­pli­kuje de­kon­struk­cję, ja­kiej czło­wiek do­ko­nuje na swo­jej in­dy­wi­du­al­nej rze­czy­wi­sto­ści, a ści­ślej nie­ustan­nie de­kon­stru­uje ja­wiące się mu w umy­śle czu­cia za po­mocą ję­zyka-czu­cie (tj. ję­zyk-fe­no­men). Czło­wiek, na­by­wa­jąc zdol­no­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia tre­ści swo­ich prze­żyć oraz zdol­no­ści pi­śmien­ni­czych, nie­ustan­nie je roz­wija, co po­zwala mu na nowe kon­stru­owa­nie struk­tur rze­czy­wi­sto­ści. Pi­smo we­dług Po­toc­kiego to znaki gra­ficzne, dzięki któ­rym czło­wiek wy­raża swoje my­śli i utrwala lub za­stę­puje wy­po­wiedź.



4.5. W obro­nie czy­sto­ści i po­praw­no­ści ję­zyka oj­czy­stego

TRO­SKA o czy­stość ję­zyka pol­skiego w uję­ciu Sta­ni­sława K. Po­toc­kiego ze­spo­lona była z kształ­to­wa­niem no­wego, szla­chet­niej­szego i ro­zum­niej­szego czło­wieka[151]. Jego po­stawa była cha­rak­te­ry­styczna dla epoki prze­łomu, o któ­rej Fichte pi­sał, że jest epoką oświe­ce­nia i ozię­bie­nia[152], a Paul Til­lich, że jest epoką ry­zyka[153]. Fer­ment in­te­lek­tu­alny, który zna­cząco wpły­wał na ha­sło „kształ­to­wa­nia no­wego czło­wieka”, w du­żej mie­rze był też wy­ni­kiem no­wych prac or­ga­nicz­nych przy­ję­tych przez loże mu­lar­skie na zie­miach pol­skich. Nowe po­ko­le­nie adep­tów sztuki kró­lew­skiej do­ma­gało się czyn­nego dzia­ła­nia na rzecz two­rze­nia „no­wego” czło­wieka[154]. Przy­jęto pro­gram, który spro­wa­dzał się do „wzma­ga­nia” po­stępu tech­nicz­nego, roz­woju rze­mio­sła i po­pie­ra­nia oświaty. W pro­gra­mie zo­stał za­warty ethos by­cia praw­dzi­wym czło­wie­kiem, przy jed­no­cze­snym od­rzu­ce­niu bez­czyn­no­ści i pustki ide­owej. Część młod­szego po­ko­le­nia z cza­sem od­cho­dziła od lóż, za­kła­da­jąc wła­sne sto­wa­rzy­sze­nia, pro­pa­gu­jąc nie tyle cele ogól­no­etyczne i sa­mo­kształ­ce­niowe, co re­for­ma­tor­skie i pa­trio­tyczne[155].

W li­te­ra­tu­rze przed­miotu wska­zuje się na re­wo­lu­cję fran­cu­ską, a na­stęp­nie wojny na­po­le­oń­skie jako wielki zwrot w kul­tu­rze Eu­ropy. To wła­śnie wów­czas po­wstało naj­wię­cej war­to­ściow­szych dzieł fi­lo­zo­ficz­nych i li­te­rac­kich. Mo­bi­li­zo­wała za­równo sy­tu­acja, jak i oto­cze­nie. Po­ja­wiło się też za­po­trze­bo­wa­nie na po­słan­nic­two, oso­bi­ste po­wo­ła­nie. Oczy­wi­ste jest, że nie na­leży tego trak­to­wać jako nie­uza­sad­nioną am­bi­cję czy za­ro­zu­mia­łość. Oso­bi­ste po­wo­ła­nie było na­tu­ral­nym, na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku, wy­ra­ża­niem swo­jej oso­bo­wo­ści. Po­nadto świa­do­mość czło­wieka epoki prze­łomu zdo­mi­no­wały „ge­niusz” i „ge­nial­ność”. Jesz­cze żadna epoka nie miała tylu wiel­kich i ma­łych ge­niu­szy, jak epoka oświe­ce­nia i ozię­bie­nia.

Zgódźmy się, że na po­stawę Po­toc­kiego, wal­czą­cego o czy­stość ję­zyka pol­skiego, na­leży spoj­rzeć jako na po­słan­nic­two i oso­bi­ste po­wo­ła­nie. Na­uka i fi­lo­zo­fia, któ­rymi się zaj­mo­wał, nie były dla niego tylko rze­mio­słem. Nie była też rze­mio­słem tro­ska o za­cho­wa­nie ję­zyka pol­skiego nie tylko w struk­tu­rze formy li­te­rac­kiej, ale też se­mio­tycz­nej. Naj­waż­niej­sza była do­sko­na­łość[156], ale nie na­uki, sztuki czy li­te­ra­tury, tylko do­sko­na­łość czło­wieka, który po­przez na­rzę­dzia my­śle­nia (lo­gika) bę­dzie po­tra­fił wy­do­sko­na­lić na­ukę, fi­lo­zo­fię, sztukę i li­te­ra­turę. Warto jesz­cze od­no­to­wać, że tak jak upływ czasu może przy­czy­nić się do po­prawy lub po­gor­sze­nia ję­zyka, tak też może przy­czy­nić się do po­prawy lub po­gor­sze­nia sztuk pięk­nych, my­śli re­li­gij­nej, roz­wa­żań fi­lo­zo­ficz­nych. Na­wet je­śli w kul­tu­rze wy­so­kiej za­wiera się ja­kaś szcze­gólna wie­dza, nie na­leży ona do upo­rząd­ko­wa­nej wie­dzy w li­ne­arny spo­sób. Wie­dza jest do­meną mą­dro­ści, a nie fa­cho­wo­ści i nie ma nic wspól­nego z po­szu­ki­wa­niem teo­rii, aby ją tłu­ma­czyć. Prze­ciwko temu, co na­zy­wamy dziś fa­cho­wo­ścią, za­sad­ni­czo Po­tocki wy­stę­po­wał. Jako zwo­len­nik Wiel­kiej Teo­rii piękna był prze­ciw­ni­kiem ła­ma­nia ka­nonu kul­tury kla­sycz­nej, która była ka­no­nem pew­nej okre­ślo­nej wspól­noty ję­zy­ko­wej, tj. po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści. Sta­rał się w niej oca­lić to, co na­leży do mą­dro­ści, co prze­nika wy­obraź­nię ludz­kiego losu.

Zgódźmy się też, że za­cho­wa­nie czy­sto­ści ję­zyka na­tu­ral­nego ma na celu pod­no­sze­nie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej użyt­kow­nika ję­zyka. Kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa to wie­dza, jaką się po­siada o zna­nym so­bie ję­zyku, składa się ze zma­ga­zy­no­wa­nych uprzed­nio in­for­ma­cji o struk­tu­rze i zna­cze­niu każ­dego zda­nia z osobna. Sze­rzej: ozna­cza ona zna­jo­mość ję­zyka przez jego użyt­kow­ni­ków, która wiąże się z po­praw­no­ścią ję­zy­kową. Po­lega ona na od­róż­nia­niu zdań po­praw­nych od nie­po­praw­nych i for­mu­ło­wa­niu wy­łącz­nie tych pierw­szych. W róż­nych sy­tu­acjach za­uważa się, że lu­dzie opi­sują pewne sy­tu­acje, uży­wa­jąc tych sa­mych słów. To po­zwala mnie­mać, że wszy­scy lu­dzie two­rzą te same lub po­dobne ob­razy rze­czy­wi­sto­ści, po­sia­dają pewne prze­ko­na­nia i uży­wają ję­zyka, aby je za­ko­mu­ni­ko­wać. Tym sa­mym ka­te­go­ry­zują rze­czy­wi­stość oraz po­dob­nie po­słu­gują się obiek­tami uni­wer­sal­nymi. Po­wo­dem tych wszyst­kich po­do­bieństw jest po­sia­da­nie po­dob­nego apa­ratu po­znaw­czego oraz za­sad­ni­czo zwią­za­nego z nim tego sa­mego me­cha­ni­zmu po­znaw­czego[157]. Ję­zy­kiem na­tu­ral­nym, tj. po­tocz­nym, jest taki ję­zyk, któ­rego re­guły zo­stały ukształ­to­wane zwy­cza­jowo, w spo­sób spon­ta­niczny. Ję­zyk taki ma otwarty i płynny słow­nik, pod­lega stale mo­dy­fi­ka­cjom zna­cze­nio­wym i skła­dnio­wym[158].

Wal­cząc o czy­stość ję­zyka pol­skiego, w zna­cze­niu by­cia zde­ter­mi­no­wa­nym w urze­czy­wist­nia­niu ide­ału ję­zyka oj­czy­stego, Po­tocki mie­rzył się z kształ­to­wa­nymi zwy­cza­jowo re­gu­łami wy­po­wie­dzi. Za­uważmy, że czło­wiek w du­żym stop­niu dąży do po­praw­no­ści wy­po­wie­dzi w ję­zyku na­tu­ral­nym, która jest formą tzw. ję­zyka li­te­rac­kiego z jed­nej strony, oraz za­cho­wa­nia ści­sło­ści wy­po­wie­dzi z dru­giej. Idzie o to, aby wy­po­wia­dać się nie tylko z obo­wią­zu­jącą skład­nią ję­zyka, ale też, aby czy­nić swoją wy­po­wiedź ści­słą i ja­sną, czyli uni­kać np.: nie­po­trzeb­nych skró­tów my­ślo­wych, ogól­ni­ków, wie­lo­znacz­no­ści, nie­ostro­ści, które pro­wa­dzą do męt­no­ści wy­po­wie­dzi. Za­uważmy, że ję­zyki na­tu­ralne lub zbli­żone do nich nie­for­malne ję­zyki na­ukowe to bo­gaty, ale nie­ła­twy ma­te­riał em­pi­ryczny. Rzadko bo­wiem bywa, że jed­nemu słowu od­po­wiada tylko jedno zna­cze­nie. W ję­zy­kach na­tu­ral­nych (także w ję­zyku pol­skim) nie­ustan­nie ob­ser­wuje się wy­po­wie­dzi mętne, nie­ostre, o fluk­tu­ją­cych i ewo­lu­cyj­nych sen­sach. Po­tocki, do­ko­nu­jąc więc ana­lizy na ma­te­riale ję­zyka na­tu­ral­nego, mu­siał za­jąć się ujed­no­znacz­nie­niem sen­sów słów i po­rząd­ko­wa­niem sen­sów zdań[159]. Warto od­no­to­wać, że słowa i zda­nia są „ma­te­ria­łem em­pi­rycz­nym” dla fi­lo­zo­fów ana­li­tycz­nych.

Po­toc­kiego in­te­re­so­wała nie tylko forma składni, która za­pew­niała li­te­rac­kość wy­po­wie­dzi, ale nade wszystko jej po­praw­ność. Był za­in­te­re­so­wany re­flek­sją nad ści­sło­ścią i ja­sno­ścią ję­zyka oj­czy­stego. Poj­mo­wał ją jako: „ści­słość słów” i „ja­sność for­mu­ło­wa­nia są­dów”.

(1) Ści­słość słów zwią­zana była z wła­ści­wo­ścią par­ty­ku­lar­nego słowa. Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że czę­sto uży­wane słowo „pre­cy­zja” samo w so­bie jest źró­dłem męt­nej wy­po­wie­dzi, dwu­znacz­no­ści i za­mie­sza­nia. Pre­cy­zja ję­zyka za­leży od tego, aby nie ob­cią­żać uży­wa­nych ter­mi­nów nad­mierną pre­cy­zją. W prze­ciw­nym wy­padku bę­dzimy w nie­skoń­czo­ność de­fi­nio­wać słowa i w końcu dys­ku­sja bę­dzie to­czyła się wo­kół słów, a nie wo­kół ana­li­zo­wa­nego za­gad­nie­nia. Po­ży­tecz­nie jest przy­po­mnieć, że Po­tocki za Con­dil­lac­kiem dy­stan­so­wał się od wma­wia­nego przez Ary­sto­te­lesa po­glądu, zgod­nie z któ­rym pod­stawą po­zna­nia jest zna­jo­mość zna­cze­nia słów, a więc ich pre­cy­zja. Dla­tego po­ży­tecz­nie jest mó­wić, że Po­tocki zaj­mo­wał się re­flek­sją nad ści­sło­ścią słów. Jest to też zgodne z ana­lo­giczną re­flek­sją Con­dil­laca, którą kon­ty­nu­ował. Nie­chęć do ura­bia­nia nad­mier­nej ilo­ści de­fi­ni­cji zwią­zana była z two­rze­niem no­wych de­fi­ni­cji, nie tylko dla no­wych wy­ra­zów wpro­wa­dza­nych do obiegu, ale nade wszystko z two­rze­niem, tj. pre­cy­zo­wa­niem już tych ist­nie­ją­cych. In­nymi słowy, nie uści­ślano, a pre­cy­zo­wano, tj. roz­rze­dzano zna­cze­nie, co po­wo­do­wało prze­su­wa­nie gra­nicy i umoż­li­wiało dal­sze „de­fi­nio­wa­nie uży­wa­nych już słów”.

(2) Ja­sność for­mu­ło­wa­nia są­dów zwią­zana jest z od­wzo­ro­wy­wa­niem rze­czy­wi­sto­ści w sło­wach. Za­uważmy, że myśl nie­ja­sno for­mu­ło­wana nie pod­daje się kon­troli. Nie można osą­dzić z całą pew­no­ścią, czy jest praw­dziwa, czy błędna. Nie­ja­sność bu­dzi uza­sad­nione wąt­pli­wo­ści, czy au­tor ja­sno my­śli, czy sam do­brze zdaje so­bie sprawę z tego, co chce po­wie­dzieć. Do­bry styl jest za­wsze sty­lem ja­snym. Oczy­wi­ste jest, że wy­ma­ga­nie ja­sno­ści, pro­stoty, przej­rzy­sto­ści nie za­wsze może być speł­nione. Z punktu wi­dze­nia na­uko­wego myśl taka jest bez­war­to­ściowa. Z punktu wi­dze­nia ję­zyka na­tu­ral­nego, który Po­tocki miał am­bi­cję re­for­mo­wać, pro­wa­dzi do tego, że mogą być for­mu­ło­wane zda­nia, które mają błędną kon­struk­cję. Zgódźmy się, że po­winno się dą­żyć do ja­sno­ści, pro­stoty i przej­rzy­sto­ści wy­po­wie­dzi tam, gdzie ist­nieje taka moż­li­wość. Zna­czy to, że są ob­szary kul­tu­rowe, w któ­rych można for­mu­ło­wać ta­kie wy­po­wie­dzi. Ważna bę­dzie uwaga, że ja­sne, pro­ste i przej­rzy­ste wy­po­wie­dzi może for­mu­ło­wać użyt­kow­nik o wy­so­kiej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej i lo­gicz­nej. Osoba, która na co dzień ma kło­poty z ro­dzi­mym ję­zy­kiem, ni­gdy nie bę­dzie w sta­nie po­praw­nie się wy­po­wia­dać. Co skut­kuje tym, że jej wy­po­wie­dzi będą z re­guły wy­po­wie­dziami męt­nymi. We­dług Po­toc­kiego ja­sno wy­ra­żać na­leży się za­wsze, a nie tylko w sy­tu­acjach do tego wska­za­nych.

W jego pi­śmien­nic­twie nie od­naj­dziemy ja­kiejś wy­ra­fi­no­wa­nej teo­rii praw­dzi­wo­ści sądu w sen­sie lo­gicz­nym. Trudno też wy­ka­zać, do ja­kiej teo­rii prawdy od­wo­ły­wał się. Z ana­lizy tre­ści jego pi­śmien­nic­twa można ostroż­nie wnio­sko­wać, że by­łaby to kla­syczna de­fi­ni­cja prawdy. W kla­sycz­nym uję­ciu prawda po­lega na zgod­no­ści my­śli z rze­czy­wi­sto­ścią[160]. Za­uważmy, że dys­po­nu­jemy nie­skoń­czo­nym i nie­wy­czer­pa­nym bo­gac­twem rze­czy­wi­sto­ści. Nie spo­sób więc sta­nąć na­prze­ciw niej, bo bę­dąc jej czę­ścią czło­wiek mu­siałby się ro­ze­rwać. Gdyby przy­jąć, że Po­tocki był jej zwo­len­ni­kiem, to po­padłby wów­czas w sprzecz­ność. Trudno bo­wiem uza­sad­nić, że zda­nie ‘p’ jest praw­dziwe, bo­wiem zgodne z rze­czy­wi­sto­ścią. Po­ja­wia się wów­czas py­ta­nie: z czyją i z jaką rze­czy­wi­sto­ścią? Zwłasz­cza gdy tre­ścią po­zna­nia są tylko czu­cia, które za po­mocą re­flek­sji prze­kształ­cane są w idee. Ści­ślej: czło­wiek po­znaje tylko wła­sne stany we­wnętrzne, i z tego, co mu jest dane w umy­śle, kon­stru­uje swój świat psy­cho­fi­zyczny. Czło­wiek po­znaje su­biek­tyw­nie, tak jak za­wsze su­biek­tyw­nie używa ję­zyka. Po­ży­tecz­nie jest pa­mię­tać, że I. Dąmb­ska udo­wod­niła, że można być kon­wen­cjo­na­li­stą (przy­po­mnę, że Po­tocki nim był), ak­cep­tu­jąc w pełni kla­syczną teo­rię prawdy. Uczona miała na my­śli za­pewne usta­le­nia Le­ib­niza. Ten uczony mąż za­sta­na­wiał się nad tym, jak po­praw­nie zde­fi­nio­wać prawdę. Po­pu­larna, in­tu­icyjna de­fi­ni­cja głosi, że wy­po­wiedź jest praw­dziwa, gdy jej za­war­tość jest ade­kwatna do rze­czy­wi­sto­ści. Ade­kwat­ność jest w isto­cie ro­dza­jem lo­gicz­nej re­la­cji mię­dzy wy­po­wie­dzią a sta­nem rze­czy­wi­sto­ści. Skoro jest to re­al­cja lo­giczna, to tak jak wszyst­kie inne re­la­cje lo­giczne po­winna ona być nie­zmienna i za­leżna tylko od za­war­to­ści wy­po­wie­dzi i »za­war­to­ści« rze­czy­wi­sto­ści. Je­śli przyj­miemy to za­ło­że­nie, to re­la­cja „ade­kwat­no­ści” staje się kla­rowna. Dana wy­po­wiedź jest praw­dziwa (tj. ade­kwatna), je­śli w pod­mio­cie (obiek­cie) tego zda­nia jest za­warte jego orze­cze­nie (ja­kaś ce­cha albo zda­rze­nie zwią­zane z obiek­tem). Le­ib­niz na­zwał tę za­sadę re­gułą ko­niecz­nej przy­czyny prawdy. Zda­niem nie­miec­kiego fi­lo­zofa od­rzu­ce­nie re­guły ko­niecz­nej przy­czyny prawdy pro­wa­dzi do nie­unik­nio­nych sprzecz­no­ści lo­gicz­nych.

W pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego ska­zani ra­czej je­ste­śmy na re­kon­struk­cję tego, co po­prawne nie jest. Dla­tego nie po­praw­ność sądu w sen­sie lo­gicz­nym, ale męt­ność wy­po­wie­dzi sta­nowi do­mi­nantę jego ana­liz se­mio­tycz­nych.

Od­no­tujmy trzy na­stę­pu­jące za­ło­że­nia:

(1) Po­tocki był zda­nia, że męt­ność wy­po­wie­dzi to naj­więk­sza ułom­ność kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej Po­la­ków prze­łomu XVIII i XIX wieku.

(2) Struk­tury rze­czy­wi­sto­ści, z któ­rych na­stęp­nie kształ­to­wana jest kul­tura na­rodu pol­skiego, do­ko­nują się za­wsze w ję­zyku pol­skim. Jej twór­cami są wszy­scy Po­lacy, a nie wy­brana mniej­szość.

(3) Na­leży od­rzu­cić próby bu­do­wa­nia i do­sko­na­le­nia kul­tury pol­skiej, wy­ko­rzy­stu­jąc do tego inne ję­zyki niż ję­zyk pol­ski[161].

Warto so­bie uświa­do­mić, że bro­niący czy­sto­ści ję­zyka pol­skiego, Po­tocki do sie­dem­na­stego roku ży­cia nie mó­wił w swoim oj­czy­stym ję­zyku, tylko po fran­cu­sku[162]. Z cza­sem stał się rzecz­ni­kiem ję­zyka pol­skiego i pol­sko­ści largo sensu. Wszyst­kie swoje dzieła es­te­tyczno-re­to­ryczno-se­mio­tyczne po­zo­sta­wił w ję­zyku oj­czy­stym. Twier­dził m.in., że ję­zyk pol­ski jest na tyle bo­gaty w słowa, że nie trzeba do­ko­ny­wać ad­ap­ta­cji ob­cych słów[163], wy­star­czy, żeby użyt­kow­nik ję­zyka na­tu­ral­nego był bar­dziej uważny, w jaki spo­sób kon­stru­uje wy­po­wie­dzi, aby po­świę­cił czas na na­ukę składni i ter­mi­no­lo­gii ro­dzi­mego ję­zyka. Uczyć się po­praw­nej wy­po­wie­dzi, zda­niem Po­toc­kiego, można także czy­ta­jąc dzieła li­te­ra­tów, fi­lo­zo­fów i stu­diu­jąc mowy wiel­kich re­to­rów.

Obrona czy­sto­ści ję­zyka pol­skiego na­bie­rała po­dwój­nego zna­cze­nia ze względu na wy­da­rze­nia hi­sto­ryczne pod ko­niec XVIII wieku. Do 1795 roku ję­zy­kiem urzę­do­wym była ła­cina, a w okre­sie roz­bio­ro­wym ję­zyki ro­syj­ski lub nie­miecki (w za­leż­no­ści od za­boru)[164]. Ję­zyk pol­ski miał sta­tus ję­zyka nie­ofi­cjal­nego wo­bec ję­zy­ków za­bor­ców. Przez cały okres roz­bio­rowy, nie­za­leż­nie od sy­tu­acji spo­łeczno-po­li­tycz­nej, w ro­dzi­mym ję­zyku po­wsta­wała li­te­ra­tura i roz­prawy na­ukowe[165]. Ję­zyk pol­ski wpraw­dzie nie był urzę­do­wym, ale za­borcy nie­spe­cjal­nie też prze­ciw­sta­wiali się jego uży­wa­niu pu­blicz­nie. Sy­tu­acja ta zmie­niła się po 1830 roku.

W cza­sach Księ­stwa War­szaw­skiego[166], a po­tem w okre­sie Kró­le­stwa Pol­skiego[167], w po­wo­ły­wa­nych no­wych i daw­nych szko­łach oraz uczel­niach Po­tocki wpro­wa­dził jako obo­wiąz­kowy ję­zyk pol­ski. Za­uważmy, że książki, cza­so­pi­sma na­ukowe i wszelka pu­bli­cystka były dru­ko­wane w ję­zyku pol­skim, z wy­jąt­kiem pism urzę­do­wych, które do­dat­kowo miały tłu­ma­cze­nie fran­cu­skie i ro­syj­skie. Opór Po­toc­kiego bu­dziły nie tyle dwu­ję­zyczne pi­sma urzę­dowe, co sto­so­wana przez Po­la­ków ro­dzima mowa, tj. ję­zyk na­tu­ralny. Po­chy­lał się z tro­ską nad zmniej­sza­jącą się kom­pe­ten­cją ję­zy­kową swo­ich ro­da­ków, któ­rzy chęt­nie wy­po­wia­dali się albo po ła­ci­nie, jak to by­wało w zwy­czaju jesz­cze za cza­sów sa­skich czy sta­ni­sła­wow­skich (tzw. ma­ka­ro­ni­zmy[168]), lub po fran­cu­sku (w po­dob­nej kon­wen­cji gra­ma­tycz­nej jak ma­ka­ro­ni­zmy). Ma­ka­ro­ni­zmów uży­wali Po­lacy tzw. star­szej ge­ne­ra­cji, któ­rzy w ze­spo­le­niu ła­ciny z ję­zy­kiem pol­skim upa­try­wali swoją elo­kwen­cję, in­te­li­gen­cję i wy­kształ­ce­nie (bar­dzo długo pa­no­wało prze­ko­na­nie, także w Eu­ro­pie, że po­słu­gi­wa­nie się ła­ciną jest oznaką wy­kształ­ce­nia). Na­to­miast po fran­cu­sku mó­wiła głów­nie młod­sza ge­ne­ra­cja Po­la­ków, która albo w ten spo­sób »za­nie­czysz­czała« wy­po­wie­dzi, albo w ogóle re­zy­gno­wała z uży­wa­nia ję­zyka pol­skiego na ko­rzyść ję­zyka fran­cu­skiego[169].

Na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku po­ja­wiły się dwa nie­po­ko­jące zja­wi­ska: (1) za­cho­wa­nie Po­la­ków, które można scha­rak­te­ry­zo­wać jako nie­koń­czący się kar­na­wał, od­by­wa­jący się nie­mal w al­ko­ho­lo­wym zwi­dzie; (2) do­mi­na­cja ję­zyka fran­cu­skiego jako je­dy­nego bu­dulca no­wej, wy­ła­nia­ją­cej się kul­tury po­roz­bio­ro­wej. Za­uważmy, że w ten spo­sób Po­lacy od­re­ago­wy­wali klę­ski mi­li­tarne i pró­bo­wali wy­kre­ślić z pa­mięci, że byli, że ist­nieli jako od­rębny na­ród z wła­snym pań­stwem. Mło­dzi Po­lacy, po­tom­ko­wie daw­nego es­ta­bli­sh­mentu, jaw­nie kpili z pol­sko­ści. Pa­no­wało wśród nich prze­ko­na­nie, że wszystko, co zwią­zane jest z kul­turą pol­ską, jest gor­sze. Do złego tonu na­le­żało mó­wie­nie po pol­sku. „Bla­szana” mło­dzież, sku­piona wo­kół ks. Jó­zefa Po­nia­tow­skiego i jego sie­dziby (Pa­łac pod Bla­chą), nie była za­in­te­re­so­wana pie­lę­gna­cją pol­skiego ję­zyka, a tym sa­mym two­rze­niem li­te­ra­tury i na­uki w ro­dzi­mym ję­zyku. To o niej Ta­de­usz Czacki mó­wił, że naj­lep­sza na­sza mło­dzież, dur­ma­niona jest przez fran­cu­skiego szal­bie­rza i ucieka na za­chód, a ci, któ­rzy po­zo­stają, po­grą­żają się w nie­świa­do­mo­ści wła­snych po­win­no­ści.

Po­tocki był jed­nym z tych, który w tych trud­nych i nie­pew­nych cza­sach dla kul­tury i wspól­noty na­ro­do­wej pod­jął trud i walkę o czy­stość ję­zyka pol­skiego, w któ­rym chciał ukształ­to­wać lep­szego, no­wego i szla­chet­niej­szego czło­wieka. Zgod­nie z ów­cze­snymi za­ło­że­niami epoki oświe­ce­nia i ozię­bie­nia, co zna­czy, że mie­li­śmy do czy­nie­nia z dzie­się­cio­le­ciami kształ­to­wa­nia się no­wej rze­czy­wi­sto­ści, a więc z cza­sem cha­osu[170]. W jed­nym ze swo­ich trak­ta­tów pi­sał: „Ja­kiż­kol­wiek iest piękną i uży­teczną bie­głość w ob­cych ię­zy­kach, prze­cięż po­trzeb­niey­szą, a na­wet ozdob­niey­szą iest grun­towna wła­snego zna­io­mość”[171]. In­nymi słowy, po­stu­lo­wał, aby Po­lacy do­ko­nali roz­gra­ni­cze­nia: czymś in­nym jest na­uka ję­zyka ob­cego, tak po­trzeb­nego dla po­zna­nia in­nej kul­tury, a czymś od­mien­nym do­sko­na­le­nie wła­snego ję­zyka, który jest po­trzeby do za­cho­wa­nia zdro­wej tkanki na­ro­do­wej. Był zda­nia, że na­uka oj­czy­stego ję­zyka jest ko­niecz­no­ścią, je­żeli Po­lacy chcą roz­wi­jać wła­sną na­ukę i pro­pa­go­wać jej wy­niki. Za­uwa­żył, że ne­go­wa­nie wła­snego ję­zyka skut­kuje tym, iż po­wta­rzana jest cu­dzo­ziem­ska wie­dza, tj. przyj­muje się ją za ak­sjo­mat, a ne­guje się ro­dzimą. W ten spo­sób po­głę­bia się na­ro­dowa mi­mi­kra[172]. Za­uważmy też, że słaba zna­jo­mość ro­dzi­mego ję­zyka skut­kuje też błęd­nymi tłu­ma­cze­niami dzieł ob­co­ję­zycz­nych, gdyż trans­la­to­rzy ich nie prze­kła­dają.

Na­stęp­nie przed­sta­wię usta­lone przez Po­toc­kiego wy­mogi do­ty­czące obrony ję­zyka na­tu­ral­nego. Gło­sił on tezę, zgod­nie z którą na­leży mó­wić ja­sno[173]. Teza Po­toc­kiego brzmi po­dob­nie do tej, którą gło­sił wiele dzie­się­cio­leci póź­niej Ka­zi­mierz Twar­dow­ski, twórca Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej. Mia­no­wi­cie my­śli­ciel ten uwa­żał, że na­leży się wy­po­wia­dać mak­sy­mal­nie ja­sno i uza­sad­niać swoje po­glądy tak do­kład­nie, na ile to moż­liwe: „(...) au­tor nie umie­jący my­śli swych wy­ra­zić ja­sno nie umie też my­śleć ja­sno, że więc my­śli jego nie za­słu­gują na to, by si­lić się na ich od­ga­dy­wa­nie[174]. Dla­tego po­glądy lo­giczno-lin­gwi­styczne Po­toc­kiego można za­li­czyć do pre­kur­sor­skich dla tej pol­skiej Szkoły fi­lo­zo­ficz­nej. Ze ści­sło­ścią i czy­sto­ścią ję­zyka zwią­zana jest też umie­jęt­ność for­mu­ło­wa­nia zdań na­uko­wych. Sto­pień ich ści­sło­ści osią­gamy w za­leż­no­ści od ro­dzaju ba­da­nego przed­miotu oraz celu, w ja­kim ba­da­nie zo­stało prze­pro­wa­dzone. Naj­więk­sza ści­słość osią­gana jest w ję­zyku lo­giki i w na­ukach ma­te­ma­tycz­nych. Po­tocki m.in. po­stu­lo­wał, aby każdy do­sko­na­lił się w lo­gicz­nym my­śle­niu, tj. do­sko­na­lił na­rzę­dzia. Po­wo­łu­jąc „fi­lo­zo­fię kry­tyki”, dą­żył do uj­mo­wa­nia waż­nych tre­ści w zda­niach na­uko­wych, tj. ja­snych i ści­słych. Dzięki nim można by­łoby do­ko­ny­wać nie tylko war­to­ścio­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści, ale pod­da­wać ją ana­li­zie.

Za­uważmy, że „mó­wić ja­sno” zna­czy tyle, co nie gma­twać wy­po­wie­dzi, czyli mó­wić zro­zu­miale, w taki spo­sób, aby zda­nie lub cała wy­po­wiedź nie wy­ma­gały do­dat­ko­wego wy­ja­śnia­nia. Zna­czy to, że wy­po­wiedź musi być przede wszyst­kim po­zba­wiona wie­lo­znacz­no­ści i skró­tów my­ślo­wych. Cho­dzi za­tem o wspo­mnianą już wcze­śniej kom­pe­ten­cję ję­zy­kową, a na­wet kom­pe­ten­cję lo­giczną[175]. (Oczy­wi­ste jest, że od użyt­kow­nika ję­zyka wy­maga się przede wszyst­kim kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej). Po­tocki uwa­żał, że ja­sność stylu uzy­sku­jemy, po­słu­gu­jąc się wy­ra­zami w ich wła­ści­wym zna­cze­niu, traf­nie do­bra­nymi przy­kła­dami i zwię­złymi de­fi­ni­cjami. Dla­tego za­in­te­re­so­wał się wie­lo­znacz­no­ścią wy­ra­zów, która czę­sto jest źró­dłem nie­ja­sno­ści wy­po­wie­dzi. Po­nadto ja­sność stylu w uję­ciu Po­toc­kiego pod­pada sui ge­ne­ris pod teo­rię prawdy w uję­ciu Wolffa. W wiel­kim uprosz­cze­niu: kon­klu­zją jest zro­zu­mie­nie przez od­biorcę-ad­re­sata tre­ści i roz­po­zna­nie w niej, czy jest to wy­po­wiedź mętna (fałsz) czy nie (prawda). Na­to­miast od­po­wie­dzialny za ja­sny i zwię­zły ko­mu­ni­kat jest za­wsze nadawca.

Po­ja­wia się uza­sad­nione py­ta­nie: „co to zna­czy zro­zu­mieć?” Zro­zu­mieć wy­po­wiedź to zna­czy: zna­jo­mość zna­cze­nia po­szcze­gól­nych słów; umie­jęt­ność for­mu­ło­wa­nia zdań po­praw­nych, a wy­strze­ga­nia się for­mu­ło­wa­nia zdań nie­po­praw­nych. Po­tocki zda­wał so­bie sprawę, że o praw­dzi­wo­ści wy­po­wie­dzi można mó­wić tylko w sen­sie prze­no­śnym. Z jego pi­śmien­nic­twa wy­wnio­sko­wać można, że su­ge­ro­wał, iż wy­po­wie­dzi słowne nie są ani praw­dziwe, ani fał­szywe. Praw­dzi­wość bo­wiem przy­słu­guje albo wy­ra­że­niom mowy, które są po­zba­wione zna­cze­nia, albo ta­kim, które mają zna­cze­nie. Za­tem to, co pod­pada pod prawdę lub fałsz, to są wy­ra­że­nia wy­po­sa­żone w zna­cze­nia. Jed­nak nie są to tylko »pu­ste« dźwięki, ale dźwięk ze­spo­lony ze zna­cze­niem. Wy­cho­dząc od ana­lizy zna­czeń zdań, można usta­lić funk­cje zna­cze­niowe po­szcze­gól­nych wy­ra­zów. Zło­żona ca­łość ję­zy­kowa nie jest dana czło­wie­kowi, gdyż wy­po­wiada się on za­wsze w na­stęp­stwie cza­so­wym. Dane są tylko po­je­dyn­cze dźwięki i dźwięki ze­spo­lone ze zna­cze­niem. Słusz­nie Po­tocki za­uwa­żył, że na­leży od­wo­ły­wać się do in­tu­icji ję­zyka na­tu­ral­nego, ana­li­zu­jąc kon­wen­cję ję­zy­kową. Na py­ta­nie, czy ję­zyk jako na­rzę­dzie po­zna­nia umoż­li­wia trafne uj­mo­wa­nie i opis rze­czy­wi­sto­ści, czy prze­ciw­nie, jest źró­dłem jej de­for­ma­cji i roz­licz­nych błę­dów w po­zna­niu, Po­tocki przy­chy­lał się do dru­giej czę­ści py­ta­nia.

Za­uważmy też, że mó­wiąc o ja­sno­ści stylu, tj. wy­po­wie­dzi, od­wo­łu­jemy się do praw lo­giki. W lo­gice ana­li­zie pod­daje się wy­po­wie­dzi, w któ­rych coś się twier­dzi, ści­ślej: zda­nia oznaj­mu­jące (de­kla­ra­tywy). Kiedy nie wia­domo, co osoba x za­ko­mu­ni­ko­wała w da­nej wy­po­wie­dzi, wszel­kie do­cie­ka­nia nad jej praw­dzi­wo­ścią, względ­nie fał­szy­wo­ścią, są za­ję­ciem ja­ło­wym. Nie­ja­sne wy­po­wie­dzi spo­wo­do­wane są uży­ciem: am­fi­bo­lii[176], nie­do­po­wie­dzeń[177], nie­jed­no­znacz­nego ter­minu. W wielu przy­pad­kach nie mu­simy się trosz­czyć o ści­słość wy­po­wie­dzi, bo­wiem kon­tekst wer­balny i po­za­wer­balny wy­po­wie­dzi re­gu­luje sa­mo­istne zro­zu­mie­nie. Oczy­wi­ście pod wa­run­kiem, że użyt­kow­nicy ję­zyka re­pre­zen­tują okre­śloną wie­dzę o świe­cie. Je­śli jed­nak osoba y nie po­siada od­po­wied­niej wie­dzy, a osoba x nie for­mu­łuje wy­raź­nie wska­zó­wek do­ty­czą­cych wy­po­wie­dzi, wów­czas spo­ty­kamy się z wy­sła­wia­niem lo­gicz­nie nie­po­praw­nym. Nie­ja­sność w skraj­nej po­staci może być symp­to­mem nie tylko męt­nej wy­po­wie­dzi, ale też męt­nego my­śle­nia. Wy­po­wiedź taka pod­lega z re­guły wielu in­ter­pre­ta­cjom. Zna­czy to, że nadawca ko­mu­ni­katu nie wie, co wła­ściwe głosi, gdyż jego wy­po­wiedź jest nie­sta­ranna i po­zba­wiona su­mien­nego zda­nia sprawy z ja­kie­goś stanu rze­czy. Męt­ność wy­po­wie­dzi sy­gna­li­zuje też nie­umie­jęt­ność de­fi­nio­wa­nia wy­ra­zów. In­nym źró­dłem męt­nej wy­po­wie­dzi są en­ty­me­maty czy tzw. ar­gu­men­ta­cje enig­ma­tyczne. Ję­zyk po­toczny jest wów­czas no­to­rycz­nie ob­cią­żony nie­dba­ło­ścią o ści­słość.

Jak wcze­śniej wspo­mnia­łam, w pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego można od­na­leźć ana­lizę wy­po­wie­dzi lo­gicz­nie nie­po­praw­nych. Zwal­czał wie­lo­znacz­no­ści, nie­for­tunne kon­struk­cje zda­niowe i po­mi­ja­nie istot­nych kwe­stii w wy­po­wie­dzi. Ana­lizę wy­po­wie­dzi lo­gicz­nie nie­po­praw­nych Po­tocki pro­wa­dził na kształ­tu­ją­cej się pra­sie i ga­zet­kach pi­sa­nych[178]. Wska­zy­wał na wie­lo­znacz­ność sto­so­wa­nych słów, brak zwie­zło­ści for­mu­ło­wa­nych zdań, wresz­cie na nie­zna­jo­mość de­fi­ni­cji. Po­tocki był zda­nia, że Po­lacy for­mu­łują zda­nia, nad­uży­wa­jąc sy­no­ni­mów. Zna­czy to, że w zda­niu za­sto­so­wane są trzy lub cztery słowa sy­no­ni­miczne. Słowa te »wy­glą­dają« od­mien­nie, ale ozna­czają to samo (np. ana­li­zo­wane przez niego zna­cze­nie słów „wa­leczny” i „od­ważny”). Po­wszechne było też uży­wa­nie ple­ona­zmów w wy­po­wie­dziach. W ten spo­sób kon­stru­owane zda­nia wska­zują na mętną wy­po­wiedź, która z re­guły cha­rak­te­ry­zuje lu­dzi o nie­upo­rząd­ko­wa­nej wie­dzy i ni­skiej w związku z tym kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej. In­nym przy­kła­dem jest tzw. ba­ro­ki­za­cja wy­mowy. Idzie o to, że nadawca ko­mu­ni­katu czę­sto używa nie­po­trzeb­nych słów tylko po to, żeby wy­po­wia­dany ko­mu­ni­kat brzmiał w jego od­czu­ciu „ład­nie” lub „ucze­nie”. Przy­kła­dem jest ana­li­zo­wane przez Po­toc­kiego zda­nie o po­staci: „na­za­iutż po­dob­nież po­wo­do­wany chę­cią JW. Po­seł NN dał na 150 osób obiad i wie­cze­rzę z To­a­stem” – umiesz­czone w ga­zetce pi­sa­nej z 1711 roku. Po­tocki sko­men­to­wał treść: „Ju­ści się do­my­ślać trzeba, że był po­wo­do­wany chę­cią da­nia obiadu i wie­cze­rzy, kiedy ie dał. Po­cóż ta próżna Rhe­to­ryka?”[179].

Uwa­żał, że for­mu­łu­jąc ko­mu­ni­katy, win­ni­śmy po­stę­po­wać nie ar­bi­tral­nie, lecz tak, by de­fi­ni­cje od­po­wia­dały na­tu­rze de­no­to­wa­nych przez wy­razy przed­mio­tów. Nie wy­star­czy bo­wiem kie­ro­wać się in­tu­icjami ję­zyka po­tocz­nego, bo ten jest nie­ści­sły i wy­po­wie­dzi jego ro­zu­miane do­słow­nie nie od­wzo­ro­wują rze­czy­wi­sto­ści. Przy­kła­dem mogą być ana­li­zo­wane przez Po­toc­kiego ter­miny „od­da­lić” i „od­pra­wić”. Oba zwią­zane są z cza­so­prze­strze­nią, ale tylko je­den z nich pra­wi­dłowo ko­mu­ni­kuje za­miar zre­du­ko­wa­nia liczby pra­cow­ni­ków w ja­kimś miej­scu[180]. Tym po­praw­nym sło­wem jest „od­pra­wić”. Jak wy­ja­śnił Po­tocki, nie od­dala się czło­wieka, tylko się go od­pra­wia[181]. Od­da­le­nie bo­wiem wska­zuje na ja­kiś punkt znaj­du­jący się w prze­strzeni, a więc wska­zu­jemy na ja­kieś miej­sce, w któ­rym czło­wiek lub inna rzecz się znaj­duje.

Zgod­nie z po­glą­dami au­tora Roz­prawy o ję­zyku pol­skim czło­wiek wy­po­wiada się lo­gicz­nie nie­po­praw­nie z po­wodu trzech po­wo­dów: (1) brak wie­dzy; (2) wiara w za­bo­bony i gu­sła; (3) nie­zna­jo­mość za­sad i struk­tury ro­dzi­mego ję­zyka. Po­wód (3) jest klu­czowy dla ana­liz fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczno-lo­gicz­nych Po­toc­kiego. Czło­wiek, który nie po­trafi wy­po­wia­dać się po­praw­nie w swoim ro­dzi­mym ję­zyku, bę­dzie głup­cem oraz igno­ran­tem. Po­przez wy­po­wie­dzi lo­gicz­nie nie­po­prawne ujaw­nia się m.in.: brak wie­dzy largo sensu; na­iw­ność w for­mu­ło­wa­niu są­dów; bez­kry­tyczna wiara w cu­dze sądy; uza­sad­nia­nie wła­snych prze­ko­nań na pod­sta­wie sa­mo­wy­star­cza­ją­cej wiary w to, co się sa­memu za­ko­mu­ni­ko­wało. Tezy Po­toc­kiego na te­mat wy­po­wie­dzi nie­po­praw­nej lo­gicz­nie będą brzmiały na­stę­pu­jąco:

(1) „Je­śli osoba x wy­po­wiada zda­nie ‘p’, któ­rego słów osoba x nie zna, to osoba x wy­po­wiada się błęd­nie”.

(2) „Je­śli osoba x wy­po­wiada zda­nie ‘p’, któ­rego treść oso­bie x nie jest znana, to osoba x wy­po­wiada się błęd­nie”.

Poj­mo­wać to na­leży na­stę­pu­jąco: nie­zro­zu­mie­nie tre­ści zda­nia (1) zwią­zane jest z nie­zna­jo­mo­ścią de­fi­ni­cji po­szcze­gól­nych słów. Za­tem ist­nieje duże praw­do­po­do­bień­stwo, że osoba x bę­dzie błęd­nie uży­wała słów, a w kon­se­kwen­cji bę­dzie błęd­nie ko­mu­ni­ko­wała treść swo­ich prze­żyć. Na­to­miast nie­zna­jo­mość tre­ści zda­nia (2) zwią­zana jest z za­war­tym prze­ka­zem, np. pły­nie z tego ja­kiś ko­mu­ni­kat do­ty­czący teo­rii fi­zyki kwan­to­wej, któ­rej osoba x nie ro­zu­mie, dla­tego nie zna.

Zda­nie (2) ko­re­spon­duje ze zda­niem (1) i oba wska­zują na braki edu­ka­cyjne largo sensu. Wy­nika to z fi­lo­zo­fii kry­tyki, którą po­wo­łał Po­tocki. Idzie o kształ­to­wa­nie ide­al­nego kry­tyka, tj. spra­wie­dli­wego sę­dziego, który mię­dzy in­nymi musi po­sia­dać ade­kwatną, do tego czym się zaj­muje, wie­dzę[182]. Mamy wów­czas do czy­nie­nia z dru­gim poj­mo­wa­niem, przez Po­toc­kiego, wy­po­wie­dzi męt­nej. Przy­po­mnę, że pierw­sza w wiel­kim skró­cie do­ty­czy braku kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej, druga na­to­miast na­wią­zuje do wy­po­wie­dzi Le­ib­niza na te­mat po­zna­nia „męt­nego” i „ciem­nego”[183]. W uję­ciu nie­miec­kiego fi­lo­zofa „mętne” po­zna­nie po­lega na tym, że czło­wiek po­siada zdol­ność do roz­po­zna­wa­nia prawdy o okre­ślo­nym zja­wi­sku, em­pi­rycz­nego po­strze­ga­nia wszyst­kich jego wła­sno­ści. Od­na­leźć w tym można „echa” pla­toń­skiego za­ło­że­nia, że nie na­leży bez­kry­tycz­nie ule­gać opi­niom czło­wieka, o któ­rym się nie wie, czy jest przy­go­to­wany do wy­da­wa­nia pew­nego ro­dzaju ocen[184]. Jed­nak są lu­dzie ob­da­rzeni bar­dzo wy­so­kim stop­niem zło­żo­no­ści, oprócz tego „ciem­nego” czy „męt­nego” zmy­sło­wego uję­cia zja­wisk. Czło­wiek taki dys­po­nuje zdol­no­ściami do ja­snego po­zna­nia lo­gicz­nego, dzięki któ­remu wy­od­ręb­nia się w owym zja­wi­sku okre­ślone ce­chy.

Można to wy­ja­śnić na na­stę­pu­ją­cym przy­kła­dzie: wy­kształ­cony mu­zycz­nie czło­wiek po wy­słu­cha­niu kom­po­zy­cji bę­dzie po­tra­fił roz­ło­żyć ją, a na­stęp­nie wy­od­ręb­nić z niej po­szcze­gólne ele­menty. Bę­dzie też po­tra­fił roz­po­znać, czy utwór mu­zyczny był skom­po­no­wany zgod­nie z re­gu­łami ma­te­ma­tycz­nymi (sy­me­tria), czy też nie (de­for­ma­cja). Ści­ślej: czy jest za­cho­wany pier­wia­stek ra­cjo­nalny, czy nie. Bę­dzie też wie­dział, czy kom­po­zy­tor zna re­guły kom­po­no­wa­nia, które zła­mał, czy też kom­po­zy­tor ich nie zna, ale do­ko­nuje de­for­ma­cji re­guł na oślep. Dla­tego jego po­zna­nie jest ja­sne i lo­giczne. Na­to­miast czło­wiek nie­wy­kształ­cony mu­zycz­nie nie wy­kona tych czyn­no­ści, po­nie­waż nie dys­po­nuje mu­zycz­nym wy­kształ­ce­niem. Ta­lent do śpie­wa­nia czy szar­pa­nia strun gi­tary nie są wa­run­kiem ko­niecz­nym do for­mu­ło­wa­nia nie­pod­wa­żal­nych opi­nii na te­mat mu­zyki. W wiel­kim uprosz­cze­niu, pla­toń­ska i le­ib­ni­zow­ska kla­sy­fi­ka­cja do­ty­czy każ­dego, kto wy­ko­nuje za­wód lub czyn­ność, do któ­rych nie jest przy­go­to­wany teo­re­tycz­nie.

Z ana­liz ję­zy­ko­wych, ja­kich do­ko­ny­wał Po­tocki, można sfor­mu­ło­wać kilka za­rzu­tów wo­bec nie­kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej Po­la­ków ży­ją­cych na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku. Za­uwa­żył on, że nie­prze­strze­ga­nie przez Po­la­ków za­sad do­ty­czą­cych ści­sło­ści wy­po­wie­dzi i czy­sto­ści ję­zyka oj­czy­stego przy­czy­niają się do kon­stru­owa­nia przez nich wy­po­wie­dzi lo­gicz­nie nie­po­praw­nych. Za­rzuty można ująć na­stę­pu­jąco:

(1) sto­so­wa­nie ter­mi­nów i zdań ob­co­ję­zycz­nych, głów­nie ła­ciny i ję­zyka fran­cu­skiego, które po­sia­dają od­mienną struk­turę (zwłasz­cza ję­zyk fran­cu­ski),

(2) nad­mierne kon­stru­owa­nie neo­lo­gi­zmów,

(3) nie­zna­jo­mość de­fi­ni­cji,

(4) nad­mierna sy­no­ni­micz­ność,

(5) kon­stru­owa­nie zdań z ple­ona­zmów,

(6) sto­so­wa­nie tzw. skró­tów my­ślo­wych i ter­mi­no­lo­gicz­nych,

(7) nie­umie­jętne sto­so­wa­nie wy­ra­zów w zda­niach[185].

Je­stem zda­nia, że od cza­sów Po­toc­kiego za­rzuty wo­bec nie­umie­jęt­nego wy­po­wia­da­nia się w ro­dzi­mym ję­zyku nie zma­lały, prze­ciw­nie, zwięk­szyły się. Bar­dzo czę­sto można spo­tkać się ze zda­niem wy­po­wia­da­nym przez nie­kom­pe­tent­nego użyt­kow­nika ję­zyka, że ja­kość ko­mu­ni­ko­wa­nej tre­ści swo­ich prze­żyć to kwe­stia umowna. Co zna­czy, że umow­ność ist­nieje nie tylko na po­zio­mie ze­spo­le­nia znaku, zna­cze­nia i przed­miotu, ale też ist­nieje na po­zio­mie gra­ma­tyki i struk­tury ję­zyka. Uspra­wie­dli­wia­nie braku kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej można pod­su­mo­wać nieco sar­ka­stycz­nie, na­wią­zu­jąc do fe­no­me­na­li­zmu gło­szo­nego przez Po­toc­kiego. Za­sad­ni­czo czło­wiek two­rzy tylko czu­cia, z któ­rych po­znaje wła­sne stany we­wnętrzne, z któ­rych sub­stra­tów two­rzy ma­te­riał ję­zy­kowy, z któ­rego na­stęp­nie su­biek­tyw­nie – w sen­sie umow­nym – po­znaje in­dy­wi­du­alną rze­czy­wi­stość.

Po­tocki, ucząc pi­sa­nia i mó­wie­nia w czy­stej pol­sz­czyź­nie, nie tylko po­ło­żył pod­wa­liny pod ja­kość ję­zyka pol­skiego, ale także przy­czy­nił się do ochrony jego przed za­bor­cami. Był bo­wiem Po­tocki na­uczy­cie­lem czy­stej mowy. Zgódźmy się więc, że tylko czy­stość i ści­słość ję­zyka oj­czy­stego po­mo­gła Po­la­kom prze­trwać po­nad sto lat za­bo­rów.



4.6. Gra­nica prawdy w zda­niu a zda­nie gra­niczne

GDY za­sta­na­wiamy się nad ter­mi­nem „gra­nica”, to na myśl przy­cho­dzi naj­prost­sze wy­ja­śnie­nie: jest to li­nia od­dzie­la­jąca pe­wien okre­ślony ob­szar; kon­tur, za­rys; to także ogra­ni­czony za­sięg, miara, kres etc. Gra­nica in­try­guje czło­wieka, który chce wie­dzieć, co się za nią kryje. Gra­nica od­syła za­wsze do tego, co jest poza nią i co za­zwy­czaj jest różne, inne, czę­sto obce.

Ze względu na to, że roz­wa­ża­niami ob­jęte będą po­glądy Po­toc­kiego i jego kon­cep­cja na te­mat gra­nicy prawdy w zda­niu, warto od­no­to­wać, co Con­dil­lac pi­sał na te­mat gra­nicy: „(..) wy­raz gra­nica tak ko­niecz­nie wy­raża wzgląd na rzecz roz­le­głą, że nie po­dobna jest wy­obra­zić so­bie rze­czy, która by się ze­wsząd koń­czyła, czyli która by nie miała in­nych gra­nic, tylko samą sie­bie”[186]. Po­gląd fi­lo­zofa im­pli­kuje wnio­sek o na­stę­pu­ją­cej tre­ści: nie ma ni­g­dzie żad­nej gra­nicy, nie było i nie bę­dzie. Czło­wiek nie po­wi­nien też jej po­szu­ki­wać, jak to ma w zwy­czaju, na ze­wnątrz[187]. Mo­żemy jej po­szu­ki­wać tylko we wła­snym umy­śle, gdyż jest na­szą wła­sną mo­dy­fi­ka­cją. Je­śli do­ko­namy ze­sta­wie­nia dwóch po­glą­dów Con­dil­laca: (1) gra­nica ist­nieje jako wy­obra­że­nie umy­słu i (2) słowa opi­sują idee, a nie rze­czy, wów­czas można sfor­mu­ło­wać ko­lejny wnio­sek, zgod­nie z któ­rym gra­nica jest tylko sło­wem opi­su­ją­cym ideę. Za­sad­ni­czo tylko mó­wimy o sło­wie „gra­nica”, które jest wie­lo­znaczne i nie­ostre, a tym sa­mym nie­sta­bilne po­znaw­czo. To z ko­lei im­pli­kuje na­stępny wnio­sek: wska­za­nie gra­nicy prawdy czy zda­nia gra­nicz­nego jest tylko ide­ali­za­cją se­man­tyczną. Po­stę­pu­jące w se­man­tyce do­cie­ka­nia nad gra­nicz­no­ścią zdań są bez wąt­pie­nia in­te­lek­tu­la­nie płodne i po­trzebne, ale kon­klu­zje nie­wy­star­cza­jące, aby ura­biać z nich nie­pod­wa­żalne za­sady.

W przy­padku ana­li­zo­wa­nego za­gad­nie­nia (gra­nica prawdy w zda­niu) w pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego na­leży py­tać: kiedy mamy do czy­nie­nia ze zda­niem praw­dzi­wym, a kiedy ze zda­niem fał­szy­wym? Ści­ślej: w jaki spo­sób we­dług Po­toc­kiego for­mu­łuje się zda­nie praw­dziwe, tj. ja­kimi kry­te­riami na­leży się kie­ro­wać, aby zda­nie było praw­dziwe, lub jesz­cze ści­ślej: czego na­leży uni­kać, aby zda­nie speł­niało kry­te­ria prawdy. Do­piero wów­czas, jak twier­dzę, mo­żemy usta­lić ty­tu­łową gra­nicę prawdy w zda­niu. Przy­po­mnijmy: zda­nie, to skła­da­jące się z od­ręb­nych słów, za­pi­sane atra­men­tem ar­bi­tralne znaki, które coś ozna­czają tylko na mocy kon­wen­cji.

O rze­czach można po­wie­dzieć tylko to, co się w nich rze­czy­wi­ście wi­dzi. Za­cy­tuję zda­nie Con­dil­laca: „Na­zwi­ska po­wszechne i ogólne nie są wła­ści­wie na­zwi­skami żad­nej rze­czy byt­ność ma­ją­cej; wy­ra­żają tylko wi­doki na­szego umy­słu, gdy pod wzglę­dem po­do­bień­stwa lub róż­nicy rze­czy uwa­żamy. [...] Two­rzymy rzędy nie po­dług przy­ro­dze­nia rze­czy, lecz sto­sow­nie tylko do spo­sobu na­szego poj­mo­wa­nia”[188]. Po­szu­ki­wana przez Po­toc­kiego gra­nica prawdy w zda­niu, w pierw­szej in­stan­cji bę­dzie od­gra­ni­czała (od­ci­nała) to, co umysł poj­muje od tego, czego umysł nie poj­muje; to, co »we­dług umy­słu« pod­pada pod po­do­bień­stwo i róż­nicę, i to, co »we­dług umy­słu« pod po­do­bień­stwo i róż­nicę nie pod­pada. W dru­giej in­stan­cji pod­sta­wo­wym wa­run­kiem praw­dzi­wo­ści zda­nia bę­dzie wy­ma­ga­nie, aby od­wzo­ro­wany sło­wem przed­miot miał się tak, jak zda­nie stwier­dza, by to, co zda­nie stwier­dza, było »fak­tem«, by »miało miej­sce«, »za­cho­dziło« itp.

Gra­nicy prawdy w zda­niu w uję­ciu Po­toc­kiego mu­simy szu­kać przede wszyst­kim w za­gad­nie­niu de­fi­nio­wa­nia (uści­śle­nia) wy­ra­zów. Za­uwa­żył on, że użyt­kow­nik ję­zyka, żeby za­ko­mu­ni­ko­wać treść swo­ich prze­żyć, roz­myśl­nie nad­używa słów. Był zda­nia, że jed­nym ze środ­ków za­rad­czych prze­ciw nie­do­sko­na­ło­ści i nad­uży­ciom ję­zy­ko­wym jest de­fi­ni­cja. Jed­nak nie jej esen­cja­li­styczne in­ter­pre­to­wa­nie, po­przez od­su­wa­nie w nie­skoń­czo­ność gra­nicy, tylko jej ak­cep­ta­cja. De­fi­nio­wa­nie to wy­ja­wia­nie ter­mi­nów ję­zy­ko­wych i okre­śla­nie nazw przed­mio­tów przy uży­ciu środ­ków ję­zy­ko­wych. De­fi­ni­cja jest zda­niem wy­ja­śnia­ją­cym sens wy­ra­że­nia ję­zy­ko­wego za po­mocą wy­ra­że­nia rów­no­waż­nego lub rów­no­znacz­nego. De­fi­nio­wa­nie jest jedną z naj­waż­niej­szych me­tod po­znaw­czych, po­nie­waż po­zwala kształ­to­wać ję­zyk drogą uści­śle­nia już funk­cjo­nu­ją­cych wy­ra­żeń i wpro­wa­dze­nia no­wych ter­mi­nów[189]. Uści­śla­nie za po­mocą de­fi­ni­cji to eli­mi­no­wa­nie nie­ostro­ści tre­ści zda­nia.

Po­tocki dbał o to, aby kon­stru­ować zda­nia praw­dziwe po­przez uści­śla­nie zna­cze­nia wy­ra­zów, tak aby nie były one toż­same[190] czy ta­koż­same z in­nymi wy­ra­zami. Jest to też bez wąt­pie­nia naj­prost­szy i naj­ła­twiej­szy spo­sób do we­ry­fi­ka­cji praw­dzi­wo­ści zda­nia. Po­szu­ku­jąc gra­nicy prawdy w zda­niu, mu­simy wska­zać na[191]:

(1) słowo lub słowa, które jest/są zna­cze­niowo po­dobne lub bli­sko­znaczne,

(2) brak „ob­ręb­no­ści” i „do-bręb­no­ści” słowa lub słów (tj. brak ści­sło­ści).

Roz­wa­ża­niami obejmę: (1) co to jest de­fi­ni­cja i (2) co zna­czą słowa „ob­ręb­ność” i „do-bręb­ność”. Naj­pierw przy­to­czę cy­taty z Con­dil­laca, które, jak twier­dzę, za­wa­żyły nie tylko na uro­bio­nej przez Po­toc­kiego de­fi­ni­cji de­fi­ni­cji. Sta­no­wią także klucz do zro­zu­mie­nia, jak wy­zna­czyć gra­nicę prawdy w zda­niu. Con­dil­lac pi­sał: „Roz­biór ten my­śli tak czy­nię, jak czy­ni­łem roz­biór przed­mio­tów ze­wnętrz­nych. Roz­kła­dam ją na czę­ści, te czę­ści po­rząd­kiem na­stęp­nym w umy­śle wy­sta­wiam, abym po­tem w po­rządku jed­no­cze­snym znowu je zło­żył (...)”[192], w in­nych miej­scach o tej sa­mej kwe­stii: „Żeby więc mó­wić zro­zu­miale, trzeba poj­mo­wać i wy­kła­dać wy­obra­że­nia w po­rządku roz­bio­ro­wym, który myśl każdą roz­kłada i składa”[193]; „Roz­biór tyle tylko udziela nam do­kład­nych wy­obra­żeń, ile w rze­czach daje wi­dzieć to, co się w nich rze­czy­wi­ście wi­dzi (...)[194]. Wresz­cie: „Czu­cie uwa­żane pod tym wzglę­dem, że nam przed­mio­tów zmy­sło­wych wy­sta­wia ob­razy, zo­wie się wy­obra­że­niem, idea, wy­raz ten, wzięty tu prze­no­śnie, zna­czy wła­ści­wie ob­raz”[195] i „Roz­biór więc tyle tylko ro­zu­mo­wać nas na­uczy, ile ucząc nas ozna­cze­nia wy­obra­żeń ode­rwa­nych i po­wszech­nych, do­brze utwo­rzyć nasz ję­zyk na­uczy; a tak cała sztuka ro­zu­mo­wa­nia jest wła­ści­wie sztuką do­brego mó­wie­nia”[196]; „ja­sność ich i pre­cy­zja[197] za­leży je­dy­nie od po­rządku, w ja­kim nada­li­śmy na­zwi­sko rzę­dom; że za­tem dla ozna­cze­nia ta­ko­wych wy­obra­żeń je­den tylko jest śro­dek, to jest, do­bre utwo­rze­nie ję­zyka”[198]. Ze­sta­wia­jąc po­glądy Con­dil­laca z po­szu­ki­wa­niem przez Po­toc­kiego gra­nicy prawdy w zda­niu, można ująć na­stę­pu­jąco: pod­stawą do­brze uro­bio­nego zda­nia są do­brze uro­bione słowa, w zna­cze­niu do­brze uro­bio­nej de­fi­ni­cji, czyli zna­le­zie­nia ade­kwat­nego słowa lub na­zwy pod­sta­wo­wej.

Przyj­rzyjmy się, w jaki spo­sób Po­tocki zde­fi­nio­wał de­fi­ni­cję: „Okre­śle­nie po lo­gicz­nemu iest wy­sta­wie­niem pro­stych po­my­słów, z któ­rych się składa po­mysł zło­żony, a to ku wy­łusz­cze­niu na­tury lub cha­rak­teru iego”[199]. Upo­rząd­kujmy treść de­fi­ni­cji: sto­so­wane przez Po­toc­kiego po­my­sły pro­ste i po­my­sły zło­żone od­po­wia­dają con­dil­la­cow­skim ideom pro­stym oraz ideom zło­żo­nym. De­fi­nio­wać można tylko to, co zło­żone i roz­bio­rowe za­ra­zem. Za­tem de­fi­ni­cja jest sui ge­ne­ris roz­bio­rem (ana­lizą). Słowa od­wzo­ro­wy­wują po­my­sły, nie tylko jako znaki po­my­słów, ale jako sam dla sie­bie przed­miot czyn­no­ści my­ślo­wych. Przy­po­mnę, że Con­dil­lac twier­dził, iż ter­miny zło­żone/idee zło­żone (u Po­toc­kiego po­my­sły zło­żone) są nie­okre­ślone i chwiejne znacz­niowo, wpro­wa­dza­jąc je do ję­zyka na­uki, trzeba po­słu­żyć się wła­śnie de­fi­ni­cją. Przy czym za­wsze ura­bia się de­fi­ni­cje jako wy­łusz­cze­nie de­fi­nien­dum tylko wtedy, gdy cho­dzi o na­zwy idei zło­żo­nych, które są dzie­łem umy­słu. Je­śli idee zło­żone mają braki, to zna­czy, że zo­stały źle »uro­bione« w umy­śle. Je­dy­nym spo­so­bem ich po­pra­wie­nia jest utwo­rzyć je na nowo. Idee (po­ję­cia) zło­żone two­rzone są na pod­sta­wie wzo­rów lub są pew­nymi kom­bi­na­cjami idei pro­stych, które umysł łą­czy we­dług wła­snego wy­boru. Po­tocki za­tem, wy­ko­rzy­stu­jąc con­dil­la­cow­ską ana­lizę, po­dał de­fi­ni­cję de­fi­ni­cji słowa (de­fi­ni­tio no­mi­nis). Po­nadto, ura­bia­jąc de­fi­ni­cję de­fi­ni­cji słowa, na­wią­zał po­nie­kąd do tezy Con­dil­laca, z któ­rej wy­nika, że de­fi­ni­cja rze­czy (de­fi­ni­tio rei) jest w za­sa­dzie przed­za­ło­że­nio­wym prze­ko­na­niem, iż można po­znać na­turę rze­czy, a fak­tycz­nie jest to me­cha­nizm wy­ni­ka­jący z przy­zwy­cza­je­nia, zgod­nie z któ­rym de­fi­nio­wano wła­sno­ści ja­kiejś rze­czy i dla­tego ży­wiono prze­ko­na­nie, że me­cha­nizm „roz­bie­ra­nia rze­czy na wła­sno­ści” jest po­zna­niem na­tury rze­czy: „Więc ta­kowe de­fi­ni­cje uka­zują tylko rze­czy, które ro­ze­bie­rać przed­się­bie­rzemy, i nic wię­cej nad to nie czy­nią”[200].

Rolą uro­bio­nej przez Po­toc­kiego de­fi­ni­cji jest zni­we­lo­wa­nie wie­lo­znacz­no­ści i nie­ostro­ści przez za­sto­so­wa­nie me­tody roz­bio­ro­wej (ana­lizy). Dzięki temu bę­dzie można uzy­skać wgląd w to, co istotne (zo­sta­wić), od tego, co nie­istotne (od­ciąć), czyli co jest cha­rak­te­ry­styczne dla po­my­słu zło­żo­nego (ade­kwatne słowo[201] lub pod­sta­wowa na­zwa). Ści­ślej: co można po­wie­dzieć zgod­nie z prawdą, a co nie­zgod­nie z prawdą o de­fi­nio­wa­nym po­my­śle zło­żo­nym. Przy­po­mnę, że wy­łusz­cze­nie tego, co obej­muje de­fi­nien­dum, od­nosi się tylko do nazw idei zło­żo­nych. Warto od­no­to­wać, że Po­tocki wy­ko­rzy­sty­wał me­todę roz­bio­rową (ana­lizę) do róż­nych do­cie­kań se­mio­tycz­nych, z czego – mam na­dzieję – ja­sno zdam sprawę. Re­kon­stru­ując za­gad­nie­nie de­fi­ni­cji, będę uży­wała ter­mi­no­lo­gii Po­toc­kiego, przy jed­no­cze­snej ide­ali­za­cji de­fi­ni­cji i jej klu­czo­wego słowa jako przy­kładu. Ży­wię na­dzieję, że w ten spo­sób uda mi się, choćby w za­ry­sie, przed­sta­wić za­ło­że­nia ura­bia­nia de­fi­ni­cji w uję­ciu Pana na Wi­la­no­wie.

Naj­pierw od­po­wiem na py­ta­nie: czy Po­tocki do­szu­ki­wał się ja­ki­goś bli­żej nie­okre­ślo­nego „je­ste­stwa”[202] w ana­li­zo­wa­nym sło­wie? Wszakże czy­tamy, że do­bra de­fi­ni­cja ma od­sło­nić jego na­turę (?) lub ce­chy (?). Je­stem zda­nia, że Po­tocki nie po­szu­ki­wał je­ste­stwa słowa, a więc nie po­peł­niał błędu esen­cja­li­zmu, nie uległ złu­dze­niom, przy­pi­su­jąc „je­ste­stwo” tkwiące im­ma­nent­nie w czym­kol­wiek. Żeby zro­zu­mieć, czym jest we­dług Po­toc­kiego „wy­łusz­cze­nie na­tury lub cha­rak­ter iego”, od­wo­łajmy się po­now­nie do po­glą­dów Con­dil­laca. Przy­po­mnę, że jed­nym z za­gad­nień, które in­te­re­so­wało fi­lo­zofa, było po­do­bień­stwo ję­zyka i rze­czy­wi­sto­ści, któ­rej na­turę miałby od­wzo­ro­wy­wać. O od­wzo­ro­wy­wa­niu na­tury rze­czy mia­łyby świad­czyć ety­mo­lo­gie wy­ra­zów, czyli for­mu­łu­jemy wów­czas py­ta­nie o ge­nezę nazw pod­sta­wo­wych, tj. nazw pierw­szych. Je­śli po­wró­cimy do de­fi­ni­cji uro­bio­nej przez Po­toc­kiego, to „wy­łusz­cze­nie na­tury” bę­dzie od­no­siło się do na­zwy pod­sta­wo­wej (tj. na­zwy pierw­szej). To z ko­lei kie­ruje na­szą uwagę, lub po­winno, w stronę tzw. wła­ści­wej na­tury znaku. Za­uważmy, że nie można ni­gdy w spo­sób pewny wnio­sko­wać ani z obec­no­ści znaku o obec­no­ści rze­czy ozna­czo­nej, gdyż ist­nieją znaki rze­czy nie­obec­nych, ani z obec­no­ści znaku o nie­obec­no­ści rze­czy ozna­cza­nej, gdyż ist­nieją znaki rze­czy obec­nych. Na­tura znaku za­tem to ze­spo­le­nie idei rze­czy przed­sta­wia­ją­cej z ideą rze­czy przed­sta­wio­nej, np. „Pio­run jest atry­bu­tem wła­dzy Jo­wi­sza”. Nie ma zna­cze­nia, czy pio­run jest fak­tycz­nie atry­bu­tem wła­dzy Jo­wi­sza, ważne jest, że umysł ludzki w ten spo­sób za­mie­nia wra­że­nie w ideę pio­runu jako atry­butu wła­dzy Jo­wi­sza.

Nie po­peł­nił błędu esen­cja­li­zmu Po­tocki na­wet wów­czas, gdy ura­biał wa­runki de­fi­ni­cji za Ar­naul­dem i Ni­co­lem, szep­cząc w ta­jem­nicy swego serca słowa za gra­ma­ty­kami: „i po­winna też [de­fi­ni­cja – K.K.], o ile to moż­liwe, do­star­czyć wglądu w na­turę tej rze­czy i tym sa­mym uła­twić nam wy­ja­śnie­nie jej głów­nych wła­sno­ści”[203]. W trze­cim wa­runku de­fi­ni­cji „ja­sność”, przy­to­czo­nym przez Ar­naulda i Ni­cole’a, czy­tamy, że sła­bo­ścią ludz­kiego umy­słu jest to, iż nie po­trafi on przed­sta­wić so­bie tego, co może pod­pa­dać pod na­turę de­fi­nio­wa­nej rze­czy. Przy­to­czę jesz­cze jedną in­ter­pre­ta­cję „wy­łusz­cze­nia na­tury”, którą trak­tuję jako sui ge­ne­ris do­mknię­cie pro­blemu, choć nie twier­dzę, że jest to in­ter­pre­ta­cja po­prawna. Otóż, je­śli ktoś pyta się o na­turę idei/na­turę po­ję­cia, to być może cho­dzi o to, jak idee/po­ję­cia są two­rzone jako ele­menty psy­chiki; ja­kie są etapy tego pro­cesu.

Warto jesz­cze wy­ja­śnić, że Po­tocki czę­sto wy­ko­rzy­sty­wał ła­ciń­ski wy­raz „cha­rak­ter”, za­miast pol­skiego wy­razu „słowo”. Za­tem po­mysł zło­żony musi być okre­ślony ade­kwat­nym cha­rak­te­rem (sło­wem). Otrzy­mu­jemy na­stę­pu­jącą al­ter­na­tywę: albo szu­kamy na­zwy pod­sta­wo­wej, albo ade­kwat­nego słowa. W obu przy­pad­kach po­szu­ki­wa­nie od­nosi się do po­my­słów (idei), a nie do rze­czy. De­fi­ni­cja de­fi­ni­cji brzmia­łaby więc na­stę­pu­jąco: „Okre­śle­nie po lo­gicz­nemu iest wy­sta­wie­niem pro­stych po­my­słów, z któ­rych się składa po­mysł zło­żony, a to ku wy­łusz­cze­niu na­zwy pod­sta­wo­wej lub jej [ade­kwat­nego] słowa”. Uwspół­cze­śnia­jąc za­pis: „De­fi­ni­cja zgod­nie z za­ło­że­niami lo­giki jest for­mu­ło­wa­niem idei pro­stych, z któ­rych się składa idea zło­żona, a to ku wy­tłu­ma­cze­niu na­zwy pod­sta­wo­wej lub jej [ade­kwat­nego] słowa”. Po­tocki uro­bił de­fi­ni­cję de­fi­ni­cji no­mi­nal­nej. Wy­nika z tego, że bę­dziemy ją od­czy­ty­wać zgod­nie z in­ter­pre­ta­cją no­mi­nalną, tj. „ze strony pra­wej ku le­wej”. Ideą zło­żoną jest de­fi­nien­dum, na­to­miast w de­fi­niens za­wie­rają się po­my­sły pro­ste i to z nich bę­dzie się kon­stru­owało skró­towe sym­bole lub znaki wpro­wa­dzone po to, by ująć długą sprawę krótko. Przy­kła­dowo, zda­nie o po­staci „Dziecko jest ma­łym czło­wie­kiem” jest od­po­wie­dzią na py­ta­nie „Jak na­zwy­wamy ma­łego czło­wieka?”, „Co to jest mały czło­wiek?”. 

Po­ży­tecz­nie jest przy­po­mnieć, że zo­rien­to­wany fe­no­me­na­li­stycz­nie i no­mi­na­li­stycz­nie Po­tocki twier­dził, iż po­zna­jemy tylko po­my­sły (u Con­dil­laca – idee) i są tylko słowa, (nie ma rze­czy[204], gdyby były, wów­czas na­le­ża­łoby po­znać ich esen­cję), które na mocy kon­wen­cji ze­spo­lone są z po­my­słami. Za­uważmy, że czło­wiek for­mu­łuje zna­cze­nie słów z róż­nych per­spek­tyw po­znaw­czych: eko­no­micz­nej, zdro­wo­roz­sąd­ko­wej, bio­lo­gicz­nej, mo­ral­nej etc. Ludzki ję­zyk nie wy­raża i ni­gdy nie wy­ra­żał na­tury rze­czy (tj. je­ste­stwa sa­mego w so­bie).

Po­tocki nie uży­wał ła­ciń­skiego słowa de­fi­ni­cja (de­fi­ni­tio), tylko wy­ko­rzy­stał ist­nie­jący w ję­zyku pol­skim, a za­pewne sto­so­wany za­mien­nie, ter­min „okre­śle­nie”. Uści­ślał ist­nie­jące w ję­zyku pol­skim ter­miny (je­śli była taka moż­li­wość), niż ma­nia­kal­nie (zgod­nie z XVIII-wieczną modą) two­rzył nowe albo wpro­wa­dzał ob­co­ję­zyczne do pol­skiej struk­tury ję­zy­ko­wej. Zgod­nie z za­ło­że­niem Con­dil­laca: „De­fi­ni­cje tedy nic wię­cej nie czy­nią, tylko uka­zują nam rze­czy: ale nie za­wsze równe świa­tło na nie rzu­cają”[205], gdyż są tylko przed­sta­wie­niem, tj. uka­za­niem się wra­że­nia w umy­śle, które na­stęp­nie umysł za­mie­nia na ideę rze­czy. Jako przy­kład Con­dil­lac po­dał de­fi­ni­cję du­szy („Du­sza jest je­ste­stwem, które czuje”) i wy­ja­śnił, że w ten spo­sób uro­biona de­fi­ni­cja (za­uważmy, że jest to de­fi­ni­cja re­alna) jest de­fi­ni­cją nie­do­sko­nałą. Słowo „czuje” nie może być trak­to­wane jak prin­ci­pium, gdy jest w de­fi­ni­cji kon­klu­zją. Na­to­miast słowo „du­sza” jest wy­obra­że­niem umy­słu (czu­ciem) i jako ta­kie nie może sta­no­wić za­sady[206]. Czło­wiek, jak twier­dził fi­lo­zof, po­wi­nien po­szu­ki­wać zna­cze­nia dla wła­snego wy­obra­że­nia, a nie rze­czy, gdyż słowa od­wzo­ro­wują idee, a nie rze­czy. Zwróćmy uwagę na jesz­cze pewną kwe­stię, która bywa po­mi­jana. Za­sad­ni­czo, aby uchwy­cić osobno zna­cze­nie ja­kie­goś słowa np. „kot” lub „po­dra­pany”, tj. jako po­je­dyn­cze słowo, trzeba stwo­rzyć kon­tekst, w któ­rym się ono po­jawi, np. w zda­niu o po­staci:

 

„Sta­ni­sław Kostka Po­tocki przy­krył kasz­mi­ro­wym ko­cem po­dra­pany fo­tel, na któ­rym zwy­kle lubi się wy­le­gi­wać jego czarno biały kot”.

 

W ten spo­sób na­stę­puje ko­ja­rze­nie i ze­sta­wia­nie, w ro­zu­mie­niu ze­spa­la­nia po­szcze­gól­nych wy­ra­zów, które wbrew obie­go­wym opi­niom ma więk­sze zna­cze­nie niż pod­kre­ślane przez ko­men­ta­to­rów pism Con­dil­laca, roz­kła­da­nie i skła­da­nie.

Prze­śledźmy na­stęp­nie, w jaki spo­sób Po­tocki sto­so­wał me­todę roz­bio­rową, po to, aby wska­zać na­zwę pod­sta­wową lub ade­kwatne słowo. Warto jesz­cze wy­ja­śnić, że skła­da­nie i roz­kła­da­nie staje się pod­stawą ura­bia­nia de­fi­ni­cji, ale nie jest pod­stawą kon­stru­owa­nia zda­nia. W tym dru­gim przy­padku pod­stawą jest ko­ja­rze­nie i ze­sta­wia­nie po­szcze­gól­nych zde­fi­nio­wa­nych wy­ra­zów, które za­sad­ni­czo de­cy­dują o na­szym wy­sła­wia­niu się. Przy­kład skła­da­nia i roz­kła­da­nia zi­lu­struję, wy­ko­rzy­stu­jąc w spo­sób za­mie­rzony, de­fi­ni­cję no­mi­nalną, czyli zda­nie o po­staci: „A zna­czy tyle co B”. W tej sty­li­za­cji de­fi­niens i de­fi­nien­dum wy­stę­pują w su­po­zy­cji ma­te­rial­nej (są na­zwami sa­mych sie­bie), a de­fi­ni­cja ma cha­rak­ter me­ta­ję­zy­kowy:

 

„Słowo »bursz­tyn« zna­czy tyle, co »ży­wica ska­mie­niała«”

 

Zwróćmy uwagę, że mamy dwa po­my­sły zło­żone: „bursz­tyn” i „ży­wica ska­mie­niała”. Pierw­sze słowo jest po­wszech­nie uży­wane, dru­gie znaj­duje się w tzw. żar­go­nie na­uko­wym. Po­mysł „bursz­tyn” jest po­my­słem zło­żo­nym wyj­ścio­wym, po­mysł „ży­wica ska­mie­niała” jest po­my­słem złoż­nym koń­co­wym[207]. (Słowa »po­mię­dzy«, które są wy­po­wia­dane na ja­kimś eta­pie, mogą też być po­my­słami zło­żo­nymi, które mu­szą być wy­ja­śnione za po­mocą po­my­słów pro­stych). Po­mysł zło­żony „bursz­tyn” musi być roz­ło­żony na po­my­sły pro­ste, które wa­run­kują jego spe­cy­fikę. Po­zwoli to od­róż­nić (od­gra­ni­czyć) go od in­nych po­dob­nych po­my­słów zło­żo­nych i nadać mu ade­kwatne słowo lub »do­trzeć« do jego pod­sta­wo­wej na­zwy. Dzięki temu od­róż­nimy po­mysł zło­żony „bursz­tyn” od po­my­słu zło­żo­nego „ka­mień”, od po­my­słu zło­żo­nego „ska­mie­lina”, od po­my­słu zło­żo­nego „ży­wica” i od po­my­słu zło­żo­nego „ży­wica ska­mie­niała”[208]. W ten sam spo­sób bę­dziemy po­stę­po­wać w sto­sunku do po­my­słu zło­żo­nego „ży­wica ska­mie­niała”. Za­uważmy, że z po­my­słu zło­żo­nego „bursz­tyn” po­przez po­my­sły pro­ste wy­nika po­mysł zło­żony „ży­wica ska­mie­niała”. Za­uważmy też, że naj­pierw na po­my­sły pro­ste zo­stał roz­ło­żony po­mysł zło­żony „bursz­tyn”. Na­stęp­nie po­my­sły pro­ste zo­stały zło­żone w po­mysł zło­żony „ży­wica ska­mie­niała”. Wnio­sek jest na­stę­pu­jący: uro­biona przez Po­toc­kiego de­fi­ni­cja de­fi­ni­cji, któ­rej pod­stawą były po­glądy Con­dil­laca za­warte w Lo­gice, od­nosi się do ura­bia­nia de­fi­ni­cji no­mi­nal­nych. 

Każde słowo jest obiek­tem ma­te­rial­nym pod­pa­da­ją­cym pod zmysł wzroku. W związku z tym oczy czło­wieka do­ko­nują pew­nego oglądu rze­czy, ści­ślej: do­ko­nują oglądu tego, co można uchwy­cić po­wierzch­niwo. Zi­lu­struję to gra­ficz­nie:
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Gdy już bę­dziemy mieli ade­kwatne słowo i/lub pod­sta­wową na­zwę, wów­czas mo­żemy kon­stru­ować po­praw­nie zda­nie. Warto jesz­cze raz od­no­to­wać, że samo słowo nic nie zna­czy, ści­ślej: trudno nam so­bie je przed­sta­wić w umy­śle. Do­piero w kon­tek­ście in­nych słów oraz ko­ja­rze­nia i ze­sta­wia­nia, w ro­zu­mie­niu ze­spa­la­nia po­szcze­gól­nych wy­ra­zów, na­biera ono zna­cze­nia, a czło­wiek może so­bie, w tym przy­padku, »przed­sta­wić« czy wy­łusz­czyć po­mysł bursz­tynu (ideę bursz­tynu).

Na­stępne za­gad­nie­nia, które tu omó­wię, do­ty­czą wpro­wa­dzo­nej przez Po­toc­kiego pol­skiej ter­mi­no­lo­gii. Ty­tu­łem ilu­stra­cji sy­gna­li­zo­wa­nej pro­ble­ma­tyki se­man­tycz­nej wy­ko­rzy­stam jesz­cze raz po­mysł zło­żony „bursz­tyn”, który zo­stał wy­od­ręb­niony z po­my­słu zło­żo­nego „ka­mień”, ale też z po­my­słu zło­żo­nego „ży­wica”, z po­my­słu zło­żo­nego „ska­mie­lina” i z po­my­słu zło­żo­nego „ży­wica ska­mie­niała”. W ten spo­sób otrzy­mu­jemy pięć po­my­słów zło­żo­nych. Każdy z nich ma swoją spe­cy­fikę i każdy może być tłu­ma­czony przez cha­rak­te­ry­styczne dla sie­bie po­my­sły pro­ste. Za­uważmy, że wy­od­ręb­nione przeze mnie słowa: „bursz­tyn”, „ka­mień”, „ży­wica”, „ska­mie­lina”, „ży­wica ska­mie­niała” mają od­mienny wy­gląd. Za­uważmy też, że czło­wiek po­strzega za­pi­sane słowa do­mi­nu­ją­cym, także nad umy­słem, zmy­słem wzroku. Skłonny jest ży­wić prze­ko­na­nie, że ma przed sobą pięć róż­nych słów, które mają pięć róż­nych zna­czeń, a za­tem od­wzo­ro­wują pięć róż­nych po­my­słów, a w kon­se­kwen­cji, przed­mio­tów. Fak­tycz­nie tylko dwa spo­śród nich do­ty­czą tego sa­mego po­my­słu („bursz­tyn”, „ży­wica ska­mie­niała”); cztery z nich mogą być trak­to­wane jako sy­no­ni­micz­nie („bursz­tyn”, „ży­wica ska­mie­niała”, „ka­mień”, „ska­mie­lina”); je­den („ży­wica”[209]) bę­dący sy­no­ni­mem, na­zwijmy to, wa­run­ko­wym. Nie­wąt­pli­wie, żeby po­słu­gi­wać się tak wy­od­ręb­nio­nymi sło­wami, trzeba znać ich zna­cze­nie, przy­po­rząd­ko­wa­nie i kon­tekst wy­po­wie­dzi.

Za­gad­nie­niem, nad któ­rym mu­simy się po­chy­lić, to ła­ciń­skie słowo „pre­cy­zja”, które Po­tocki za­stą­pił pol­skim sło­wem „ob­ręb­ność”[210]. Do­dam, że sto­so­wał on oprócz słowa „ob­ręb­ność” także słowa „ści­sły” i „zwię­zły”. W jaki spo­sób można do­wie­dzieć się, że słowo jest uści­ślone? Zwłasz­cza że słowa ob­ra­zują idee, a te są in­dy­wi­du­al­nymi wy­obra­że­niami. Czy umysł po­trafi w spo­sób ści­sły wy­sta­wiać so­bie wła­sne wy­obra­że­nia? Wszakże czło­wiek, cały czas chcąc wy­ra­zić treść swo­ich prze­żyć lub być zwy­czaj­nie zro­zu­mia­nym, po­szu­kuje słów lub do­pre­cy­zo­wy­wuje w zna­cze­niu ary­sto­te­lej­skim już te ist­nie­jące. Po­ży­tecz­nie jest przy­po­mnieć, że czło­wiek za­wsze wy­po­wiada się su­biek­tyw­nie, co nie sprzyja uści­śle­niu, ale pre­cy­zji, która pro­wa­dzi do dwu­znacz­no­ści i za­mie­sza­nia. Nie­wąt­pli­wie, żeby ująć kwe­stię ści­sło­ści słowa, a w kon­se­kwen­cji także zda­nia, mu­simy nie­ustan­nie do­ko­ny­wać pew­nych ide­ali­za­cji se­man­tycz­nych, po to, aby usta­lać kry­te­ria, co jest uści­śle­niem, a co uści­śle­niem nie jest: co pod­pada pod uści­śloną wy­po­wiedź, a co jest wy­po­wie­dzią mętną; czy użyt­kow­nik ję­zyka wie i poj­muje, co mówi, czy też nie wie i nie poj­muje, co mówi. Warto jesz­cze do­dać, że kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa użyt­kow­nika pod­lega nie­ustan­nej zmia­nie. Nie­stety jest to zmiana, która zmie­rza w kie­runku bu­do­wa­nia zdań nie­po­praw­nych lo­gicz­nie.

Ter­min „pre­cy­zja” – (łac. pra­eci­dere) ozna­cza prze­ciąć lub od­ci­nać. Co można też by­łoby wy­ja­śnić jako: od­izo­lo­wać, od­gro­dzić, prze­pi­ło­wać na dwie czę­ści, czyli nie ma moż­li­wo­ści po­now­nego ze­spo­le­nia. Raz od­cięte po­zo­staje ta­kie na za­wsze, bez prawa sca­le­nia. Wszel­kie za­tem od­dzie­la­nie unie­moż­li­wia prze­chod­niość, tj. moż­li­wość na­zy­wa­nia jed­nym sło­wem dwóch róż­nych lub po­dob­nych po­my­słów. Na­pi­sa­łam, że „pre­cy­zja słowa” u Po­toc­kiego winna być poj­mo­wana w du­chu no­mi­na­li­zmu jako „uści­śle­nie słowa”. Poj­mo­wane przez niego uści­śle­nie jest upo­rząd­ko­wa­niem wy­ra­zów, a nie pro­wa­dze­niem do nie­skoń­czo­nego re­gresu.

Po­tocki, dą­żąc do by­cia zro­zu­mia­nym, od­rzu­cił ła­ciń­skie słowo „pre­cy­zja”, a wy­ko­rzy­stał pol­skie słowo „ob­ręb­ność”. Ży­wię prze­ko­na­nie, że nie tylko była to sprawa pa­trio­ty­zmu ję­zy­ko­wego czy chęci stwo­rze­nia wła­snej ter­mi­no­lo­gii fi­lo­zo­ficz­nej i wpro­wa­dze­nia jej do ję­zyka fi­lo­zo­ficz­nego w Pol­sce. Jego zda­niem ter­min ten jest wpraw­dzie zna­cze­niowo bliż­szy słowu „pre­cy­zja”, ale nie jest obar­czony źró­dłem dwu­znacz­no­ści i za­mie­sza­nia, gdyż nie jest jego tłu­ma­cze­niem. Bli­skość zna­cze­niowa nie ozna­cza tego sa­mego zna­cze­nia. Od­ci­nał się w ten spo­sób od esen­cja­li­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji de­fi­ni­cji po­wo­ła­nej przez Ary­sto­te­lesa, a utrwa­lo­nej przez scho­la­sty­ków. Przy­po­mnę, że Zno­sko tłu­ma­cząc Lo­gikę Con­dil­laca za­cho­wał słowo „pre­cy­zja”. Stąd kon­klu­zja, że Con­dil­lac praw­do­po­dob­nie uży­wał ary­sto­te­le­sow­skiej ter­mi­no­lo­gii, a de facto tej, którą utrwa­lili swoim au­to­ry­te­tem fi­lo­zo­fo­wie scho­la­styczni. Nie wia­domo, dla­czego Zno­sko jako tłu­ma­cze­nie de préci­sion i précis wy­brał obar­czone wie­lo­znacz­no­ścią ła­ciń­skie słowo „pre­cy­zja”, skoro mógł od­dać je po­przez wła­ściwe tłu­ma­cze­nie, tj. ści­słość lub zwię­złość, jak to w swoim pi­śmien­nic­twie czyni Po­tocki. Nie­wy­klu­czone, że Zno­sko, wy­ko­rzy­stu­jąc lo­giczną ter­mi­no­lo­gię wy­pra­co­waną przez scho­la­sty­ków, roz­wią­zał w ten spo­sób pro­blemy ję­zy­kowe, z ja­kimi zma­gał się Ignacy Po­tocki pod­czas trans­la­cji. Inne wy­ja­śnie­nie: Zno­sko uznał, że słowo „pre­cy­zja” ma cha­rak­ter mię­dzy­na­ro­dowy, ze względu na ła­ciń­skie po­cho­dze­nie, nie­za­leż­nie, w ja­kim ję­zyku jest uży­wane i to wy­star­czy, aby je użyć w tłu­ma­cze­niu.

W wiel­kim skró­cie słowo „ob­ręb­ność” ozna­cza za­bez­piecz­nie ma­te­riału przed su­pła­niem. Zgódźmy się, że każde słowo jest sui ge­ne­ris ma­te­ria­łem, które na­leży za­bez­pie­czyć, po to, aby od­wzo­ro­wy­wało tylko je­den po­mysł. Zwró­cił przy tym Po­tocki uwagę, że słowo „ob­ręb­ność” jest tylko wy­obra­że­niem od­gra­ni­cze­nia w umy­śle, które czło­wiek na­stęp­nie od­wzo­ro­wy­wuje w zna­kach: „Pre­cy­zya więc, po wiel­kiéy czę­ści sta­nowi ia­sność ię­zyka, prze­cież ogól­nie mó­wiąc, nie mamy słowa tego, iak na­der nie­do­kładne wy­obra­że­nie”[211]. Tym sa­mym za­kwe­stio­no­wał Ary­sto­te­le­sow­skie wma­wia­nie, że ważna jest pre­cy­zyjna zna­jo­mość zna­cze­nia słów. W jaki spo­sób to uczy­nić, skoro to tylko nie­do­kładne wy­obra­że­nie słowa „pre­cy­zja” w umy­śle. Warto jesz­cze od­no­to­wać, że Po­tocki praw­do­po­dob­nie po­słu­gi­wał się ter­mi­nem „ja­sność” w dwóch zna­cze­niach węż­szym i szer­szym: (1) ja­sność jako uści­śle­nie słów i (2) ja­sność for­mu­ło­wa­nia są­dów.

We­dług niego: „Pre­cy­zya więc, czyli ob­ręb­ność po­lega w od­cię­ciu tego wszyst­kiego, co iest zbyt­niém w mo­wie, i nie zo­sta­wie­niu iedno tego, co iest po­trzeb­ném, do zu­peł­nego wy­ra­że­nia my­śli”[212]. Po­tocki za­uwa­żył, że nie­moż­liwe jest odzie­le­nie przy­mio­tów stylu (ję­zyka) od przy­mio­tów my­śli (umy­słu)[213]. Jego zda­niem są trzy po­wody, które unie­moż­li­wiają od­wzo­ro­wa­nie rze­czy: „Wy­razy, któ­rych uży­wamy do wy­obra­że­nia my­śli, mogą bydź z trzech przy­czyn nie­do­kład­nemi; to iest: nie wy­sta­wiać praw­dzi­wéy lecz coś do niéy po­dob­nego lub bliz­kiego; może bydź także, iż wy­ra­ża­iąc praw­dziwą myśl, nie­tłu­ma­czą iéy ob­ręb­nie, albo daią roz­cią­głość[214], któ­réy so­bie pi­sarz nie za­mie­rzał, to iest, iż mogą nie wy­ra­żać praw­dzi­wéy my­śli iego, albo ią tylko w czę­ści wy­sta­wiać, albo na­ko­niec wię­céy zna­czyć niż chciał pi­sarz po­wie­dzieć”[215]. Za­uważmy, że po­dane trzy przy­czyny nie­do­kład­no­ści wy­po­wia­da­nia się i pi­sa­nia do­ty­czą „roz­cią­ga­nia” wy­po­wie­dzi po­przez ura­bia­nie, tj. pre­cy­zo­wa­nie for­muły de­fi­niu­ją­cej. W wiel­kim skró­cie, Ary­sto­te­le­sow­ski esen­cja­lizm sta­no­wił za­sady, z któ­rych wy­wo­dzić się miała nie tylko wszelka wie­dza. Słu­żył też do za­stę­po­wa­nia zwię­złych zna­ków dłu­gimi opi­sami. Za­uwa­żył Po­tocki, że ro­zu­mem można ob­jąć ja­sno i wy­raź­nie (by­naj­mniej nie po kar­te­zjań­sku) tylko je­den przed­miot. Dla­tego ję­zyk jest kon­struk­tem in­te­lektu w po­rządku tem­po­ral­nym. Wy­tłu­ma­czyć „po­mysł zło­żony” można tylko na dro­dze cza­so­prze­strzen­nej ana­lizy „po­my­słów pro­stych”.

In­te­re­su­ją­cym, a za­ra­zem dość ta­jem­niczno brzmią­cym ter­mi­nem jest za­sto­so­wane przez niego słowo „do-bręb­ność”[216], co można by­łoby tłu­ma­czyć: „do-ści­słość”, „do-od­cię­cie”. Prze­ana­li­zujmy więc, co kryje się pod sło­wami „do-bręb­ność” oraz „ob­ręb­ność”. Przy­po­mnę, że Po­tocki wy­ja­śnił, iż „ob­ręb­ność” po­lega na od­cię­ciu tego wszyst­kiego, co jest nie­po­trzebne w mó­wie­niu, a po­zo­sta­wia się tylko to, co jest istotne do wy­ra­że­nia tre­ści. W do­my­śle po­zo­sta­wia się tylko to, co jest cha­rak­te­ry­styczne dla okre­śla­nych słów (ade­kwat­ność lub zna­cze­nie pod­sta­wowe), z któ­rych kon­struje się na­stęp­nie zda­nia. Kon­ty­nu­ując tok my­śle­nia Po­toc­kiego, słowo „do-bręb­ność” bę­dzie zna­czyło do­dat­kowe uści­śle­nie. W ten spo­sób Po­tocki »wy­kań­czał i za­bez­pie­czał« okre­ślane słowo, aby nie do­pu­ścić do jego wie­lo­znacz­no­ści czy nie­ostro­ści. Zna­czy­łoby to, że po­dzie­lił do­dat­kowo ura­bia­nie de­fi­ni­cji na dwa etapy: (1) naj­pierw na­leży od­dzie­lić (uści­ślić) słowo (ob­ręb­ność) i (2) od­dzie­lone słowo na­leży jesz­cze do­uści­ślić (do-bręb­ność). In­tu­icja pro­wa­dzi mnie do na­stę­pu­ją­cego sche­matu, który przed­sta­wię, wy­ko­rzy­stu­jąc słowa ana­li­zo­wa­nej de­fi­ni­cji no­mi­nal­nej: słowo „bursz­tyn” po­winno zo­stać wy­od­ręb­nione ze słowa „ka­mień” (pierw­szy etap, tj. uści­śle­nie). Zna­cze­nie słowa „ka­mień” jest naj­bar­dziej ogólne i pod­pa­dają pod nie wszyst­kie rze­czy za­li­czane do klasy ka­mieni. Na­stęp­nie słowo „bursz­tyn” na­leży do­dat­kowo jesz­cze wy­od­ręb­nić ze słów „ży­wica”, „ży­wica ska­mie­niała” i „ska­mie­lina” (drugi etap, tj. do­uści­śle­nie). Ter­mi­nem „ska­mie­lina” okre­śla się wszyst­kie rze­czy, które są kla­sy­fi­ko­wane jako za­cho­wane szczątki or­ga­ni­zmów w ska­łach. Ter­mi­nem „ży­wica” okre­śla się sub­stan­cję wy­twa­rzaną przez nie­które ro­śliny (szcze­gól­nie igla­ste); ist­nieje wiele ro­dza­jów ży­wic.

Moją in­ten­cją było po­ka­za­nie me­cha­ni­zmu uści­śla­nia słowa od­wzo­ro­wu­ją­cego par­ty­ku­larny przed­miot. Za­uważmy, że dwa etapy ura­bia­nia de­fi­ni­cji umoż­li­wia: (1) wy­od­ręb­nie­nie par­ty­ku­lar­nego słowa „bursz­tyn”, które bę­dzie od­wzo­ro­wy­wało par­ty­ku­larny uprzed­nio bez­na­zwowy przed­miot (rzecz-bursz­tyn) i (2) do­uści­śle­nie kilku par­ty­ku­lar­nych słów: „bursz­tyn”, „ży­wica ska­mie­niała”, „ska­mie­lina”, „ży­wica”, „ka­mień”, które od­wzo­ro­wują je­den par­ty­ku­larny uprzed­nio bez­na­zwowy przed­miot (rzecz-bursz­tyn), przy jed­no­cze­snym od­cię­ciu tego, co nie pod­pada pod par­ty­ku­larne de­fi­nio­wane słowo „bursz­tyn”. Tru­izmem jest wy­ja­śnia­nie, że de­fi­ni­cja słowa „ży­wica” nie jest de­fi­ni­cją słowa „bursz­tyn”. Choć w sło­wie „bursz­tyn” za­wiera się słowo „ży­wica”.

Pod­su­mujmy: wy­ko­rzy­stu­jąc dwa etapy ura­bia­nia de­fi­ni­cji, Po­tocki był prze­ko­nany, że w ten spo­sób można uro­bić ade­kwatne słowo, które bę­dzie od­wzo­ro­wy­wało par­ty­ku­larny przed­miot, a nie bę­dzie od­wzo­ro­wy­wało kilku po­dob­nych przed­mio­tów, lub można uro­bić kilka ade­kwat­nych słów, które będą od­wzo­ro­wy­wały par­ty­klu­larny przed­miot. Sta­rał się też ogra­ni­czyć sto­so­wa­nie, a na­wet nad­uży­wa­nie nie­po­trzeb­nej, jego zda­niem, sy­no­ni­micz­no­ści czy bli­sko­znacz­no­ści w wy­po­wie­dzi. Jego in­ten­cją było oczysz­cze­nie zdań z po­wta­rzal­no­ści od­mien­nie wy­glą­da­ją­cych wy­ra­zów, które od­wzo­ro­wy­wują ten sam przed­miot. W prze­ciw­nym ra­zie nadawca ko­mu­ni­katu wciąż po­wta­rza tę samą treść. Po­tocki za­tem sto­so­wał, dzi­siaj by­śmy po­wie­dzieli, ana­lizę dy­fe­ren­cyjną, która po­lega na tym, że gdy z kor­pusu ana­li­tycz­nego wy­ła­nia się wię­cej niż jedna idea po­wią­zana z da­nym wy­ra­że­niem, to ana­liza zmie­rza do od­róż­nie­nia tych od­mien­nych idei.

Zgódźmy się, że czę­sto par­ty­ku­larny przed­miot jest od­wzo­ro­wy­wany w co naj­mniej czte­rech sło­wach z re­guły w: ję­zyku po­tocz­nym, ję­zyku na­uko­wym, ję­zyku tzw. slangu, cza­sem ję­zyku hi­sto­rycz­nym[217]. Przy­kła­dowo par­ty­ku­larny przed­miot, który jest od­wzo­ro­wy­wany sło­wem „bursz­tyn” i sło­wem „ży­wica ska­mie­niała”, jest też od­wzo­ro­wy­wany sło­wem „jan­tar”. Co można by­łoby przed­sta­wić zda­niami o po­staci:

(1) „Słowo »bursz­tyn« zna­czy tyle co »ży­wica ska­mie­niała«”

(2) „Słowo »bursz­tyn« lub słowo »jan­tar« zna­czy tyle co »ży­wica ska­mie­niała«”

(3) „Słowo »jan­tar« zna­czy tyle co »ży­wica ska­mie­niała«

(4) „Słowo »bursz­tyn« zna­czy tyle co »jan­tar«

(5) „Słowo »jan­tar« zna­czy tyle co „bursz­tyn«”

(6) „Słowo »bursz­tyn« zna­czy tyle co »ska­mie­lina«”

(7) „Słowo »bursz­tyn« zna­czy tyle co »ka­mień«”

(8) „Słowo »jan­tar« zna­czy tyle co »ska­mie­lina«”

(9) „Słowo »jan­tar« zna­czy tyle co »ka­mień«”

Ura­biamy dzie­więć de­fi­ni­cji no­mi­nal­nych, które są nie­ade­kwatne (nie­od­po­wied­nie), jakby to ujął Le­ib­niz. W przy­padku słowa „jan­tar” na­ra­żamy się do­dat­kowo na de­fi­nio­wa­nie przy cał­ko­wi­tym uży­ciu ter­minu de­fi­nio­wa­nego, tzw. błędne koło bez­po­śred­nie (cir­cu­lus in de­fi­niendo). Gdyż słowo „jan­tar” to dawne okre­śle­nie słowa „bursz­tyn”: zda­nia (4) i (5). Ukryte błędne koło bez­po­śred­nie znaj­duje się w zda­niu (2). Zgódźmy się też, że słowa „bursz­tyn” i „jan­tar” są ter­mi­nami po­tocz­nymi, na­to­miast słowo „ży­wica ska­mie­niała” pod­pada pod ter­min na­ukowy.

Za­uważmy, że bar­dzo czę­sto uży­wane słowa, które od­wzo­ro­wują ten sam par­ty­ku­larny przed­miot, roz­róż­niane są tylko pod wzglę­dem wzro­ko­wym lub ko­ja­rzone są z par­ty­ku­lar­nym przed­mio­tem, do któ­rego przy­na­leżą je­dy­nie na mocy tem­po­ral­nej umowy[218]. Kon­stru­owane w ten spo­sób zda­nia mają cha­rak­ter męt­nej wy­po­wie­dzi. Kwe­stia ta in­te­re­so­wała Po­toc­kiego i była przez niego trak­to­wana jako błąd, który też wska­zuje gra­nicę prawdy w zda­niu.

Po­ży­tecz­nie jest też zwró­cić uwagę na pewną pra­wi­dło­wość. Za­uważmy więc, że każdy „po­mysł pro­sty”, za­nim bę­dzie się nim wy­ja­śniało „po­mysł zło­żony”, musi być także „ob­rębny” i „do-ob­rębny”. Do­piero gdy „po­my­sły pro­ste” są wy­od­ręb­nione od sie­bie i uści­ślone – a więc są roz­ło­żone; wów­czas „po­mysł zło­żony” bę­dzie mógł być uści­ślony (ob­rębny), a na­stęp­nie do­uści­ślony (do-brębny) i po­now­nie zło­żony. Poj­muję to nie jako kryp­to­esen­cja­lizm, ale jako usta­no­wie­nie gra­nicy zna­cze­nio­wej kon­kret­nego słowa od­wzo­ro­wu­ją­cego po­mysł w umy­śle, a na­stęp­nie od­wzo­ro­wu­ją­cego przed­miot. Ta ope­ra­cja my­ślowa po­wta­rza się za każ­dym ra­zem, gdy okre­śla się ja­kiś „po­mysł zło­żony”, który po roz­ło­że­niu go na „po­my­sły pro­ste” we­dług me­tody roz­bio­ro­wej bę­dzie można po­now­nie zło­żyć w „po­mysł zło­żony”.

Po­glądy Po­toc­kiego można pod­su­mo­wać w na­stę­pu­jący spo­sób. Żeby wy­po­wia­dać się lub pi­sać w spo­sób ści­sły na­leży od­róż­niać i roz­róż­niać słowa, nie tylko pod wzglę­dem wzro­ko­wym, ale przede wszyst­kim pod wzglę­dem zna­cze­nio­wym. Za­tem każde z nich trzeba przed­sta­wiać ob­ręb­nie i do-bręb­nie. Ści­słość wów­czas od­no­sić się bę­dzie także do zda­nia. Ważny jest bo­wiem kon­tekst, bez któ­rego nie ro­zu­miemy zde­fi­nio­wa­nego słowa. W prze­ciw­nym ra­zie ko­mu­ni­kat wy­gląda tak, jakby ad­re­sat chciał wię­cej po­wie­dzieć czy na­pi­sać, niż jest to po­trzebne, sto­su­jąc cały czas słowa, które po­sia­dają to samo lub bar­dzo po­dobne zna­cze­nie, lub wy­po­wiada się czy pi­sze, uży­wa­jąc błęd­nych ter­mi­nów, bo­wiem ich zna­cze­nie nie jest dość uści­ślone. Zda­niem Po­toc­kiego nadawca ko­mu­ni­katu może się wy­po­wia­dać na­wet zro­zu­miale, ale nie­ko­niecz­nie w spo­sób ści­sły, tj. w ko­mu­ni­ka­cie będą znaj­do­wały się słowa nie­ostre lub wie­lo­znaczne, czę­sto tzw. ozdob­niki. Tym sa­mym ko­mu­ni­kat taki nie speł­nia po­da­nych przez Po­toc­kiego trzech za­sad do­brego okre­śle­nia i dwóch za­sad me­tody roz­bio­ro­wej. Ko­mu­ni­kat za­pewne zo­sta­nie zro­zu­miany, choćby ze względu na pra­ga­ma­tykę ję­zyka, ale jego kwie­ci­sty i nad­mier­nie roz­bu­do­wany styl może wzbu­dzić po­dej­rze­nie przez swoją męt­ność[219].

W ana­li­zie gra­nicy prawdy w zda­niu w uję­ciu Po­toc­kiego, od­naj­du­jemy tzw. przy­padki gra­niczne, czyli są to przy­padki, o któ­rych nie można po­wie­dzieć, czy dany ter­min się do nich sto­suje, czy nie. Przy­padki gra­niczne two­rzą za­kres nie­ostro­ści[220]. Zwią­zane są z re­guły z re­la­cyj­nymi wy­ra­że­niami, np. „wy­soki”, „ni­ski”, „da­leki”, „bli­ski”, „długi”, „krótki”. Po­tocki, usta­la­jąc zna­cze­nie ter­minu „w od­da­le­niu”[221], wy­zna­czył sui ge­ne­ris także gra­nicę za­sto­so­wa­nia ter­mi­no­lo­gii prze­strzen­nej, która, co po­ka­zują liczne do­świad­cze­nia ję­zy­kowe, spra­wiają naj­więk­szą trud­ność. Za­uważmy, że pra­wie każde wy­ra­że­nie nie­wy­raźne jest po­ten­cjal­nie nie­ostre, za­tem może mieć przy­padki gra­niczne. Usta­le­nie bo­wiem, co zna­czy „wy­soki” lub „ni­ski”, „da­leki” lub „bli­ski”, na­der czę­sto bywa uję­ciem su­biek­tyw­nym. Zgod­nie z usta­le­niami Jo­anny Od­ro­wąż-Syp­niew­skiej, aby w sa­tys­fak­cjo­nu­jący spo­sób od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, co to zna­czy „wy­soki” i co to zna­czy „w od­da­le­niu” (te przy­padki gra­niczne ana­li­zo­wał Po­tocki), na­leży skon­stru­ować zda­nia, które będą przy­pad­kiem gra­nicz­nym wy­ra­że­nia „wy­soki” i wy­ra­że­nia „da­leki”.



4.7. Pre­kur­sor Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej

POD ko­niec XIX wieku we Lwo­wie zo­stała za­ło­żona przez Ka­zi­mie­rza Twar­dow­skiego Szkoła, która otrzy­mała swoją na­zwę od dwóch ośrod­ków na­ukowo-uni­wer­sy­tec­kich, w któ­rych dzia­łali jej przed­sta­wi­ciele – Szkoła Lwow­sko[222]-War­szaw­ska[223]. Jej za­ło­ży­ciel, choć nie był lo­gi­kiem, za punkt wyj­ściowy przy­jął opra­co­wa­nie za­sad fi­lo­zo­ficz­nych, któ­rych pod­stawą bę­dzie ja­sność i ści­słość wy­po­wie­dzi. In­nymi słowy, cho­dziło o ana­lizę ję­zyka jako na­rzę­dzia re­ali­zu­ją­cego po­zna­nie fi­lo­zo­ficzne. Twar­dow­ski trak­to­wał fi­lo­zo­fię jako grupę po­wią­za­nych ze sobą nauk bar­dziej szcze­gó­ło­wych, ta­kich jak: lo­gika, es­te­tyka, me­ta­fi­zyka, teo­ria po­zna­nia. Dą­żył do na­uko­wej ści­sło­ści w uj­mo­wa­niu po­dej­mo­wa­nych za­gad­nień. Ozna­czało to mak­sy­malne ści­słe i ja­sne de­fi­nio­wa­nie słów, ana­lizę ich moż­li­wo­ści zna­czeń, ce­lowe uży­wa­nie ter­mi­no­lo­gii na­uko­wej i lo­giczne uza­sad­nie­nie twier­dzeń. Przed­sta­wi­ciele Szkoły zga­dzali się co do tego, że na­rzę­dziem my­śle­nia jest ję­zyk, za­tem ana­liza my­śle­nia nie może od­by­wać się bez ana­lizy ję­zyka. Po­stawę na­ukową Twar­dow­skiego przy­jęli jego na­stępcy. Wkrótce Szkoła stała się zna­nym ośrod­kiem my­śli fi­lo­zo­ficz­nej i lo­gicz­nej także na świe­cie. Jej roz­kwit przy­padł na okres nie­pod­le­gło­ściowy Pol­ski. Za­ło­że­nia Szkoły były po­krewne bry­tyj­skiej szkole fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej i pro­gra­mowi Koła Wie­deń­skiego. Pod szyl­dem Szkoły, za sprawą Twar­dow­skiego, roz­wi­jały się do­cie­ka­nia nad lo­giką ma­te­ma­tyczną, psy­cho­lo­gią, so­cjo­lo­gią, lin­gwi­styką teo­re­tyczną, hi­sto­rią sztuki i li­te­ra­turą. Współ­cze­śnie kon­ty­nu­ato­rzy Szkoły zaj­mują się też teo­rią mu­zyki. Za­uważmy, że wbrew sta­no­wi­sku neo­po­zy­ty­wi­stycz­nemu, nie uzna­wali oni za­gad­nień me­ta­fi­zycz­nych za bez­sen­sowne.

Cha­rak­te­ry­styczna ce­cha pi­śmien­nic­twa pol­skich fi­lo­zo­fów, za­równo przed­sta­wi­cieli Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej, także ich współ­cze­snych kon­ty­nu­ato­rów czy przed­sta­wi­cieli pol­skiej fi­lo­zo­fii na­ro­do­wej, czy wresz­cie fi­lo­zo­fów tzw. nie­za­leż­nych, tj. tych, któ­rzy czę­ściowo ode­szli od Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej, jak Mie­czy­sław Wal­lis czy Bo­le­sław J. Ga­wecki to: wszy­scy oni zwra­cali uwagę na ja­sność i ści­słość ko­mu­ni­ka­tów. Ga­wecki ubo­le­wał nad za­ni­ka­jącą kom­pe­ten­cją ję­zy­kową Po­la­ków: „ogół mówi po pol­sku byle jak, prze­kra­cza­jąc prze­pisy gra­ma­tyczne i lo­giczne”[224]. Był zda­nia, że ści­słość wy­po­wie­dzi jest pierw­szym kro­kiem ku zdo­by­wa­niu kul­tury fi­lo­zo­ficz­nej. Do­da­ła­bym, że także na­uko­wej, li­te­rac­kiej czy ar­ty­stycz­nej. Po­wta­rzał: „Ję­zyk nasz jest trudny, lecz to nie uspra­wie­dli­wia Po­la­ków, któ­rzy go ka­le­czą, za­śmie­cają ger­ma­ni­zmami czy ru­sy­cy­zmami i mnó­stwem zbęd­nych wy­ra­zów ob­cych”[225]. Zwra­cał uwagę na to, aby uży­wać uści­ślo­nych zna­cze­niowo słów, ale też i na ja­sność wy­po­wie­dzi. Jego po­stu­laty zna­la­zły uza­sad­nie­nie w twier­dze­niu, że ję­zyk opi­suje nie przed­mioty, lecz wgląd cze­goś, co bez­po­śred­nio nie jest do­stępne po­znaw­czo czło­wie­kowi. Ga­wecki wpi­sał się w szla­chetną pol­ską tra­dy­cję wy­cho­waw­czej roli ję­zyka, którą za­in­au­gu­ro­wał Sta­ni­sław Kostka Po­tocki[226]. Z ko­lei Mie­czy­sław Wal­lis swoje es­te­tyczne roz­waż­nia roz­po­czy­nał od usta­le­nia zna­cze­nia klu­czo­wej ter­mi­no­lo­gii, która słu­żyła na­stęp­nie do omó­wie­nia ory­gi­nal­nej kon­cep­cji es­te­tyki[227]. Uczony po­zo­stał wierny ja­sno­ści i ści­sło­ści swo­jego wy­kładu, na­wet w tak trud­nej i wie­lo­znacz­nej in­ter­pre­ta­cyj­nie es­te­tyce. W es­te­tyce bo­wiem trudno usta­lić coś obiek­tyw­nie obo­wią­zu­ją­cego. Za­tem ła­two po­paść w liczne błędy i sprzecz­no­ści; w esen­cja­lizm in­ter­pre­ta­cyjny. Na te­mat ści­sło­ści w my­śle­niu, która jest ce­chą cha­rak­te­ry­styczną pol­skich fi­lo­zo­fów, wspo­mi­nał Sta­ni­sław Ossow­ski[228]. Warto przy­po­mnieć słowa za­ło­ży­ciela Szkoły K. Twar­dow­skiego, zgod­nie z któ­rymi, nie warto zaj­mo­wać się pracą, w któ­rej au­tor swoją treść wy­ło­żył męt­nie.

Szkołę Lwow­sko-War­szaw­ską cha­rak­te­ry­zo­wał for­ma­lizm ję­zy­kowy. Dla sta­no­wi­ska for­ma­li­stycz­nego cha­rak­te­ry­styczne jest trak­to­wa­nie ana­lizy ję­zy­ko­wej jako me­tody do­sko­na­le­nia ję­zyka pod wzglę­dem wa­lo­rów lo­gicz­nych. Ję­zyk więc był trak­to­wany jako zbiór re­guł, a zna­cze­nie zda­nia oznaj­mu­ją­cego utoż­sa­miano z jego wa­run­kami praw­dzi­wo­ści. Zna­jo­mość ję­zyka spro­wa­dzano do zna­jo­mo­ści teo­rii, która po­zwa­lała na przy­pi­sa­nie wa­run­ków praw­dzi­wo­ści zda­niom oznaj­mu­ją­cym. Żeby ta­kie wa­runki okre­ślić, trzeba było znać re­guły składni oraz przy­pi­sać od­nie­sie­nia na­zwom, a pre­dy­ka­tom – wa­runki speł­nial­no­ści[229].

Za­uważmy, że główne za­ło­że­nia Po­toc­kiego na grun­cie ję­zyka, tj. prag­ma­tycz­nej jego funk­cji, ja­snego i zwię­złego ko­mu­ni­katu, uści­śle­nia de­fi­ni­cji, przy­pad­ków gra­nicz­nych w zda­niu, kon­stru­owa­niu zdań na­uko­wych, czy for­ma­lizm ję­zy­kowy aż nadto przy­po­mina two­rzone, do­pra­co­wy­wane i wciąż roz­wi­jane za­gad­nie­nia wśród kon­ty­nu­ato­rów Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej. Oczy­wi­ste jest, że w pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego nie znaj­dziemy jed­no­li­tego wy­kładu na ten te­mat. Je­ste­śmy zmu­szeni do re­kon­struk­cji jego ana­li­tycz­nych po­glą­dów. Tym więk­sza sa­tys­fak­cja, że w jego pi­śmien­nic­twie nie tylko od­naj­du­jemy pre­kur­sor­skie za­ło­że­nia dla pol­skich roz­wa­żań teo­rii es­te­tycz­nego wy­cho­wa­nia, ale też pre­kur­sor­skie za­ło­że­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne, które były roz­wi­jane póź­niej przez przed­sta­wi­cieli Szkoły Twar­dow­skiego. Na czym po­le­gało pre­kur­sor­stwo Po­toc­kiego? Po­tocki i Twar­dow­ski od­wo­ły­wali się do po­dob­nego, ale nie tego sa­mego, źró­dła po­zna­nia fi­lo­zo­ficz­nego. Ten pierw­szy do po­glą­dów ana­li­tycz­nych Con­dil­laca, który dą­żąc do uczy­nie­nia z fi­lo­zo­fii na­uki ogra­ni­czył ją do psy­cho­lo­gii. Ten drugi kon­ty­nu­ował po­glądy swo­jego mi­strza Franza Bren­tany, który trak­to­wał fi­lo­zo­fię w po­dobny spo­sób, jaki uj­mo­wał Con­dil­lac, choć wy­wo­dził ją z tra­dy­cji fi­lo­zo­fii nie­miec­kiej. Bę­dąc już sa­mo­dziel­nym i ory­gi­nal­nym ba­da­czem, Twar­dow­ski wciąż pod­kre­ślał zna­cze­nie do­cie­kań psy­cho­lo­gicz­nych dla fi­lo­zo­fii. Po­tocki za­tem kilka de­kad wcze­śniej wy­pro­wa­dził z ko­gni­tywno-lin­gwi­stycz­nych po­glą­dów Con­dil­laca za­gad­nie­nia, które były, co na­leży pod­kre­ślić, roz­wi­jane przez Twar­dow­skiego i jego uczniów, jako po­nie­kąd kon­se­kwen­cja do­cie­kań nad ba­da­niami umy­słu i ję­zyka, wy­ni­ka­ją­cych, z ko­lei, z bren­ta­now­skich po­glą­dów[230]. Do­dam, że fi­lo­zo­fie Le­ib­niza, Con­dil­laca i Bren­tany trak­to­wane są jako źró­dła dla szkoły fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej.

Warto od­no­to­wać, że są lu­dzie, o któ­rych mówi się, iż są ule­pieni z tej sa­mej gliny. Nie­za­leż­nie bo­wiem od epoki, w ja­kiej żyli, kie­ro­wali się tymi sa­mymi po­sta­wami mo­ral­nymi i tymi sa­mymi ce­lami. Ce­lem zaś była ści­słość wy­po­wie­dzi, bez­kom­pro­mi­so­wość, ab­so­lu­ty­stycz­nie poj­mo­wana etyka i walka z re­la­ty­wi­zmem. Przy­po­mnę, że o po­sta­wie mo­ral­nej Po­toc­kiego krą­żyły wręcz le­gendy. Na­to­miast na Twar­dow­skiego wska­zy­wano nie tylko jako na mi­strza philo-so­phii, ale też jako mo­ralny fe­no­men.











5. Za­ło­że­nia Roz­prawy o ję­zyku pol­skim



5.1. Ge­neza trak­tatu

FILO­ZO­FICZNO-LIN­GWI­STYCZNE pi­śmien­nic­two Po­toc­kiego na­leży do jed­nych z ostat­nich wień­czą­cych ana­lo­giczne tre­ści w pi­śmien­nic­twie osiem­na­stego stu­le­cia. Na zie­miach pol­skich w tym cza­sie po­wstało wiele zna­czą­cych dzieł ana­li­zu­ją­cych przede wszyst­kim po­stęp ję­zyka pol­skiego oraz jego ja­kość. Zaj­mo­wano się też ba­da­niami nad ję­zy­kami sło­wiań­skimi.

Roz­prawa o ję­zyku pol­skim zo­stała od­czy­tana na po­sie­dze­niu To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół Nauk przez Po­toc­kiego w 1812 roku. Jest to też data druku. Roz­prawa nie była pierw­szym tek­stem, w któ­rym Po­tocki po­ru­szył za­gad­nie­nie ja­ko­ści ję­zyka pol­skiego. 2 wrze­śnia 1811 roku pod­czas uro­czy­sto­ści koń­czą­cej rok szkolny w Li­ceum War­szaw­skim przed­sta­wił inny tekst do­ty­czący ję­zyka pol­skiego O po­trze­bie ćwi­cze­nia się w oy­czy­stéy mo­wie. Rok póź­niej dwu­krot­nie wy­stą­pił z od­czy­tami na te­mat ję­zyka pol­skiego: 2 stycz­nia i 30 kwiet­nia 1812 roku. Oba od­czyty z 1812 roku stały się pod­stawą do opu­bli­ko­wa­nia Roz­prawy o ję­zyku pol­skim. W 1816 Po­tocki wy­dał dwa tomy roz­praw pod wspól­nym ty­tu­łem: Po­chwały, mowy i roz­prawy. W dru­gim to­mie umie­ścił dzie­więć tek­stów po­świę­co­nych oj­czy­stej mo­wie. Po­prze­dzone zo­stały lau­da­cją de­dy­ko­waną bie­głemu ba­da­czowi sło­wiańsz­czy­zny, S. Bo­gu­mi­łowi Linde, któ­remu Po­tocki dzię­ko­wał nie tylko za współ­pracę, ale też za, jak można wy­czy­tać, wska­zówki ję­zy­ko­znaw­cze. Każda roz­prawa otrzy­mała od­rębny ty­tuł i wszyst­kie zo­stały opu­bli­ko­wane jako Roz­prawy o Ję­zyku i Wy­mo­wie Pol­skiéy. Z tre­ści dzie­wię­ciu roz­praw (1816) można wy­wnio­sko­wać, że osiem z nich sta­no­wiło roz­sze­rzony tre­ściowo ma­te­riał Roz­prawy z 1812 roku.

Roz­prawę z 1812 roku na­leży za­tem po­trak­to­wać jako: (1) pu­bli­ka­cję dwóch od­czy­tów i (2) syn­tezę roz­dzie­lo­nych tre­ściowo ośmiu trak­ta­tów z 1816. Po­tocki znacz­nie wów­czas roz­bu­do­wał nie tylko ich treść główną, ale przede wszyst­kim umie­ścił liczne przy­pisy i wy­imki źró­dłowe. Po­nadto wię­cej pi­sał na te­mat hi­sto­rii ję­zyka pol­skiego i jego kul­tu­ro­twór­czej roli. Od­naj­du­jemy wiele in­for­ma­cji na te­mat sło­wiańsz­czy­zny (hi­sto­ria, li­te­ra­tura, ję­zyk). Przy­ta­cza wy­bit­nych pol­skich au­to­rów oraz wy­mie­nia li­te­rac­kie po­minki ję­zyka pol­skiego i ła­ciń­skiego, które także po­krótce oma­wiał. Wśród nich były nie tylko po­ezja, ale kro­niki, dyk­cjo­na­riu­sze, pu­bli­cy­styka oraz tek­sty prawne (Vo­lu­mina Le­gum). Przy­ta­czał mowy wy­bit­nych pol­skich re­to­rów oraz oma­wiał mowy wy­bit­nych re­to­rów an­tycz­nych i fran­cu­skich z XVII wieku. Od­wo­ły­wał się do lo­giki upra­wia­nej w Pol­sce i pre­kur­sor­stwa gło­szo­nych tre­ści lo­gicz­nych Grze­go­rza z Sa­noka oraz Bur­siusa. Re­la­cjo­no­wał spory in­te­lek­tu­alne, wśród nich i ten, który miał miej­sce za jego ży­cia na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku, czyli spór mię­dzy kan­ty­stami a em­pi­ry­stami na zie­miach pol­skich. Pu­bli­ku­jąc za­gad­nie­nia po­świę­cone ję­zy­kowi pol­skiemu, ko­rzy­stał też z naj­now­szych pu­bli­ka­cji pol­skich i ob­co­ję­zycz­nych, aby oma­wiać klu­czowe za­gad­nie­nia zwią­zane z ro­dzimą mową i uni­wer­sa­li­zmem ję­zy­ko­wym.

Za­uważmy, że ak­tyw­ność Po­toc­kiego na grun­cie upo­wszech­nia­nia ja­ko­ści ję­zyka pol­skiego miała miej­sce już w okre­sie Księ­stwa War­szaw­skiego (1807–1815). Był to czas na­dziei na wskrze­sze­nie pań­stwa pol­skiego. Po­lacy ufali Na­po­le­onowi I Bo­na­parte, że wraz z po­mocą woj­ska fran­cu­skiego uda się roz­sze­rzyć, a ści­ślej przy­wró­cić gra­nice Rze­czy­po­spo­li­tej do tych sprzed 1772 roku. Tym­cza­sem na mocy po­koju w Tylży udało się utwo­rzyć pań­stwo pol­skie z ziem dru­giego, trze­ciego i czę­ściwo pierw­szego za­boru pru­skiego. Po­tem po­więk­szono też o zie­mie au­striac­kie trze­ciego za­boru. Księ­stwo for­mal­nie było za­leżne od Na­po­le­ona. Ce­sarz uwa­żał, że przy­wró­ce­nie peł­nej na­zwy Kró­le­stwo Pol­skie, jak rów­nież te­ry­to­rialna od­bu­dowa pań­stwa, na­stąpi stop­niowo w przy­szło­ści. Po­twier­dze­niem słów Na­po­le­ona było wła­śnie roz­sze­rze­nie gra­nic Księ­stwa o te­reny znaj­du­jące się pod za­bo­rem au­striac­kim. Księ­stwo zy­skało wiele do­ku­men­tów le­gi­sla­cyj­nych, które były wzo­ro­wane na ana­lo­gicz­nych fran­cu­skich. Mimo roz­ma­itych ogra­ni­czeń po­li­tycz­nych i wy­ni­ka­ją­cych z nich nie­do­god­no­ści, Po­lacy za­brali się do od­bu­dowy wła­snej kul­tury. Uwaga ów­cze­snych re­for­ma­to­rów sku­piła się przede wszyst­kim na szkol­nic­twie, na­uce largo sensu i ja­ko­ści ję­zyka pol­skiego.

Go­rącz­kowo za­brano się też za dal­szą roz­bu­dowę Li­ceum War­szaw­skiego, które miało stać się kuź­nią pol­sko­ści. Li­ceum War­szaw­skie zo­stało za­ło­żone przez wła­dze pru­skie w 1804 roku. Było szkołą kształ­cącą mło­dzież z za­moż­nych klas spo­łecz­nych. Ukry­tym ce­lem Li­ceum była ger­ma­ni­za­cja pol­skiej mo­dzieży i wy­cho­wa­nie jej w wier­no­ści do ko­rony pru­skiej. Li­ceum miało cha­rak­ter hu­ma­ni­styczny. Uczono m.in.: ła­ciny, greki, pol­skiego, nie­miec­kiego, fran­cu­skiego, ale też fi­lo­zo­fii, etyki, a także ma­te­ma­tyki, przy­rody, mu­zyki, jazdy kon­nej i tańca. Do 1807 roku na­uka od­by­wała się w ję­zyku nie­miec­kim. Ucznio­wie po­cho­dzili z ro­dzin pol­skich, ale też mie­sza­nych, tj. pol­sko-nie­miec­kich, prze­wa­żali lu­te­ra­nie, w mniej­szym pro­cen­cie ka­to­licy. W nie­wiel­kim stop­niu uczyła się mło­dzież ży­dow­ska i neo­ficka. Dy­rek­to­rem li­ceum był Sa­muel Bo­gu­mił Linde, który sku­tecz­nie zwal­czał ger­ma­ni­za­cyjne za­kusy władz pru­skich, a po­tem ich po­zo­sta­ło­ści. Po­tocki miał także swój wkład w zwal­cza­nie ger­ma­ni­za­cji ab­sol­wen­tów Li­ceum War­szaw­skiego. Dość re­gu­lar­nie wy­gła­szał mowy na roz­po­czę­cie i na za­koń­cze­nie roku szkol­nego w Li­ceum, które skie­ro­wane były przede wszyst­kim do uczniów, ale też do na­uczy­cieli. Ich treść była prze­sy­cona hi­sto­rią kul­tury pol­skiej, także he­ro­icz­nymi czy­nami przod­ków, ale nade wszystko mó­wił o roli ję­zyka pol­skiego w roz­woju ro­dzi­mej kul­tury. Sto­so­wał cie­kawy za­bieg re­to­ryczny, mia­no­wi­cie na­zwi­ska wiel­kich Po­la­ków oraz ich czyny sta­no­wiły dla niego punkt wyj­ściowy, aby mó­wić o pol­skiej na­uce, pol­skich uczo­nych, ar­ty­stach, i oczy­wi­ście o po­stę­pie ję­zyka pol­skiego.

Oczy­wi­ste jest, że po 1807 roku, gdy War­szawa zo­stała sto­licą Księ­stwa, na­ukę w Li­ceum prze­re­or­ga­ni­zo­wano, wzo­ru­jąc się na roz­wią­za­nich fran­cu­skich. Przede wszyst­kim ję­zyk nie­miecki prze­stał być ję­zy­kiem wy­kła­do­wym. Zna­cząco też zmie­niła się re­to­ryka Po­toc­kiego, gdy kie­ro­wał słowa do uczniów i na­uczy­cieli. To, co wcze­śniej na­le­żało od­czy­ty­wać mię­dzy sło­wami lub ujęte było w kunsz­towne me­ta­fory i prze­no­śnie, te­raz zy­skało ja­sność i zwię­złość.

W wiel­kim skró­cie na­stą­pił czas przy­po­mnie­nia Po­la­kom, że ich ję­zy­kiem ma­cie­rzy­stym nie jest nie­miecki ani ro­syj­ski, ani fran­cu­ski, ale ję­zyk pol­ski, który na­leży do­sko­na­lić, i o który na­leży nie­ustan­nie dbać. Od tego bo­wiem, jak bę­dzie kształ­to­wała się kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa pol­skiego użyt­kow­nia, i jak bę­dzie trak­to­wana przez niego ro­dzima mowa, za­leży prze­trwa­nie na­rodu. Po­tocki uwa­żał, że Po­lacy po­winni nie tylko po­praw­nie wła­dać oj­czy­stą mową, ale też znać po­mniki ro­dzi­mej li­te­ra­tury oraz na­uki, pi­sa­nej za­równo po pol­sku, jak i po ła­ci­nie. Był zda­nia, że twórcy pi­szący w obu tych ję­zy­kach zna­cząco przy­czy­niali się do wzro­stu kul­tury pol­skiej.

Od­no­tujmy, że Po­tocki na­śla­do­wał styl pi­sa­nia Cy­ce­rona. Ma­ni­fe­sto­wał, wzo­rem wiel­kiego rzym­skiego re­tora, nie tylko swoje przy­wią­za­nie do cnót re­pu­bli­kań­skich. Chciał, aby wi­dziano w nim pol­skiego Cy­ce­rona, od­no­wi­ciela piękna i ja­ko­ści ro­dzi­mego ję­zyka. Na­śla­dow­nic­two Cy­ce­rona ze­spo­lił z na­śla­dow­nic­twem po­stawy De­mo­ste­nesa, sły­ną­cego ze swo­jego pa­trio­ty­zmu. W cno­tach re­pu­bli­kań­skich i mi­ło­ści do wła­snej oj­czy­zny chciał Po­tocki wy­cho­wać ko­lejne po­ko­le­nia. Słu­żyły mu do tego pu­bli­ko­wane trak­taty i wy­stą­pie­nia pu­bliczne. Zwróćmy jesz­cze uwagę na pe­wien ele­ment stylu pi­sa­nia, ja­kim po­słu­guje się Po­tocki. Otóż od­wo­łuje się on czę­sto wprost i nie wprost, do trze­ciej de­fi­ni­cji słowa „mu­zyka” uro­bio­nej przez Sek­stusa Em­pi­ryka[1]. Mam na my­śli prze­chod­niość tego, co pod­pada pod zmysł słu­chu i jed­no­cze­śnie pod to, co pod­pada pod zmysł wzroku. W trze­ciej de­fi­ni­cji Sek­stus pi­sał o do­sko­na­ło­ści wy­ko­na­nia dzieła mu­zycz­nego i ma­lar­skiego. Zwró­cił uwagę, że jest to naj­bar­dziej nie­ści­słe wy­ja­śnie­nie. Do­sko­na­łość wy­ko­na­nia zwią­zana by­łaby nie z grą na in­stru­men­cie, nie z ma­lo­wa­niem na płót­nie, ale z kom­pe­ten­cją ję­zy­kową, gdyż ję­zyk jest sui ge­ne­ris dźwię­kiem mu­zycz­nym ma­lu­ją­cym ob­razy wy­obra­że­niowe w umy­śle. In­tu­icja za­tem pro­wa­dzi do na­stę­pu­ją­cego wy­ja­śnie­nia, że to, co jest wy­po­wia­dane w nie­ści­słym sen­sie, jest mętną wy­po­wie­dzią. Twier­dzę jed­nak, że do­sko­na­łość wy­ko­na­nia lub brak do­sko­na­ło­ści wy­ko­na­nia nie będą do­ty­czyły pro­stego po­działu na to, co pod­pada pod ści­słość i ja­sność wy­po­wie­dzi, i na to, co pod ści­słość i ja­sność wy­po­wie­dzi nie pod­pada. Dźwięk ze­spo­lony ze zna­kiem za­wsze bę­dzie do­sko­na­ło­ścią wy­ko­na­nia w nie­ści­słym sen­sie, gdyż od­wzo­ro­wy­wuje ideę, a nie rzecz.

Oczy­wi­ste jest, że ludzki ję­zyk nie jest ści­sły. Ję­zyk na­tu­ralny może być uży­wany je­dy­nie w prze­no­śni. Jest bar­dzo giętki pod wzglę­dem tzw. mocy eks­pre­syj­nej i to samo wy­ra­że­nie słu­żyć może w róż­nych sy­tu­acjach do róż­nych ce­lów. Zwy­kły uży­tek słów pod­po­rząd­ko­wany jest wy­obraźni, która jest ko­ja­rzona nie z ja­snymi i wy­raź­nymi ide­ami, ale z męt­nymi po­ję­ciami do­świad­cze­nia. W ję­zyku wy­obraźni nic nie może być opi­sane w spo­sób praw­dziwy, a więc w spo­sób do­sko­nały. Oczy­wi­ste jest też, że im bar­dziej ję­zyk jest do­sko­na­lony, tym więk­sza jest szansa »od­ma­lo­wa­nia« dźwię­ków, które na­stęp­nie są wy­do­by­wane z in­stru­mentu przez mu­zyka, czy po­kry­wane bar­wami na płót­nie przez ma­la­rza. Trze­cia de­fin­cja au­tor­stwa Sek­tusa do­ty­czy przede wszyst­kim wy­po­wie­dzi re­tora. Mówca jest za­równo do­sko­na­łym mu­zy­kiem, jak i ma­la­rzem. Ma­luje bo­wiem ze­spo­lone ze sobą znaki z dźwię­kami. Im więk­sza jego kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa i kom­pe­ten­cja lo­giczna, tym le­piej »od­ma­lo­wy­wany«, choć wciąż nie­do­sko­nały, ob­raz rze­czy­wi­sto­ści.



5.2. Na te­mat od­czy­ta­nia Roz­prawy o ję­zyku pol­skim

PRZY­WO­ŁU­JĄC imię wiel­kiego rzym­skiego re­tora – Cy­ce­rona – warto od­no­to­wać jesz­cze kilka in­nych fak­tów zwią­za­nych z Roz­prawą o ję­zyku pol­skim, które im­pli­kują ze­wnętrzne czy­ta­nie tek­stu. Roz­prawa nie jest zre­to­ry­zo­wana, ani skom­pli­ko­wana skła­dniowo czy lek­sy­kal­nie. Po­tocki wy­pra­co­wał sui ge­ne­ris wła­sną ję­zy­kową, skła­dniową i ar­gu­men­ta­cyjną kon­wen­cję. Z rzadka po­ja­wiają się ele­menty ta­kie jak iro­nia, dow­cip czy na­wią­za­nia lub cy­taty li­te­rac­kie i fi­lo­zo­ficzne. Czyni to z Po­toc­kiego au­tora bez­oso­bo­wego i po­zba­wio­nego emo­cji. Nie ozna­cza to jed­nak, że czy­ta­nie Po­toc­kiego jest ła­twym za­da­niem. Sto­pień trud­no­ści wy­zna­czają: bo­gac­two i dłu­go­trwa­łość tra­dy­cji fi­lo­zo­ficz­nej, róż­no­rod­ność źró­deł, z któ­rych Po­tocki czer­pał, oraz wie­lość tek­stów, do któ­rych na­wią­zy­wał. Za­uważmy, że Roz­prawa ma cha­rak­ter na­pi­sa­nej mowy, ści­ślej jest jej od­two­rzoną formą. Od­naj­du­jemy w niej bo­wiem ści­słe re­guły kra­so­mów­cze. Ide­ałem Po­toc­kiego była mowa do­sko­nała. Za­uważmy, że każde słowo ma wy­raźne zna­cze­nie i swoje usta­lone miej­sce. Cała kon­struk­cja Roz­prawy ma jed­no­lity plan i cel. Zgódźmy się, że mowa po­toczna jest pełna uste­rek, prze­ję­zy­czeń, wad kon­struk­cyj­nych. Ide­alna mowa może być na­to­miast osią­gnięta tylko w za­pi­sie, gdy można ją po­pra­wiać, do­pra­co­wy­wać szcze­góły. Dla­tego m.in. mówcy zre­zy­gno­wali tylko z ora­tor­stwa na rzecz za­pi­sy­wa­nia swo­ich my­śli. Mo­żemy przy­jąć z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem, że Po­tocki nie wy­gła­szał swo­jej ora­cji w TPN, tylko ją od­czy­tał z za­cho­wa­niem wszyst­kich re­guł kra­so­mów­czych. Oczy­wi­ste jest, że po­tem ją do­pra­co­wał na pi­śmie. Do tego stop­nia ją opra­co­wy­wał, że w 1816 roku mógł opu­bli­ko­wać w su­mie dzie­więć trak­ta­tów po­świę­co­nych ję­zy­kowi pol­skiemu.

Zwróćmy jesz­cze uwagę na za­pis. Róż­nice mię­dzy ora­cją a pi­sa­niem są aż nadto od­mienne. Jed­nak obie formy eks­pre­sji ję­zy­ko­wej po­sia­dają pewne swoje od­po­wied­niki. Ora­cja i pi­smo są cią­gami zdań. W tek­ście pi­sa­nym in­ter­punk­cja za­stę­puje i na­śla­duje od­de­chy i pauzy głosu oraz in­to­na­cję. W pi­śmie pauzy odzie­la­jące my­śli ła­twiej można roz­po­znać. Wiele róż­nych zna­ków okre­śla prze­rwy i re­la­cje mię­dzy my­ślami. Naj­dłuż­szą pauzą jest kropka, krót­szą jest dwu­kro­pek, a jesz­cze krót­szą śred­nik. Naj­mniej wy­czu­walną pauzą jest prze­ci­nek. In­nymi zna­kami słu­żą­cymi do wy­ra­ża­nia emo­cji są znak za­py­ta­nia i wy­krzyk­nik. Za­uważmy, że w Roz­pra­wie Po­tocki umie­ścił dużo dwu­krop­ków, prze­cin­ków, śred­ni­ków, od­naj­du­jemy też liczne znaki za­py­ta­nia. Za­uważmy jesz­cze, że mowa utrwa­lona na pi­śmie czy w in­nym za­pi­sie, jest nie­do­sko­nała. Utrwala bo­wiem braki ora­tor­skie. Z ko­lei płynna mowa nie daje czasu re­to­rowi na za­sta­na­wia­nie się nad do­bo­rem od­po­wied­nich słów i ko­lej­no­ścią ich wy­po­wie­dzi. Czę­sto re­tor po­pra­wia sam sie­bie. Oczy­wi­ście ta au­to­po­prawa może zo­stać wkom­po­no­wana w dra­ma­tyzm wy­po­wie­dzi i tym sa­mym nie zwra­cać ni­czy­jej uwagi na ewen­tu­alne błędy.

Dużo u Po­toc­kiego zdań głów­nych, które mają skoń­czony cha­rak­ter i umiesz­czane są po to, aby roz­wi­jać na­stępną myśl. Zda­nia pod­rzędne nie są skoń­czone i dla­tego Po­tocki kon­stru­uje zda­nie główne, które wy­ja­śni zda­nie skoń­czone. I wresz­cie zda­nie wtrą­cone, które cza­sem jest po­trzebne, aby skoń­czyć zda­nie lub jest do­dat­ko­wym wy­li­cze­niem nazw wła­snych, cech, które służą wzbo­ga­ce­niu tre­ści. Oprócz trzech ty­pów zdań w Roz­pra­wie od­naj­du­jemy okresy i frazy. Okresy są to dłuże wy­po­wie­dzi od­dzie­lone prze­ci­nakmi; są to wtrą­cone słowa, które w skró­cie mogą za­stą­pić całe zda­nie. Frazy to zda­nia, które po­zo­stają ze sobą w naj­bliż­szym związku i sta­no­wią za­mkniętą wy­po­wiedź. Zresztą okresy i frazy są umowne i, jak uczy do­świadcz­nie, nie na­leży po­szu­ki­wać, co jest w isto­cie frazą, a co okre­sem. Warto od­no­to­wać, że pew­nych form zdań nie da się od­wró­cić. Z ko­lei tak czę­sto po­ja­wia­jący się dwu­kro­pek od­dziela tzw. elipsy lub frazy elip­tyczne, a śred­nik wska­zuje na czę­ste uży­cie ko­niunk­cji. Po­tocki z że­la­zną kon­se­kwen­cją trzy­mał się ów­cze­snych za­sad ję­zyka pol­skiego.

Za­tem, gdy czy­tamy Roz­prawę o ję­zyku pol­skim, czy­tamy wy­gło­szone pi­smo, a nie mowę. W trak­ta­cie mo­ty­wem prze­wod­nim jest piękno i ja­kość ję­zyka pol­skiego. Po­tocki, do­ko­nu­jąc po­rów­nań z ję­zy­kami grec­kim i ła­ciń­skim, w któ­rym po­wstało wiele dzieł kla­sycz­nych, su­ge­ruje, że rów­nież ta­kim do­sko­na­łym ję­zy­kiem może być ję­zyk pol­ski, w któ­rym także można two­rzyć wiel­kie dzieła na­ukowe i li­te­rac­kie. Jego in­ten­cją było, aby Po­lacy, wzo­ru­jąc się na ję­zy­kach wiel­kich Gre­ków i Rzy­mian, rów­nież do­sko­na­lili sie­bie i wła­sną kul­turę. W ukry­tej war­stwie można do­czy­tać się, jak wiel­kie na­dzieje po­kła­dał, chcąc wi­dzieć pol­ską twór­czość rów­nie do­sko­nałą, jak ko­ry­fe­uszy po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści. Utoż­sa­mie­nie mowy i pi­sma jest kon­se­kwen­cją poj­mo­wa­nia ję­zyka do­sko­na­łego, tj. ta­kiego, któ­rego można w pełni i wszech­stron­nie za­na­li­zo­wać. Można by rzec, że trzeba wie­dzieć, z kim i do kogo się mówi. Po­tocki prze­ma­wiał do każ­dego Po­laka, który był za­in­te­re­so­wany w do­sko­na­le­niu ro­dzi­mej mowy.



5.3. Za­gad­nie­nia ar­che­olo­giczno-hi­sto­ryczne

TYTU­ŁOWE za­gad­nie­nia ar­che­olo­giczno-hi­sto­ryczne nie po­winny być trak­to­wane zgod­nie z neo­po­zy­ty­wi­styczną za­sadą „jak to na­prawdę było”. Za­sad­ni­czo Po­toc­kiego in­te­re­so­wała hi­sto­ria kul­tury, hi­sto­rio­zo­fia, a nie hi­sto­ria po­li­tyczna czy chro­no­lo­gia. Tę ostat­nią trak­to­wał nieco słu­żeb­nie w sto­sunku do hi­sto­rii. Pod­kre­ślał je­dy­nie jej znacz­nie w ćwi­cze­niu lo­gicz­nego my­śle­nia, tj. umie­jęt­no­ści ze­sta­wia­nia w po­rządku tem­po­ral­nym wy­da­rzeń z prze­szło­ści.

Po­tocki przy­ta­cza imiona kró­lów pol­skich, wiel­kich re­to­rów i fi­lo­zo­fów, pi­sa­rzy po­li­tycz­nych, czy wresz­cie po­etów i pro­za­ików. Wspo­mina o za­bój­stwie ks. Dy­mi­tra San­guszki, od­no­to­wy­wuje elek­cje, a na­wet wy­da­rze­nia re­li­gijno-po­li­tyczne w Eu­ro­pie i w Pol­sce. Wszystko to jed­nak służy mu do po­ka­za­nia po­stępu i upadku ję­zyka pol­skiego, z któ­rych można wy­kre­ślić sui ge­ne­ris si­nu­so­idę na tle po­li­tycz­nych dzie­jów Pol­ski. Od zło­tych cza­sów Ja­giel­lo­nów, w któ­rych kwi­tła na­uka, sztuka pi­sa­nia i sztuka kra­so­mów­stwa, a więc opi­suje wzrost kul­tury pol­skiej. Ko­lejną epoką, która przy­bli­żała Rzecz­po­spo­litą do kul­tu­ro­wego upadku, były pierw­sze wolne elek­cje, ale też roz­ma­ite wy­da­rze­nia po­li­tyczne, ja­kie prze­to­czyły się przez Eu­ropę i do­tarły też do Pol­ski. Oczy­wi­ste jest, że przede wszyst­kim we­wnętrzne pro­blemy spo­łeczno-po­li­tyczne przy­czy­niły się do upadku pol­skiej pań­stwo­wo­ści. Szcze­gól­nie dużo miej­sca po­świę­cił kró­lom elek­cyj­nym, zwłasz­cza Hen­ry­kowi Wa­le­zemu i Ja­nowi III Wa­zie. Po­tocki od­no­to­wuje, że w tym cza­sie w Pol­sce wzra­stała ilość pi­śmien­nic­twa po­li­tyczngo i hi­sto­rycz­nego, któ­rych wspólną ce­chą była chęć na­prawy ustroju. Wzra­stała też ja­kość tego pi­śmien­nic­twa. Pierw­sza po­łowa XVII wieku cha­rak­te­ry­zo­wała się wspa­nia­łym sty­lem epi­sto­lar­nym, jesz­cze nie­oszpe­co­nym ma­ka­ro­ni­zmami. Dla­tego Po­tocki dużo miej­sca po­świę­cił pi­sar­stwu XVI i pierw­szej po­ło­wie XVII wieku. Ko­lej­nymi wład­cami, któ­rych czę­sto wspo­mina, są Sta­ni­sław Lesz­czyń­ski i Sta­ni­sław Au­gust Po­nia­tow­ski. Tego pierw­szego ce­nił za bły­sko­tli­wość umy­słu i twór­czość po­li­tyczną oraz fi­lo­zo­ficzną. Tego dru­giego za or­ga­ni­zo­wa­nie i współ­or­ga­ni­zo­wa­nie re­form oświa­to­wych. Na kar­tach Roz­prawy ostatni król pol­ski przed­sta­wiony zo­stał jako świa­domy or­ga­ni­za­tor ży­cia ar­ty­stycz­nego, na­uko­wego oraz in­te­lek­tu­al­nego, który czy­nił, co w jego mocy, aby kształ­to­wać no­wego, lep­szego i szla­chet­niej­szego czło­wieka.

Za pa­no­wa­nia Sta­ni­sława Au­gu­sta wzro­sło za­in­te­re­so­wa­nie ję­zy­kiem pol­skim; jego eman­cy­pa­cją. Po­ja­wiło się wielu wy­bit­nych po­etów, ję­zy­ko­znaw­ców i fi­lo­zo­fów zaj­mu­ją­cych się za­gad­nie­niami fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nymi. Oczy­wi­ste jest, że tra­giczne wy­da­rze­nia, ja­kie do­ty­kały Pol­skę w dru­giej po­ło­wie XVIII wieku, znacz­nie wpły­nęły na walkę o ro­dzimy ję­zyk, który co­raz czę­ściej trak­to­wany był przez Po­la­ków jako pod­sta­wowy i je­dyny skład­nik nie­pod­le­gło­ściowy, dzięki któ­remu nie znik­nie pol­ski na­ród i jego kul­tura. Warto od­no­to­wać, że wszyst­kie nie­po­wo­dze­nia, ja­kie do­ty­kały Pol­skę za pa­no­wa­nia Sta­ni­sława Lesz­czyń­skiego czy Sta­ni­sława Au­gu­sta, nie były wy­ni­kiem cha­rak­teru obu mo­nar­chów, ale licz­nych czyn­ni­ków we­wnętrz­nych i ze­wnętrz­nych, które nisz­czyły pań­stwo­wość pol­ską.

Wspo­mi­nane przez Po­toc­kiego hi­sto­ryczne wy­da­rze­nia są przez niego trak­to­wane jako pewna forma chro­no­lo­gii, dzięki któ­rej może wy­mie­nić wy­bit­nych pol­skich po­etów, pi­sa­rzy po­li­tycz­nych, hi­sto­ry­ków, a nade wszystko wiel­kich mów­ców. Był prze­ko­nany, że tylko dzięki umie­jęt­no­ści wy­mowy można na­uczyć się umie­jęt­no­ści pi­sa­nia. Dla­tego od­wo­ły­wał się do naj­wy­bit­niej­szych re­to­rów nie tylko pol­skich, ale też fran­cu­skich, rzym­skich i, co jest oczy­wi­ste, grec­kich.

Chcia­ła­bym zwró­cić uwagę na jedno za­gad­nie­nie ar­che­olo­giczno-hi­sto­ryczne, któ­remu Po­tocki mi­mo­wol­nie po­świę­cił kilka zdań, a które zna­la­zło współ­cze­śnie po­twier­dze­nie wśród ba­dań ar­che­olo­gicz­nych. Po­tocki pi­sał: „Wpro­wa­dze­nie a ra­czey upo­wszech­nie­nie u nas re­li­gii Chrze­ści­jań­skiéy, przez przy­ię­cie iey od Mie­czy­sława, (bo ona iuż od wieku i wię­céy przed nim w Pol­sce za­pro­wa­dzoną była)”[2]. Ter­min „wpro­wa­dze­nie” jest wie­lo­znaczne. Jako par­ty­ku­larne słowo jest nie­ostre, do­piero z kon­tek­stu zda­nia do­wia­du­jemy się, co nadawca ko­mu­ni­katu ma z re­guły na my­śli. Szcze­gól­nie po­winno nas za­in­te­re­so­wać zna­cze­nie słowa „wpro­wa­dze­nie” jako po­ja­wie­nie się cze­goś no­wego na ja­kimś te­re­nie. Ter­min „upo­wszech­nie­nie” to tyle, co do­brze znany; ogól­nie znany. Za­tem prze­kaz ko­mu­ni­katu Po­toc­kiego jest na­stę­pu­jacy: chrze­ści­jań­stwo na zie­miach pol­skich nie było ja­kąś no­wo­ścią w X wieku (nie zo­stało wpro­wa­dzone), ale ist­niało co naj­mniej od bli­sko dwu­stu lat: „od wieku i wię­céy” (sic!). Tym sa­mym Po­tocki zmniej­sza nie­ostrość swo­jej wy­po­wie­dzi. Nie po­dał źró­dła, z ja­kiego za­czerp­nął tę in­for­ma­cję. Trzeba przy­jąć na­stę­pu­jące wy­ja­śnie­nie: (1) dys­po­no­wał kro­ni­kami (lub kro­niką), w któ­rych była po­dana wprost in­for­ma­cja, że chrze­ści­jań­stwo na zie­miach pol­skich było wpro­wa­dzone w IX, albo na­wet w VIII wieku. Na­to­miast w X wieku upo­wszech­niono chrze­ści­jań­stwo, ale w ob­rządku ła­ciń­skim[3]; (2) do­szedł do tego wnio­sku po lek­tu­rze wielu dru­ków i rę­ko­pi­sów. Ta druga al­ter­na­tywa jest dość mocno praw­do­po­dobna, gdyż np. ana­li­zu­jąc dzieła Jó­zefa Fla­wiu­sza, do­szedł do wnio­sku, że znana z Bi­blii Świą­ty­nia Je­ro­zo­lim­ska albo nie ista­niała, albo przy­po­mi­nała nie­wiel­kich roz­mia­rów szopę[4].

Wy­szcze­gól­ni­łam ten frag­ment ze względu na to, że stwier­dze­nie Po­toc­kiego (bo nie jest to twier­dze­nie), współ­cze­śnie zo­stało po­twier­dzone ba­da­niami ar­che­olo­gicz­nymi pro­wa­dzo­nymi przez An­drzeja Buko[5]. Uczony zna­lazł wiele do­wo­dów ma­te­rial­nych, które po­twier­dzają, że po­łu­dnie dzi­siej­szej Pol­ski (Ma­ło­pol­ska) było schry­stia­ni­zo­wane w ob­rządku grec­kim. Gdyby od­na­lazł na­wet tylko je­den przed­miot ty­powy dla obrzadku grec­kiego, to i tak jako hu­ma­ni­sta mu­siałby tę ano­ma­lię wy­ja­śnić. (Do­dam, że ano­ma­lia dla hu­ma­ni­sty sta­nowi do­piero punkt wyj­ściowy do ana­liz i z pew­no­ścią nie po­winna być mar­gi­na­li­zo­wana).

Wra­ca­jąc ad rem: za­uważmy, że Po­tocki stwier­dza (jest pe­wien), że chrze­ści­jań­stwo na zie­mie Pol­ski zo­stało wpro­wa­dzone co naj­mniej dwa wieki wcze­śniej niż po­dają to pod­ręcz­niki hi­sto­rii. Po­mi­jam, po­nie­waż i Po­tocki tym się nie zaj­mo­wał, ana­lizę tego, co działo się wśród wy­znaw­ców i z wy­znaw­cami chrze­ści­jań­stwa grec­kiego, gdy je­den ob­rzą­dek chrze­ści­jań­ski za­stę­po­wano in­nym.



5.4. Za­gad­niena fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne



5.4.1. Za­gad­nie­nia lin­gwi­styczne

NIN­IEJ­SZY roz­dział po­dzie­li­łam na dwie czę­ści. W pierw­szej wy­szcze­gól­nię naj­waż­niej­sze za­gd­nie­nia lin­gwi­styczne, ja­kie mo­żemy wy­czy­tać z Roz­prawy o ję­zyku pol­skim. Przed­sta­wię też usta­le­nia do­ty­czące po­ja­wia­ją­cego się czę­sto ter­minu „har­mo­nicz­ność”. W dru­giej sku­pię się na za­gad­nie­niach fi­lo­zo­ficz­nych i es­te­tycz­nych. Zde­cy­do­wa­łam się też pewne in­for­ma­cje ty­powo lin­gwi­styczne umie­ścić w czę­ści fi­lo­zo­ficz­nej. Ar­gu­men­tuję to na­stę­pu­jąco: wy­raz „har­mo­nia” jest wie­lo­znaczny, po­nadto jest pod­stawą do­cie­kań lin­gwi­stów i fi­lo­zo­fów, dla­tego usta­le­nia po­kry­wają się lub zna­cząco wpły­wają na dal­szy roz­wój ba­dań w obu dys­cy­pli­nach.

Po­tocki dużo miej­sca po­świę­cił gra­ma­tyce ję­zyka pol­skiego oraz sui ge­ne­ris kom­pa­ra­ty­styce z ję­zy­kami wło­skim i ła­ciń­skim. Pi­sze także dużo o składni ję­zy­ków: grec­kiego, fran­cu­skiego, nie­miec­kiego. Po­rów­nuje kla­syczną grekę z kla­syczną ła­ciną. Za każ­dym ra­zem, co jest oczy­wi­ste, wska­zu­jąc na róż­nice, lub po­szu­kuje wspól­nych mia­now­ni­ków dla oma­wia­nych przez sie­bie ję­zy­ków. Ana­liza róż­nych ję­zy­ków jest tłem do opi­sy­wa­nia piękna i ja­ko­ści ję­zyka pol­skiego. Warto od­no­to­wać, że Po­tocki swoje ana­lizy ję­zy­kowe dzie­lił nie­for­mal­nie na trzy czę­ści. Po­dział ten przy­po­mi­nał ana­lo­giczny, jaki sto­so­wali an­tyczni gra­ma­tycy: (1) w czę­ści tech­nicz­nej oma­wiano li­tery, czę­ści zda­nia, or­to­gra­fię, po­praw­ność i zgod­ność gra­ma­tyczną, (2) w czę­ści hi­sto­rycz­nej na­uczano o po­sta­ciach i miej­scach lub przed­sta­wia się fa­buły i mity; (3) w czę­ści szcze­gó­ło­wej bada się dzieła po­etów i pi­sa­rzy, wy­ja­śnia­jąc nie­ja­sne wy­po­wie­dzi, oce­nia­jąc, co po­prawne, a co nie, od­róż­nia­jąc au­ten­tyczne od tego, co sfał­szo­wane. Za­uważmy, że w fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nym pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego od­naj­dziemy głów­nie ana­lizy zwią­zane z czę­ścią (1) i (3) gra­ma­tyki. Nie zna­czy to, że część (2) była Po­toc­kiemu obo­jętna. Zaj­mo­wała zwy­czaj­nie nieco mniej miej­sca.

W swo­ich roz­wa­ża­niach czę­sto po­wra­cał do za­gad­nie­nia pra­wi­dło­wego za­pi­sy­wa­nia wy­ra­zów. Był za­in­te­re­so­wany or­to­gra­fią i w ogóle za­sa­dami pi­sowni. Od­no­to­wał, że cu­dzo­ziemcy mają pro­blem z wy­ma­wia­niem, ale też za­pi­sy­wa­niem nie­któ­rych li­ter i słów, zwłasz­cza tych, które po­prze­dzone są przed­rost­kami typu: „prze”, „przy”, „szczy”, „czy” itp. Okzuje się jed­nak, że nie jest to tylko pro­blem cu­dzo­ziem­ców. Można za­uwa­żyć, że także Po­lacy zma­gają się od stu­leci z pra­wi­dło­wym wy­ma­wia­niem i za­pi­sy­wa­niem wy­ra­zów oraz zdań we wła­snym ję­zyku.

Jesz­cze na po­czątku XIX wieku ję­zyk pol­ski nie był zu­peł­nie fo­ne­tyczny, na co zwra­cał uwagę wie­lo­krot­nie w swo­ich pi­smach Po­tocki. Ści­ślej, je­zyk pol­ski miał więk­szość cech tej ka­te­go­rii ję­zy­ko­wej. Nie wiemy, jak do­kład­nie brzmiał, mo­żemy do­ko­ny­wać pew­nych dźwię­ko­wych ide­ali­za­cji. Pewne jest, że ję­zyk pol­ski po­sia­dał tzw. acento gráfico, który można było wy­czuć i usły­szeć (wy­po­wiedź), ale też zo­ba­czyć (druk, rę­ko­pis). Można przy­pusz­czać, że ję­zyk pol­ski był bar­dziej me­lo­dyjny w cza­sach Po­toc­kiego niż w cza­sach nam obec­nych. Ak­cent w pol­sz­czyź­nie zmie­niał się: z pier­wot­nie swo­bod­nego i ru­cho­mego do osta­tecz­nie zwią­za­nego (naj­pierw ini­cjal­nego, póź­niej pa­rok­sy­to­nicz­nego). Na prze­strzeni dzie­jów za­nikł ilo­czas, po­le­ga­jący na za­mia­nie róż­nicy ilo­czasu w róż­nicę barwy. Do­ko­nał się roz­wój sa­mo­gło­sek no­so­wych. Na­stą­piły też prze­su­nię­cia mięk­kich spół­gło­sek przed­nio­ję­zy­ko­wych. Liczne były uprosz­cze­nia grup spół­gło­sko­wych. Do­ko­nał się także pro­ces ubez­dź­wię­ko­wie­nia wstecz­nego więk­szo­ści spół­gło­sek w wy­gło­sie i przed na­stę­pu­jacą bez­dź­więcz­no­ścią. Za­tem oprócz od­mien­nego za­pi­sy­wa­nia nie­któ­rych słów oraz ich wy­po­wia­da­nia, i być może wy­ni­ka­ją­cego z tego pro­blemu pra­wi­dło­wego przy­swo­je­nia ję­zyka, po­ja­wia­wiają się jesz­cze nie­do­god­no­ści z przy­swo­je­niem za­sad pi­sa­nia okre­ślo­nych li­ter, które po­sia­dają tzw. formę wy­mienną w pi­sowni.

Har­mo­nicz­ność ję­zyka w uję­ciu lin­gwi­stów ma zna­cze­nie za­wę­żone, w prze­ci­wień­stwie do har­mo­nicz­no­ści fi­lo­zo­ficz­nej, która po­siada zna­cze­nie szer­sze. Ta pierw­sza do­ty­czy ro­dzaju asy­mi­la­cyj­nego pro­cesu fo­no­lo­gicz­nego do­ty­czą­cego sa­mo­gło­sek. W ję­zy­kach z har­mo­nią sa­mo­gło­sek na sa­mo­gło­ski na­rzu­cane są ogra­ni­cze­nia wy­stę­po­wa­nia w za­leż­no­ści od są­siedz­twa in­nych sa­mo­gło­sek. Har­mo­nia do­ty­czy gło­sek są­sia­du­ją­cych ze sobą bez­po­śred­nio. Np. sa­mo­gło­ska na po­czątku słowa może wy­zwo­lić asy­mi­la­cję sa­mo­gło­ski na końcu słowa. Sa­mo­gło­ska, która wy­wo­łuje har­mo­nię, jest na­zy­wana sa­mo­gło­ską wy­zwa­la­jącą, sa­mo­gło­ska ule­ga­jąca asy­mi­la­cji to sa­mo­gło­ska obiek­tywna albo ce­lowa. W więk­szo­ści ję­zy­ków sa­mo­gło­ski wy­zwa­la­jące znaj­dują się w rdze­niu słowa, pod­czas gdy w przy­ro­stach do­da­wa­nych do rdze­nia są sa­mo­gło­ski ce­lowe. Ję­zyki po­sia­da­jące za­równo przed­rostki i przy­rostki mają za­zwy­czaj dwa kie­runki asy­mi­la­cji: har­mo­nię pro­gre­sywną i har­mo­nię re­gre­sywną. Ję­zyki ma­jące tylko przed­rostki mają har­mo­nię re­gre­sywną i od­wrot­nie, ję­zyki ma­jące tylko przy­rostki, mają har­mo­nię pro­gre­sywną. Har­mo­nia sa­mo­gło­sek może do­ty­czyć róż­nych cech:

(1) wy­so­kość sa­mo­gło­sek;

(2) miej­sce ar­ty­ku­la­cji;

(3) za­okrą­gle­nie ust;

(4) po­zy­cja ję­zy­kowa;

(5) na­za­li­za­cja.

W wielu ję­zy­kach można po­dzie­lić sa­mo­gło­ski, które uczest­ni­czą w har­mo­nii. Warto zwró­cić uwagę, że har­mo­nia nie za­wsze do­cho­dzi do skutku. Sy­tu­acja taka, tj. dys­har­mo­nia, do­ty­czy głów­nie słów za­po­życz­nych z in­nych ję­zy­ków. To m.in. wy­ja­śnia, dla­czego Po­tocki po­szu­ki­wał pol­skich wy­ra­zów bę­dą­cych od­po­wied­ni­kami wy­ra­zów ob­cych (prze­kład) i dla­czego sta­rał się oczy­ścić ję­zyk pol­ski z ob­cej ter­mi­no­lo­gii.

Warto też od­no­to­wać tzw. har­mo­nię wo­ka­liczną, o któ­rej też wspo­mina Po­tocki. Har­mo­nia wo­ka­liczna jest także środ­kiem sty­li­stycz­nym z za­kresu in­stru­men­ta­cji gło­sko­wej, po­le­ga­ją­cym na częst­szym sto­so­wa­niu okre­ślo­nej sa­mo­gło­ski, zwłasz­cza w po­zy­cji ak­cen­to­wa­nych wer­sów.

Roz­wa­ża­nia nad har­mo­nicz­no­ścią ję­zyka za­koń­czę uwagą A. Bro­żek, kon­ty­nu­atorki Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej, która za­uwa­żyła, że se­man­tyka, jaką się po­słu­guje czło­wiek, jest w du­żym stop­niu asy­me­tryczna. Pro­blem ten uczona prze­ana­li­zo­wała, wy­ko­rzy­stu­jąc ter­mi­no­lo­gię mu­zyczną[6]. Asy­me­tria se­man­tyczna za­li­czana jest do błę­dów lin­gwi­stycz­nych.

W cza­sach Po­toc­kiego rze­czow­niki, po­dob­nie jak w ję­zyku nie­miec­kim, za­pi­sy­wano dużą li­terą także w środku zda­nia. Nie­stety, nie było re­guły na tę formę pi­sa­nia. Dla­tego w rę­ko­pi­sach i dru­kach można w zda­niu od­na­leźć to samo słowo za­pi­sane raz dużą li­terą, in­nym ra­zem małą. W tek­stach dru­ko­wa­nych, także z po­czątku XIX wieku, wy­ko­rzy­sty­wano li­tery ma­ju­skuły ka­ro­liń­skiej. Za­częła po­ja­wiać się też jota (j). W ro­dzi­mym ję­zyku ist­niały jesz­cze tzw. wy­jątki w pi­sowni, które z cza­sem zo­stały omó­wione przez póź­niej­szych ję­zy­ko­znaw­ców. Współ­cze­śnie ję­zyk pol­ski za­li­czany jest do ję­zyka fo­ten­tycz­nego, który po­siada pewną usta­loną siatkę nie­zmien­nych za­sad pi­sowni[7].

Po­tocki za­uwa­żył, że ję­zyk pol­ski po­siada nie tylko piękno, ale też ła­twość wy­po­wie­dzi i za­pisu, bo­wiem nie jest obar­czony nad­mierną ilo­ścią sto­so­wa­nia za­imka oso­bo­wego. Ten ostatni jest istotną czę­ścią struk­tury np. ję­zyka an­giel­skiego. W ję­zyku pol­skim, ale też w ję­zyku ła­ciń­skim, w ję­zyku hisz­pań­skim nie trzeba uży­wać nie­ustan­nie za­imka oso­bo­wego. Wy­star­czy, że roz­po­czy­na­jąc wy­po­wiedź, nadawca ko­mu­ni­katu za­zna­czy, o czym lub o kim mówi, a więc za­sto­suje od­po­wiedni za­imek oso­bowy na po­czątku swo­jej wy­po­wie­dzi. Po­tem po­słu­guje się już tylko po­szcze­gól­nymi czę­ściami mowy, które pod­le­gają od­mia­nie. Nie można w ten spo­sób po­stę­po­wać, gdy for­mu­łuje się zda­nia np. w ję­zyku fran­cu­skim, nie­miec­kim, a nade wszystko w ję­zyku an­giel­skim. Był zda­nia, że nad­mierne sto­so­wa­nie za­imka oso­bo­wego czyni ję­zyk mniej atrak­cyj­nym i mało ela­stycz­nym. W tym sen­sie ję­zyk pol­ski, jego zda­niem, jest bar­dziej ela­styczny, gdyż po­siada nie­ogran­czone moż­li­wo­ści ko­mu­ni­ka­cyjne, mimo że jest nad­mier­nie roz­bu­do­wany, tj. trzeba wy­po­wia­dać się zgod­nie z kon­struk­cją za­sad wy­mowy i pi­sowni, tj. ani kró­cej, ani dłu­żej. Ela­stycz­ność jest wy­ni­kiem roz­bu­do­wa­nia wy­po­wie­dzi, co czyni ję­zyk pol­ski śpiew­nym i lek­kim. Za­uważmy, że w ję­zyku pol­skim nie można sto­so­wać tzw. skró­tów wy­po­wie­dzi, które np. są do­pusz­czalne w ję­zyku fran­cu­skim, a zwłasz­cza w ję­zyku an­giel­skim[8]. Je­śli nadawca ko­mu­ni­katu sto­suje skróty w wy­po­wie­dzi, to na­raża sie­bie i od­biorcę ko­mu­ni­katu na nie­zro­zu­mie­nie. Oczy­wi­ście za­kła­dam, że nadawca i ad­re­sat nie re­pre­zen­tują tej sa­mej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej.

Skrót wy­po­wie­dzi (by­naj­mniej nie cho­dzi o tzw. skróty my­ślowe) jest ja­snym ko­mu­ni­ka­tem, że nadawca wy­po­wiada się męt­nie. Za­uważmy, że nada­nie pew­nej dzie­dzi­nie skró­to­wego ha­sła po­wo­duje za­ist­nie­nie złud­nej sa­tys­fak­cji po­znaw­czej zwią­za­nej z umie­jęt­no­ścią na­zy­wa­nia przed­miotu swo­jego za­in­te­re­so­wa­nia. Za­uważmy też, że je­śli po­tra­fimy coś na­zwać, mamy wów­czas wra­że­nie, że nie jest to dla nas czymś ob­cym. Prze­ciw­nie, staje się czymś, z czym można się upo­rać. Poza tym na­zy­wa­nie przy­nosi ulgę, jest więc sui ge­ne­ris te­ra­peu­tyczne; przy­nosi sa­tys­fak­cję po­znaw­czą. Dla­tego m.in. wielu lu­dzi za­da­wala się wpro­wa­dze­niem ja­kiejś na­zwy do obiegu i nie za­prząta już so­bie głowy, aby ana­li­zo­wać na­zy­wany tym sło­wem przed­miot. W ten spo­sób po­stę­pują dzieci. Zgódźmy się też, że sama skró­to­wość może też myl­nie su­ge­ro­wać po­sia­da­nie przez nadawcę ko­mu­ni­katu okre­ślo­nych syn­te­ty­zu­ją­cych po­glą­dów, któ­rych nadawca nie po­siada lub ma mgli­ste po­ję­cie.

Po­tocki zwró­cił uwagę na pewną przy­warę ro­da­ków: Po­lacy mają skłon­ność do na­śla­do­wa­nia ob­cych ję­zy­ków i przyj­mo­wa­nia ich jako swo­ich. Wy­ja­śnił, że są to mody ję­zy­kowe na ak­cen­to­wa­nie i uży­wa­nie ob­cych słów. Jako przy­kład po­dał na­śla­dow­nic­two cze­skiego ak­centu i sto­so­wa­nia cze­skich wy­ra­zów przez Po­la­ków w XVI wieku. Po­lacy uwa­żali na­śla­dow­nic­two ob­cego ję­zyka za za­cho­wa­nie co naj­mniej „świa­towe”. Warto do­dać, że za cza­sów Po­toc­kiego po­ja­wiła się moda na sto­so­wa­nie ak­centu i słów ję­zyka fran­cu­skiego. (współ­cze­śnie pa­nuje moda na ję­zyk an­giel­ski). Po­ży­tecz­nie jest uczy­nić dy­gre­sję, że po­ja­wia­jący się w Roz­pra­wie o ję­zyku pol­skim nie­win­nie brzmiący ter­min „moda” jest w rze­czy­wi­sto­ści sło­wem o cha­rak­te­rze prze­mo­co­wym. W swo­jej ukry­tej war­stwie za­wiera od­nie­sie­nie do tego, co opre­syjne, uni­fi­ku­jące lu­dzi, unie­moż­li­wia­jące im sa­mo­dzielne my­śle­nie[9] oraz do­ko­ny­wa­nie sa­mo­dziel­nych wy­bo­rów czy po­dej­mo­wa­nie sa­mo­dziel­nych de­cy­zji. Nie­wielu lu­dzi zdaje so­bie sprawę z tego, że słowo „moda” za­graża au­to­no­mii i pod­mio­to­wo­ści czło­wieka.

Za­uważmy, że wciąż za­gro­żona jest ro­dzima mowa, gdyż Po­lacy, jak wy­ka­zał Po­tocki, od co naj­mniej XVI wieku nie po­czu­wają się do obo­wiązku ochrony ro­dzi­mego ję­zyka i do­sko­na­le­nia wła­snej wy­mowy. Warto od­no­to­wać, że w ję­zyku za­ko­do­wane są ludz­kie lęki, uprze­dze­nia, aspi­ra­cje. Z punktu wi­dze­nia po­glą­dów Po­toc­kiego po­winno się po­zna­wać, roz­pa­try­wać i po­zby­wać wła­snych lę­ków i uprze­dzeń, niż ko­do­wać je w ob­cych ję­zy­kach. Le­piej bo­wiem roz­wi­jać aspi­ra­cje we wła­snym ję­zyku niż go­dzić się i uza­sad­niać aspi­ra­cje obce.

Na­leży od­no­to­wać pre­kur­sor­ską tezę Po­toc­kiego, wo­bec XX-wiecz­nej teo­rii Sa­pira-Whorfa, ale toż­samą wo­bec ana­lo­gicz­nej gło­szo­nej przez Her­dera w XVIII wieku. Przy­po­mnę, że zgod­nie z tą kon­cep­cją ję­zyk wy­raża spe­cy­ficzne i ory­gi­nalne ce­chy na­rodu. Po­tocki, bę­dąc prze­ciw­ni­kiem mody na uży­wa­nie ob­cego ję­zyka w struk­tu­rze ję­zyka ro­dzi­mego, gło­sił po­gląd, zgod­nie z któ­rym: osoba x za­wsze my­śli o świe­cie w okre­ślo­nym ję­zyku J. Nie cho­dzi o sto­icką tezę, zresztą był jej zwo­len­ni­kiem, zgod­nie z którą my­śle­nie jest zwią­zane z opa­no­wa­niem ję­zyka. Zgod­nie z za­ło­że­niem Po­toc­kiego: do­ko­nu­jąc ze­spo­le­nia ję­zyka pol­skiego (Jp) z ja­kimś in­nym ję­zy­kiem, np. ła­ciń­skim (Jł) czy fran­cu­skim (Jf) albo cze­skim (Jc) (współ­cze­śnie z an­giel­skim (Ja)), osoba x wy­po­wiada się nie tylko nie­zgod­nie ze struk­turą ro­dzi­mego ję­zyka, nie tylko męt­nie, ale nade wszystko for­mu­łuje sądy o świe­cie w ob­cym dla sie­bie ję­zyku, tj. staje się rzecz­ni­kiem men­tal­no­ści tego na­rodu, któ­rego ję­zyk przy­jęła do opi­sy­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści, tj. wy­po­wiada się (Jpc) albo (Jpł), albo (Jpf), a współ­cze­śnie (Jpa). Zre­zy­gno­wa­łam z za­pisu o po­staci (Jp•Jł), gdyż w ten spo­sób po­ka­zuję dwa au­to­no­miczne wo­bec sie­bie ję­zyki, któ­rymi rów­no­waż­nie włada użyt­kow­nik. Na­to­miast za­pis o po­staci (Jpł) lub (Jpf) ob­ra­zuje hy­brydę ję­zy­kową, która do­dat­kowo wska­zuje na braki w kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej. W ten spo­sób osoba x przy­czy­nia się do nisz­cze­nia wła­snego ję­zyka i do­bro­wol­nego samo-wy­na­ro­do­wie­nia, które w oczach osoby x ucho­dzi za świa­towy i no­wo­cze­sny akt po­stę­po­wa­nia.



5.4.2. Za­gad­nie­nia fi­lo­zo­ficzne i es­te­tyczne



5.4.2.1. Na te­mat Wiel­kiej Teo­rii piękna

NASTĘP­NIE przed­sta­wię naj­waż­niej­sze za­gad­nie­nia w uję­ciu Po­toc­kiego pod­pa­da­jące pod roz­wa­ża­nia fi­lo­zo­ficzne i es­te­tyczne. Za­cznę od har­mo­nicz­no­ści ję­zyka. Zdaję so­bie sprawę, że har­mo­nicz­ność ję­zyka obec­nie roz­ważna jest głów­nie na grun­cie ję­zy­ko­znaw­stwa. Roz­pa­try­wa­nie har­mo­nicz­no­ści ję­zyka na grun­cie fi­lo­zo­fii ar­gu­men­tuję na­stę­pu­jąco: (1) ist­nieją pewne wspólne za­gad­nie­nia ję­zy­kowe, które są przed­mio­tem ana­liz za­równo lin­gwi­stów, jak i fi­lo­zo­fów ana­li­tycz­nych; (2) har­mo­nicz­ność ję­zyka w pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego wy­raź­nie wska­zuje na obronę zło­tej pro­por­cji na­zy­wa­nej też Wielką Teo­rią piękna; (3) har­mo­nicz­ność ję­zyka nie może być roz­pa­try­wana bez od­no­sze­nia się do kla­sycz­nego zna­cze­nia sy­me­trii i har­mo­nii.

Po­gląd Po­toc­kiego na te­mat har­mo­nicz­no­ści ję­zyka roz­pocznę od przy­to­cze­nia zna­cze­nia ter­minu „har­mo­nia”, i ja­kie są jej ko­no­ta­cje z Wielką Teo­rią piękna[10]. Nie będę do­kład­nie oma­wiała Wiel­kiej Teo­rii piękna w dzie­jach es­te­tyki. Moją in­ten­cją jest je­dy­nie po­ka­za­nie, że Po­tocki był jej zwo­len­ni­kiem nie tylko na grun­cie ar­chi­tek­tury i sztuki (co wy­nika z usta­leń hi­sto­ry­ków sztuki), ale także na grun­cie li­te­ra­tury i fi­lo­zo­fii[11].

W wiel­kim skró­cie: Jako pierw­sza w sta­ro­żyt­no­ści po­wstała kon­cep­cja piękna i sztuki, wy­wo­dząca się z Wiel­kiej Teo­rii piękna, którą za­po­cząt­ko­wali pi­ta­go­rej­czycy, wpro­wa­dza­jąc ra­cjo­nalny, tj. sy­me­try­zy­jący pier­wia­stek do na­uki, sztuki i li­te­ra­tury. We­dług nich „piękno” rze­czy po­le­gało na do­sko­na­łej struk­tu­rze, a ta zaś na pro­por­cji czę­ści, tj. na czymś, co można usta­lić licz­bowo. Sta­ro­grec­kie słowo „sy­me­tria” tłu­ma­czone jest jako: współ­mier­ność, mier­ność, po­mier­ność, mie­rzal­ność[12]. Za pi­ta­go­rej­czy­kami gło­szono, że piękno jest w rze­czy­wi­stym świe­cie, w ko­smo­sie; czło­wiek zaś w nim ogląda i z niego je prze­nosi na wła­sne wy­twory. Od mie­rzal­no­ści i mier­no­ści po­cho­dzi słowo „miara”, które jesz­cze przez św. Au­gu­styna było de­fi­nio­wane jako peł­nia, tj. mą­drość, która jest rów­no­wagą du­szy. Ob­da­rzona nią du­sza nie prze­kra­cza sto­sow­nych gra­nic, ale też nie za­myka się w cia­sno­cie, która nie może ob­jąć pełni. Każdy zaś nad­miar albo nie­do­miar był przez niego uwa­żany za nie­do­sta­tek, tj. brak mą­dro­ści[13]. Nad­miar i nie­do­miar zna­mio­nuje rów­nież brzy­dotę (Pla­ton), piękno od­daje się zaś po­przez peł­nię. Wielka Teo­ria piękna we­dług pi­ta­go­rej­czy­ków była uogól­nie­niem ob­ser­wa­cji har­mo­nii dźwię­ków[14]. Zna­czy to, że struny współ­brz­mią har­mo­nij­nie, je­śli sto­su­nek ich dłu­go­ści jest sto­sun­kiem pro­stych liczb. Dla sta­ro­żyt­nych Gre­ków ozna­czało mniej wię­cej to samo, co do­bro, i od­no­siło się nie do tego, co zmy­słowe, ale do tego, co umy­słowe (nad-zmy­słowe, tj. w tym, gdzie kon­sty­tu­uje się by­cie czło­wie­kiem). Warto pod­kre­ślić, że to, co współ­cze­śnie, ale też za cza­sów Po­toc­kiego na­zy­wano „pięk­nem”, sta­ro­żytni Grecy okre­ślali ter­mi­nami „sy­me­tria” (współ­mier­ność) i „har­mo­nia” (ze­strój). Od­kry­cie pi­ta­go­rej­czy­ków do­ko­nane na grun­cie mu­zyki szybko stało się za­sadą teo­rii sztuk (rzeźby i pla­styki), ar­chi­tek­tury i li­te­ra­tury.

Wielka Teo­ria piękna była ogólną teo­rią piękna, po­le­gała na pro­por­cji czę­ści, tj. piękno po­le­gało na pro­por­cji i wła­ści­wym ukła­dzie czę­ści. Do­kład­niej na wiel­ko­ści, ja­ko­ści i ilo­ści czę­ści oraz ich wza­jem­nym sto­sunku. Za­uważmy, że ist­nieje zwią­zek mię­dzy sy­me­trią i har­mo­nią a ra­cjo­nal­no­ścią. Pier­wotne zna­cze­nie ła­ciń­skiego słowa „ra­tio” to tyle, co li­cze­nie, a wśród in­nych zna­czeń tego ter­minu można od­na­leźć także zna­cze­nie „sto­su­nek” i „pro­por­cję”. Za­uważmy też, że po­ję­cie ra­cjo­nal­no­ści od­no­szone bywa do wielu rze­czy, np. prze­ko­na­nia, wiary, ale także, jak twier­dzą nie­któ­rzy, można mó­wić o ra­cjo­nal­no­ści świata[15]. Prze­ja­wem ra­cjo­nal­nego my­śle­nia, opar­tego na mie­rzal­no­ści i upo­rząd­ko­wa­niu, jest two­rze­nie jej sche­ma­tów-mo­deli. W ten spo­sób, w wiel­kim uprosz­cze­niu, Wielka Teo­ria piękna i ma­te­ma­tyka stały się pod­stawą mo­de­lo­wa­nia struk­tur rze­czy­wi­sto­ści. Warto od­no­to­wać, że oprócz pi­ta­go­rej­skiej har­mo­nii (sy­me­trii) znana jest jesz­cze har­mo­nia-sy­me­tria he­ra­kli­tań­ska. W fi­lo­zo­fii He­ra­klita har­mo­nia od­gry­wała nieco mniej­szą rolę niż u pi­ta­go­rej­czy­ków i nie miała cha­rak­teru ma­te­ma­tycz­nego. Zgod­nie z po­glą­dem uczo­nego Efe­zyj­czyka har­mo­nia-sy­me­tria miała cha­rak­ter ja­ko­ściowy i do­ty­czyła prze­ci­wieństw: ciało – du­sza, ru­chy ciał nie­bie­skich, na­stęp­stwa pór roku, dzień – noc, świa­tło – ciem­ność, do­bro – zło, góra – dół itp.

Z Wielką Teo­rią piękna zwią­zany jest ter­min „ka­non”. Zgod­nie z za­ło­że­niami kla­sycz­nej sztuki grec­kiej dla każ­dego dzieła ist­nieje ka­non, czyli obo­wią­zu­jąca forma. Słowo „ka­non” ozna­czał to samo, co w mu­zyce słowo „no­mos”. Twórcy usta­lali, sto­sow­nie do ro­dzaju dzieł, albo ka­non, albo no­mos. Ka­nony miały uza­sad­nie­nie li­tur­giczne, spo­łeczne, ale też ar­ty­styczne, gdy przy­pi­sy­wano sztuce formy dla­tego, że są naj­do­sko­nal­sze. Ka­non w kla­sycz­nej Gre­cji miał cha­rak­ter ma­te­ma­tyczny. Ist­niał od­dzielny ka­non dla ar­chi­tek­tury, rzeźby, pla­styki, mu­zyki lub dla waz. Ich pod­stawą był pier­wia­stek ra­cjo­nalny. (Warto od­no­to­wać, że za­mi­ło­wa­nie Po­toc­kiego do opi­sy­wa­nia i re­kon­stru­owa­nia an­tycz­nych waz było wy­ra­zem po­szu­ki­wa­nia z jed­nej strony pier­wiastka ra­cjo­nal­nego i jego od­twa­rza­nia z dru­giej). W wiel­kim skró­cie można było wy­szcze­gól­nić trzy pod­stawy ka­no­nów:

(1) ogól­no­fi­lo­zo­ficzny;

(2) ob­ser­wa­cji pro­por­cji istot or­ga­nicz­nych;

(3) zna­jo­mo­ści praw sta­tycz­nych.

Wielka Teo­ria piękna roz­wi­jała es­te­tykę form ka­no­nicz­nych zbu­do­waną na ra­cjo­nal­nym pier­wiastku, tj. na za­ło­że­niach ma­te­ma­tycz­nych. Pod­stawą było prze­ko­na­nie o ist­nie­niu obiek­tyw­nego piękna. Mimo ma­te­ma­ty­za­cji było do­syć swo­body dla in­dy­wi­du­al­nych ujęć w sztuce. Tak poj­mo­wany ka­non uprzy­wi­le­jo­wy­wał formy or­ga­niczne, tj. piękno wy­stę­puje w for­mach, pro­por­cjach i skali istot ży­wych w szcze­gól­no­ści istot ludz­kich. Poza tym ka­non es­te­tyki kla­sycz­nej był re­ali­styczny. Ży­wiono prze­ko­na­nie, że sztuka czer­pie swoje piękno z na­tury, nie ist­nieje więc żadne uza­sad­nie­nie, aby prze­ciw­sta­wiać pięknu na­tury in­nego piękna ar­ty­stycz­nego. Ka­non kla­syczny cha­rak­te­ry­zo­wał się też sta­tycz­no­ścią i psy­cho­fi­zycz­no­ścią. W pierw­szym przy­padku po­strze­gano piękno w spo­koju i rów­no­wa­dze, w dru­gim znaj­do­wało się w jed­no­ści i har­mo­nii du­szy oraz ciała.

Za­trzy­mam się na chwilę nad uwagą: ar­ty­ści dys­po­no­wali swo­bodą in­dy­wi­du­al­nych ujęć w sztuce. Ist­nieje po­gląd, zgod­nie z któ­rym za­ło­że­nia Wiel­kiej Teo­rii piękna i wy­wo­dzące się z niej re­guły kla­sycz­nej po­etyki unie­moż­li­wiały ory­gi­nalną twór­czość. Gdyby przy­jąć ten po­gląd za słuszny, to mu­sie­li­by­śmy przy­jąć także inny po­gląd, zgod­nie z któ­rym dzieła ar­ty­styczne i li­te­rac­kie mi­nio­nych epok są bez­war­to­ściowe. Za­ło­że­nia Wiel­kiej Teo­rii piękna i re­guły kla­sycz­nej po­etyki nie miały cha­rak­teru opre­syj­nego, prze­ciw­nie, ich ce­lem było do­sko­na­le­nie czło­wieka, do­sko­na­le­nie czło­wieka-twórcy, do­sko­na­le­nie aktu twór­czego i do­sko­na­le­nie two­rzo­nego dzieła. Nie­za­leż­nie, czy za­ło­że­nia Wiel­kiej Teo­rii piękna obo­wią­zy­wały, czy tylko do­mi­no­wały, czło­wiek z przy­ro­dze­nia two­rzy su­biek­tyw­nie oraz in­dy­wi­du­al­nie. Tylko wtedy też, gdy opa­trzy się su­biek­tywną fan­ta­zję ar­ty­styczną i li­te­racką za­ło­że­niami oraz re­gu­łami, ist­nieje pew­ność, że nie każda twór­czość znaj­dzie się w pan­te­onie pa­mięci współ­cze­snych i po­tom­nych. Prze­ciw­sta­wia­nie tego, co obiek­tywne, temu, co su­biek­tywne, w tym kon­kret­nym przy­padku jest błę­dem. Kla­syczny ka­non miał umoż­li­wić twórcy do­sko­na­le­nie sie­bie i dzieła (nie­za­leż­nie, jak ten ter­min bę­dziemy poj­mo­wali), a nie bez­re­flek­syjne na­śla­do­wa­nie – jak in­ter­pre­to­wali prze­ciw­nicy Wiel­kiej Teo­rii piękna. Dla­tego było miej­sce dla ory­gi­nal­nej twór­czo­ści, dla ge­niu­szy. Je­śli współ­cze­śnie lu­dzie nie do­strze­gają po­trzeby urze­czy­wist­nia­nia kla­sycz­nego ka­nonu nie­zbęd­nego dla twór­czo­ści, to tylko dla­tego, że ist­nieje wiele ka­no­nów ję­zy­ko­wych z wła­snymi nie­trwa­łymi re­gu­łami. Wła­śnie chwi­lo­wość po­wo­duje brak zro­zu­mie­nie dla tego, co po­nad­cza­sowe.

Po­ży­tecz­nie jest wy­ja­śnić, że po­wszech­nie sto­suje się błędny po­dział na epoki z do­mi­na­cją obiek­ty­wi­zmu (Wiel­kiej Teo­rii piękna) i su­biek­ty­wi­zmu. W rze­czy­wi­sto­ści Wielka Teo­ria piękna ni­gdy nie zo­stała za­stą­piona przez inną od­rębną teo­rię. Przez stu­le­cia fi­lo­zo­fo­wie, po­tem także ar­ty­ści ogła­szali jej zmierzch i two­rzyli pod­stawy no­wych teo­rii, któ­rych wspól­nym mia­now­ni­kiem był in­dy­wi­du­alizm, su­biek­ty­wizm oraz względ­ność. Zwo­len­nicy Wiel­kiej Teo­rii piękna uzu­peł­niali i mo­dy­fi­ko­wali ją, za­cho­wu­jąc jej pod­sta­wowe za­ło­że­nia. Uzu­peł­nie­nia i mo­dy­fi­ka­cje wy­ni­kały nie tylko z ko­lej­nych zmierz­chów na­stę­pu­ja­cych po so­bie epok kul­tu­ro­wych, na któ­rych ru­inach cy­wi­li­zo­wani bar­ba­rzyńcy pró­bo­wali przy­sto­so­wać się do form ską­d­inąd dla sie­bie ob­cych, ale też z prze­ko­na­nia, że jej utrzy­ma­nie wy­maga do­sto­so­wa­nia do po­głę­bia­ją­cych się do­cie­kań nad pięk­nem i sztuką oraz po­rząd­ko­wa­nia po­jęć zwią­za­nych z kla­sy­fi­ka­cją (np. Plo­tyn, św. Au­gu­styn, Ba­zyli Wielki, św. To­masz, Hu­gon od św. Wik­tora). In­tu­icyj­nie wy­czu­wali, że Wielka Teo­ria piękna jest je­dy­nym ich łącz­ni­kiem z po­nad­cza­sową do­sko­na­ło­ścią, któ­rej sta­wali się rzecz­ni­kami i straż­ni­kami. Jej głów­nym atu­tem były, jak się oka­zuje ze współ­cze­snej per­spek­tywy, utrzy­my­wa­nie kry­te­rium tego, co piękne i co piękne nie jest, tego co jest sztuką, a co sztuką nie jest. W ten spo­sób utrzy­my­wano i wciąż kształ­to­wano też styl, poj­mo­wany jako po­wszech­nie obo­wią­zu­jąca wspól­nota sta­no­wisk, po­staw ar­ty­stycz­nych, li­te­rac­kich, na­uko­wych, two­rzo­nych dzieł. Była to wspól­nota ca­łej kul­tury.

Zgódźmy się, że można mó­wić je­dy­nie, iż Wielka Teo­ria piękna była mniej lub bar­dziej do­mi­nu­jaca, ale ni­gdy zu­peł­nie od­rzu­cona. Zgódźmy się też, że znaj­duje ona za­sto­so­wa­nie w co­dzien­no­ści, jest po­trzebna i na­leży ją pie­lę­gno­wać. Jest pod­stawą ar­chi­tek­tury[16], mu­zyki, pla­styki i rzeźby, spo­tkać można jej ślady też w li­te­ra­tu­rze[17].

Pod wpły­wem Wiel­kiej Teo­rii piękna kształ­to­wał się także pierw­szy ka­non wspól­noty ję­zy­ko­wej[18], w któ­rym for­mu­ło­wano po­glądy na te­mat piękna i sztuki. To one m.in. in­te­re­so­wały Frie­dri­cha Nie­tz­schego, gdy oskar­żał So­kra­tesa o nisz­cze­nie praw­dzi­wej kul­tury Hel­le­nów[19]. So­kra­tej­skie piękno jest bo­wiem pięk­nem prze­ciw­nym do smaku do­stoj­nych Hel­le­nów. So­kra­tes roz­bił za­sady, normy, zde­for­mo­wał formę do­sko­nal­szą. Do­stojny smak grecki zo­stał prze­ciw­sta­wiony sma­kowi poj­mo­wa­nemu jako roz­pa­sa­nie i anar­chia in­stynk­tów, do któ­rych zresztą So­kra­tes się przy­zna­wał. Wszystko w nim było prze­sa­dzone, ka­ry­ka­tu­ralne, i za­ra­zem było ukrytą my­ślą, skry­ciem, pod­zie­miem. Tam, gdzie jesz­cze do­bre ma­niery były au­to­ry­te­tem, pro­po­no­wana przez So­kra­tesa dia­lek­tyka była bła­zeń­stwem. Dia­lek­tyczne piękno So­kra­tesa spra­wiło, że był on bła­znem, któ­rego trak­to­wano po­waż­nie. Ską­d­inąd wia­domo, że uży­wa­ją­cemu na co dzień „mi­kro­lo­gii” So­kra­te­sowi obca była „ma­kro­lo­gia”, tj. re­to­ryczna ma­niera wy­po­wia­da­nia się w spo­sób ob­szerny i prze­waż­nie ozdobny; for­mu­ło­wał więc tylko py­ta­nia i od­po­wie­dzi na nie. Dla­tego „ga­węda” była szla­chetna i szla­checka, kon­kret zaś ple­bej­ski[20]. Grecy byli na­ro­dem ce­nią­cym re­to­ryczną umie­jęt­ność i z przy­jem­no­ścią od­da­wali się słu­cha­niu cu­dzej wy­mowy.

Wielka Teo­ria piękna już w sta­ro­żyt­no­ści miała swo­ich prze­ciw­ni­ków. Do nich na­le­żeli przed­sta­wi­ciele szkoły so­fi­stów, któ­rzy ży­wili wąt­pli­wość co do obiek­tyw­no­ści piękna. Byli zda­nia, że piękno jest su­biek­tywne, in­dy­wi­du­alne i re­al­tywne (za­leżne od czasu i miej­sca). Była to kon­klu­zja tezy Pro­ta­go­rasa, zgod­nie z którą czło­wiek jest miarą wszyst­kich rze­czy, tych ist­nie­ją­cych, że są i tych nie­ist­nie­ją­cych, któ­rych nie ma. Po­nie­kąd do opo­nen­tów Wiel­kiej Teo­rii piękna na­le­żał też wielki bu­rzy­ciel kul­tury do­stoj­nych Hel­le­nów – So­kra­tes, który gło­sił re­la­ty­wizm se­man­tyczny po­le­ga­jący na sztucz­nym ura­bia­niu do ist­nie­ją­cych już wy­ra­zów no­wych zna­czeń. Był rzecz­ni­kiem dia­lek­tycz­nych po­dzia­łów i łą­czeń w my­śle­niu i mó­wie­niu tego, co pod­pada pod roz­wa­ża­nia (sztukę lo­gosu) kró­lew­skich mę­dr­ców (so­fi­stów). Inna tra­dy­cja po­daje, że w ten spo­sób So­kra­tes pre­cy­zo­wał wy­po­wiedź[21] i zmu­szał do sa­mo­dziel­nego my­śle­nia. Po­ży­tecz­nie jest jed­nak za­uwa­żyć, że pre­cy­zo­wa­nie słów w jego wy­da­niu było źró­dłem mgli­sto­ści i sztucz­nym usta­la­niem za­sad wie­dzy po­przez „de­fi­nio­wa­nie uży­wa­nych słów”. Urze­czy­wist­niał ra­czej esen­cja­li­styczną in­ter­pre­ta­cję de­fi­ni­cji, którą po­tem roz­wi­nął Ary­sto­te­les i swoim au­to­ry­te­tem utrwa­lił na wiele stu­leci. Za­uważmy, że So­kra­tes roz­róż­niał słowa na te, które od­no­szą się do tego, co uży­teczne, i na te, które od­no­szą się do sa­mo­ist­no­ści. In­nymi słowy, wy­su­nął tezę, że np. piękno nie po­lega na pro­por­cji, ale na od­po­wied­nio­ści, czyli na zgod­no­ści przed­miotu z jego ce­lem i na­turą[22]. W wiel­kim uprosz­cze­niu ozna­cza to, że każdy przed­miot, który ma usta­loną uży­tecz­ność, jest piękny; gdyż służy do cze­goś. To z ko­lei pro­wa­dzi do wnio­sku, że So­kra­tes kon­cen­tro­wał się na de­fi­nio­wa­niu piękna w uję­ciu szcze­gó­ło­wym, a nie w uję­ciu ogól­nym. Go­dził się na uży­wa­nie słów „ja­kich się po­doba”, pod wa­run­kiem, że in­ter­lo­ku­tor wy­ja­śni, w jaki spo­sób je poj­muje. W ten spo­sób można było two­rzyć różne nowe struk­tury rze­czy­wi­sto­ści (re­pro­du­ko­wać rze­czy­wi­stość), od­da­la­jąc się zresztą od prawdy i roz­rze­dza­jąc tym sa­mym ma­te­ma­tyczny po­rzą­dek my­śle­nia. So­kra­tes był rzecz­ni­kiem swo­jej prawdy i był prze­ko­nany, że znaj­duje się ona w jego ro­zu­mie. Z gło­szo­nego re­la­ty­wi­zmu se­man­tycz­nego dą­żył do for­mu­ło­wa­nia nie­pod­wa­żal­nych są­dów. W prze­ci­wień­stwie do so­fi­stów i scep­ty­ków, do­gma­ty­zo­wał. Za­sada sy­me­trii była cha­rak­te­ry­styczna dla po­glą­dów pi­ta­go­rej­czy­ków i pla­to­ni­ków, a za­sada eu­ryt­mii wy­brzmie­wała wśród fi­lo­zo­fów-hu­ma­ni­stów, so­fi­stów i u So­kra­tesa (być może mło­dego Pla­tona po­zo­sta­ją­cego przez pew­nien czas pod wpły­wem po­glą­dów so­fi­stów, które po­rzu­cił dla nie­zmien­nie umi­ło­wa­nego pi­ta­go­re­izmu).

Po­ży­tecz­nie jest wy­ja­śnić, że kom­pro­mis es­te­tyczny pro­po­no­wany przez So­kra­tesa, jak bywa on na­zy­wany, urze­czy­wist­nia się w upra­wia­nej przez niego „mi­kro­lo­gii”. Stwo­rzona przez niego od­miana piękna była przeto sen­sowna (usta­la­nie za­kresu de­fi­ni­cji), ce­lowa (wła­ściwy śro­dek po­znaw­czy) i funk­cjo­nalna (ko­mu­ni­ka­cja). Zo­stał przy­go­to­wany grunt pod uzna­nie ludz­kiego au­to­ry­tetu i pod­da­nie się ko­niecz­no­ści, przy jed­no­cze­snym od­rzu­ce­niu wła­snej woli. So­kra­tes jest do dziś au­to­ry­te­tem kom­pro­misu po­znaw­czego przy jed­no­cze­snym do­gma­tycz­nym uzna­wa­niu jego po­glądu.



5.4.2.2. Nowa rze­czy­wi­stość dzie­jowa

ŹRÓ­DŁEM wszyst­kich prze­mian w ze­wnętrz­nej rze­czy­wi­sto­ści dzie­jo­wej są zmiany w sfe­rze du­cho­wej. Ta­kie, jak uważa Ni­ko­łaj Bier­dia­jew, za­cho­dziły w Re­ne­san­sie. Jego zda­niem Re­ne­sans nie roz­po­czął epoki twór­czej, ale przy­czy­nił się do jej upadku, tj. to, co twór­cze w Re­ne­san­sie, było też jego zgubą w póź­niej­szych stu­le­ciach. Dla­tego schy­łek no­wo­żyt­no­ści Bier­dia­jew na­zy­wał schył­kiem Re­ne­sansu. Na­to­miast XVIII wiek na­zy­wał „oświe­ce­niem” Re­ne­sansu, a wiek XIX po­strze­gał jako brak mocy twór­czej ze strony czło­wieka. W ło­nie hu­ma­ni­zmu po­ja­wiły się ten­den­cje roz­kła­dowe. To, co miało wzmoc­nić i dać na­dzieję czło­wie­kowi (siły na­tu­ralne), do­pro­wa­dziło do kry­zysu wiary w czło­wieka. Czło­wiek wy­eman­cy­po­wał się z na­tury pier­wot­nej, ale po­padł w nie­wolę na­tury zre­du­ko­wa­nej przez sie­bie, któ­rej jest twórcą. Od­ro­dze­nie bo­wiem nie było wy­łącz­nie dzie­łem twór­czo­ści i sty­lem ży­cia naj­wy­bit­niej­szych jed­no­stek w pew­nym okre­sie dzie­jo­wym, ale two­rzyło także typ do­sko­na­ło­ści „po­wszech­nej” i typ kul­tury przyj­mo­wa­nej ogól­nie przez „doły” spo­łeczne. Za­cho­dziła więc łącz­ność kul­tu­rowa mię­dzy pracą kul­tu­ro­wych szczy­tów a po­czy­na­niami do­łów spo­łecz­nych[23].

Nie po­winno bu­dzić zdzi­wie­nia, że na­stą­piły de­struk­cyjne zmiany w świe­cie ze­wnętrz­nym. Za­nim one na­stą­piły w tym, co na ze­wnątrz, i co zo­stało do­strze­żone, na­stą­piły w tym, co we­wnątrz, tj. w sfe­rze du­cho­wej. Tam do­szło do za­ła­ma­nia. Czło­wiek osta­tecz­nie zde­cen­tra­li­zo­wał się du­chowo[24]. Od­biło się to fa­tal­nie na jego du­cho­wo­ści, in­te­lek­cie i mo­ral­no­ści. Ludz­kość we­szła w fazę to­tal­nego roz­kładu już w okre­sie Re­ne­sansu śre­dnio­wie­cza[25]. Dla­czego? Bier­dia­jew nie udziela od­po­wie­dzi, ale warto ją uzu­peł­nić. Edward Abra­mow­ski, któ­rego po­gląd po­dzie­lam, za­uwa­żył, że czło­wiek prze­ciętny, na­zy­wał go czło­wie­kiem dzi­siej­szym, był za­wsze[26]. Stąd użyte przez niego słowo „dzi­siej­szy” dla zo­bra­zo­wa­nia ist­nie­nia lu­dzi, któ­rzy są w swo­jej prze­cięt­no­ści „dzi­siejsi” dla swo­ich stu­leci czy w swo­ich po­ko­le­niach. De­cen­tra­li­za­cja du­chowa była więc pro­ce­sem stop­nio­wym i nie­mal nie­zau­wa­żal­nym. Wraz z eman­cy­pa­cją ję­zy­ków na­ro­do­wych czło­wiek prze­ciętny za­czął dą­żyć do spra­wie­dli­wo­ści; do wy­rów­ny­wa­nia ra­chunku krzywd wo­bec tych, któ­rzy od­zna­czają się dzia­łal­no­ścią ro­zumu. Od tej pory on także mógł two­rzyć dzieła, z tą róż­nicą, że nie wy­ma­gały one umie­jęt­no­ści kon­tem­plo­wa­nia ani ze strony swo­ich twór­ców, ani, tym bar­dziej, od­bior­ców. Dla czło­wieka prze­cięt­nego cenne jest to, co uzna on sam za in­te­re­su­jące. Tą po­stawą strą­cił to, co in­te­re­su­jące, do po­ziomu tego, co ob­jętne, i prze­su­nął do tego, co nudne. Po­ży­teczna bę­dzie uwaga, że dia­gnoza Abra­mow­skiego jest po­krewna tej udzie­lo­nej przez Bier­dia­jewa. Pol­ski fi­lo­zof także do­strze­gał roz­dzie­le­nie du­chowe czło­wieka, które pchnęło go w ot­chłań cy­wi­li­za­cji (epoka tech­niki), kry­zys kul­tury.

Wra­ca­jąc ad rem: zda­niem Bier­dia­jewa Tre­cento było naj­wspa­nial­szą epoką w hi­sto­trii eu­ro­pej­skiej. Na­stą­piło wów­czas coś w ro­dzaju kul­mi­na­cji sił twór­czych czło­wieka. Wiel­kie na­dzieje twór­ców nie zo­stały jed­nak zre­ali­zo­wane. Wy­prze­dzały one swoją epokę. Czło­wiek zaś mu­siał jesz­cze przejść prze­mianę we­wnętrz­nego roz­dwo­je­nia i roz­działu. Do­świad­czył on za­równo sił, jak i nie­mocy. Póź­niej­sze Qu­at­tro­cento było, jak uważa Bier­dia­jew, epoką roz­dwo­je­nia. Za­cho­dziła bo­wiem ko­li­zja mię­dzy tym, co chrze­ści­jań­skie, a tym, co po­gań­skie. Bier­dia­jew uwa­żał też, że lu­dzie Qu­at­tro­cento stwo­rzyli dzieła nie­do­koń­czone, brak w nich było do­sko­na­ło­ści i wy­koń­cze­nia. Lu­dzie Re­ne­sansu szu­kali w sta­ro­żyt­no­ści źró­deł dla swo­jej twór­czo­ści; na­śla­do­wali do­sko­nałą formę. Jed­nak nie były to umy­sło­wo­ści w ty­pie sta­ro­żyt­nym. Ukształ­to­wali się oni z ko­li­zji tego, co chrze­ści­jań­skie, i tego, co po­gań­skie. Ten brak wy­koń­cze­nia za­de­cy­do­wał osta­tecz­nie o klę­sce Re­ne­sansu czy­sto po­gań­skiego, a więc czy­sto kla­sycz­nego, głów­nie grec­kiego, choć hel­le­nizm po­zo­stał źró­dłem. Za­uważmy, że kla­sy­cyzm no­wo­żytny był głów­nie kla­sy­cy­zmem tre­ści ro­ma­ni­ta­tis. Poza tym już wtedy w in­dy­wi­du­al­no­ści czło­wieka „po­two­rzyły się” różne cen­tra na pe­ry­fe­riach ży­cia du­cho­wego, zry­wa­jąc z tym, co do tej pory było or­ga­niczne dla du­cho­wo­ści. Cenra owe uznały się za sa­mo­istne. Na­stą­piła ato­mi­za­cja ży­cia du­cho­wego czło­wieka, skut­kiem czego sta­wał się on co­raz bar­dziej po­wierz­chowny[27]. Warto zwró­cić uwagę, że Po­tocki uży­wał zwrotu „czło­wiek po­wierz­chowny” dla zo­bra­zo­wa­nia męt­no­ści i ni­ja­ko­ści in­te­lek­tu­al­nej, du­cho­wej oraz mo­ral­nej.

W XVI wieku Gior­dano Bruno wy­po­wie­dział zna­mienne słowa: „ilu jest po­etów, tyle jest po­etyk”, ści­ślej: „jest tyle do­brych re­guł, ile praw­dzi­wych po­etów”. Po­stu­lo­wał, aby po­eta two­rzył wła­sne dzieła, a nie na­śla­do­wał in­nych, tj. po­wi­nien two­rzyć we­dług wła­snej po­etyki. Wy­ja­śnię, że zda­nie wy­po­wie­dziane przez No­lań­czyka na­leży po­trak­to­wać jako stwier­dze­nie pew­nej pra­wi­dło­wo­ści, która jako wa­ru­nek ko­nieczny musi za­cho­dzić w twór­czej dzia­łal­no­ści umy­słu czło­wieka; jed­nak nie jest to przy­zwo­le­nie na roz­rze­dza­nie gu­stów, ła­ma­nie ka­nonu kla­sycz­nej wspól­noty ję­zy­ko­wej czy li­kwi­da­cji re­guł w sztuce i fi­lo­zo­fii. Wpraw­dzie to re­guły po­cho­dzą z po­ezji, ale i re­guły, i po­ezja two­rzone są przez praw­dzi­wych pe­tów, a nie przez przy­godne osoby, które opa­no­wały sztukę pi­sa­nia. Swo­boda nie ozna­cza do­wol­no­ści: ist­nieje wiele ro­dza­jów piękna, ale wszyst­kie one znaj­dują źró­dło w bo­gac­twie i wie­lo­znacz­no­ści rze­czy. Bruna cie­szyła róż­no­rod­ność umy­słów ludz­kich, po­dob­nie jak wie­lość sys­te­mów fi­lo­zo­ficz­nych i róż­nych me­tod ba­daw­czych. Zda­niem No­lańczka, tak jak można uchwy­cić byt w ca­łej jego obiek­tyw­nej wie­lo­ra­ko­ści, tak samo sztuka po­winna od­zwier­cie­dlać obiek­tywną róż­no­rod­ność zja­wisk[28]. Fi­lo­zof gło­sił plu­ra­lizm i re­la­cjo­nizm es­te­tyczny. Prze­po­jony wiarą w moc twór­czą czło­wieka Bruno był prze­ko­nany, że jest ona od­zwier­cie­dle­niem dy­na­micz­nego i peł­nego kon­fliktu Uni­wer­sum. Po­glądy Bruna, który nie wy­ra­żał ty­po­wych po­glą­dów dla Od­ro­dze­nia, są po­wro­tem i za­ra­zem obroną po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści. Staje się więc rzecz­ni­kiem nie­śmier­tel­no­ści, gdyż życz­liwa pa­mięć ko­lej­nych po­ko­leń przy­po­mina po­glądy, które po­zwa­lają kon­ty­nu­ować i na nowo od­kry­wać oraz przy­sto­so­wy­wać ka­non jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego.

Wy­ra­zem tego była Tem­plum Aeter­ni­ta­tis[29]. Dla od­wzo­ro­wa­nia świata czło­wiek zbu­do­wał Świą­ty­nię Wiecz­no­ści, tj. Świą­ty­nię Mą­dro­ści, która jest do­sko­nała; nie ma końca ani po­czątku, jest poza cza­sem.

Tylko to, co jest wieczne, może aspi­ro­wać do bez­względ­nej do­sko­na­ło­ści sa­mej w so­bie. Była to w pew­nym sen­sie udana forma od­ro­dze­nia rzym­skiego (kul­tura tre­ści ro­ma­ni­ta­tis), która była tylko po­zo­rem kla­sy­cy­zmu. Nic, co kla­syczne, nie mo­gło być wy­koń­czone w świe­cie chrze­ści­jań­skim – jak wy­ja­śniał Bier­dia­jew. Sztuka, ale i li­te­ra­tura XVI wieku szybko wpa­dły w bez­duszny sza­blon i zwy­rod­nie­nia. Róż­no­rod­ność, jaka za­cho­dziła w umy­słach ludz­kich, która tak cie­szyła Bruna, do­sto­so­wy­wała się do sza­blonu i zwy­rod­nień, które miały cha­rak­ter dy­na­miczny. Czło­wiek od­kryty w tym cza­sie wraz ze swoją twór­czo­ścią i róż­no­rod­no­ścią, nie był głę­boki i był zmu­szony do „błą­ka­nia się” po po­wierzchni ży­cia. W roz­wi­ja­niu fan­ta­zjo­wa­nia do­sko­na­lił on sie­bie i swoje my­śle­nie o rze­czy­wi­sto­ści, w ja­kiej się zna­lazł, gdyż so­bie uświa­do­mił, że w niej jest. To druga sui ge­ne­rius po­wierzch­nia, na ja­kiej zna­lazł się czło­wiek i ludzki umysł jako taki. Pierw­sza po­wierzch­nia wy­ni­kała nie­jako z moż­li­wo­ści po­znaw­czych czło­wieka, który w kry­tycz­nym my­śle­niu upa­try­wał dla sie­bie no­bi­li­ta­cję. Fi­lo­zo­ficzne sys­temy za­miast przy­jąć za pod­stawę spon­ta­niczny cał­ko­wi­cie „uprzed­mio­to­wiony” akt po­zna­nia, zwią­zany z fak­tami re­al­nymi, za pod­stawę ujęły „po­zna­nie rze­czy­wi­sto­ści”, a więc uprzed­mio­to­wione pole po­znaw­cze do­ty­czące rze­czy­wi­sto­ści[30].

W wiel­kim uprosz­cze­niu treść tezy Bruna można jesz­cze in­ter­pre­to­wać na­stę­pu­jąco: wzra­sta­jąca liczba twór­ców przy­czy­nia się do ła­ma­nia ka­no­nów, roz­rze­dza­nia gu­stów i sma­ków. Każdy z nich re­ali­zuje swoje in­dy­wi­du­alne aspi­ra­cje oraz za­spa­kaja gu­sty tych, któ­rzy jesz­cze nie mogą wpi­sać się w po­czet twór­ców. W ten spo­sób każdy po­gląd i zda­nie w kul­tu­rze staje się rów­no­ważne. Kon­se­kwen­cją jest two­rze­nie dzieł mier­nych ja­ko­ściowo przy jed­no­cze­snym ob­ni­ża­niu na­pię­cia in­te­lek­tu­al­nego. Je­stem zda­nia, że wła­śnie w ten spo­sób czło­wiek prze­ciętny zro­zu­miał słowa mę­drca z Noli. Nie udał się więc ani Re­ne­sans chrze­ści­jań­ski, ani Re­ne­sans po­gań­ski. Od­dzie­lił się czło­wiek osta­tecz­nie od du­cho­wych źró­deł ży­cia, tj. od­rzu­cił czło­wieka du­cha, jak to ujał Bier­dia­jew, na rzecz czło­wieka na­tury, nie­wol­nika śle­pych ko­niecz­no­ści. To skut­ko­wało sa­mo­znisz­cze­niem hu­ma­ni­zmu[31].

Nie po­winno bu­dzić też zdzi­wie­nia, że w XVIII wieku do­szło do pierw­szego wiel­kiego kry­zysu Wiel­kiej Teo­rii piękna, który można po­ró­wać do naj­więk­szego upadku ludz­ko­ści. Kry­zys ten zo­stał po­prze­dzony licz­nymi prze­mia­nami na grun­cie ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej, jaki kształ­to­wał się już w cza­sach hel­leń­skich i hel­le­ni­stycz­nych, po­tem, po upadku Im­pe­rium rzym­skiego, przez wieki śred­nie i Re­ne­sans. Przy­czy­niły się do tego też za­równo zmiany w od­ro­dze­nio­wej po­etyce, jak i sie­dem­na­sto­wieczne usta­le­nia De­scar­tesa. Osta­tecz­nie w XVIII wieku teza Da­vida Hume’a, zgod­nie z którą piękno ist­nieje tylko w umy­słach i jest za­wsze po­strze­gane ina­czej, ugrun­to­wała my­śle­nie na te­mat piękna, które jest po­zna­wane su­biek­tyw­nie, in­dy­wi­du­al­nie i względ­nie. Chcę być do­brze zro­zu­miana, nie dy­stan­suję się wo­bec tezy Hume’a, ani nie obar­czam go winą za współ­cze­sny brak kry­te­riów piękna i kry­te­riów w sztuce. Je­stem zda­nia, że po­glądy an­giel­skiego fi­lo­zofa na te­mat po­zna­nia piękna są trudne do oba­le­nia. Trudno bo­wiem dys­ku­to­wać z fak­tem, że je­ste­śmy isto­tami po­zna­ją­cymi tylko su­biek­tyw­nie; czy po­sia­da­ją­cymi su­biek­tywne prze­świad­cze­nie. Moją in­ten­cją jest je­dy­nie pod­kre­śle­nie, że Hume wska­zał na pewną fi­lo­ge­ne­tyczną skłon­ność umy­słu ludz­kiego, któ­rej kon­se­kwen­cją jest za­wsze po­zna­nie su­biek­tywne oraz in­dy­wi­du­alne. W żad­nym wy­padku nie twier­dzę, że Hume i fi­lo­zo­fo­wie, któ­rzy gło­sili su­biek­ty­wizm po­znaw­czy na grun­cie es­te­tyki, przy­czy­nili się wprost czy nie wprost do roz­rze­dza­nia gu­stów i nisz­cze­nia ka­nonu po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści wspól­noty ję­zy­ko­wej. Stwier­dze­nie, że po­zna­jemy coś tylko su­biek­tyw­nie, nie jest rów­no­znaczne z przy­zwa­la­niem na nisz­cze­nie piękna, sztuki, li­te­ra­tury czy na­uki[32].

Prze­ciw­nicy obiek­ty­wi­zmu już od cza­sów sta­ro­żyt­nych pod­kre­ślali względ­ność i su­biek­tyw­ność po­znaw­czą piękna. W XVIII wieku kła­dziono na­cisk na jego su­biek­tyw­ność i brak po­wszech­no­ści w są­dach. Za­prze­stano po­szu­ki­wań ogól­nych re­guł i za­sad piękna, a także sztuki, gdyż od­rzu­cono wiarę w ich ist­nie­nie. Za­sad­ni­czo na su­biek­ty­wi­zmie oraz in­dy­wi­du­ali­zmie po­zna­nia es­te­tycz­nego za­wa­żyły w du­żym stop­niu także po­glądy no­mi­na­li­styczne. Je­stem jed­nak zda­nia, że ludz­kość błęd­nie od­czy­tała, co zna­czy in­dy­wi­du­alizm i su­biek­ty­wizm po­znaw­czy, i nie­for­tun­nie ze­spo­liła z no­mi­na­li­zmem, for­mu­łu­jąc, w wiel­kim uprosz­cze­niu, wnio­ski, z któ­rych wy­nika, że wszystko jest rów­no­ważne. In­dy­wi­du­alizm i su­biek­ty­wizm po­znaw­czy nie jest wa­run­kiem ko­niecz­nym do de­mon­tażu mo­ral­no­ści i li­kwi­da­cji na­uki oraz sztuki, tylko jest stwier­dze­niem za­cho­dzą­cego faktu w pro­ce­sie twór­czym czło­wieka. Czło­wiek tak jak jest sa­mo­dziel­nie by­tu­ją­cym by­tem (toż­samy jest sam dla sie­bie), tak też jest sa­mo­istny, in­dy­wi­du­alny i su­biek­tywny w swoim ak­cie twór­czym. I tylko tyle. Jak za­uwa­żył Wł. Ta­tar­kie­wicz, oświe­ce­niowi ra­cjo­na­li­ści w na­uce prze­stali nimi być w sztuce. Obiek­ty­wi­stycz­nego piękna w es­te­tyce bro­nił Jo­chann Jo­achim Winc­kel­mann[33], który ogło­sił swoje dzieło nie­mal w tym sa­mym cza­sie, gdy inni fi­lo­zo­fo­wie i teo­re­tycy sztuki ogła­szali dzieła, do­wo­dząc ist­nie­nia su­biek­ty­wi­stycz­nego piękna. Apo­dyk­tycz­ność tre­ści zdań, w któ­rych fi­lo­zo­fo­wie oświe­ce­nia gło­sili try­umf su­biek­ty­wi­stycz­nego po­zna­nia nad obiek­ty­wi­stycz­nym po­zna­niem w es­te­tyce, nie do­pro­wa­dziło do od­rzu­ce­nia Wiel­kiej Teo­rii piękna. Wciąż sły­chać było echa twier­dzeń fi­lo­zo­fów sta­ro­żyt­nych, że zmy­sły łu­dzą[34], dla­tego prawdę, piękno i do­bro można po­znać je­dy­nie dzięki ro­zu­mowi, tj. dzięki sy­me­trii, tj. dzięki pier­wiast­kowi ra­cjo­nal­nemu.

Z próbą od­rzu­ce­nia Wiel­kiej Teo­rii piękna zwią­zany był spór, który do hi­sto­rii prze­szedł pod na­zwą „sporu sta­ro­żyt­ni­ków z no­wo­żyt­ni­kami”. Spór ten roz­po­czął się we Fran­cji w XVII wieku. Po jed­nej stro­nie sta­nęli zwo­len­nicy po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści (np. N. Bo­ileau). Po dru­giej, jej opo­nenci, któ­rzy byli rzecz­ni­kami zmian, bę­dą­cych wy­ni­kiem po­trzeb i od­po­wie­dzi na współ­cze­sne za­po­trze­bo­wa­nie, czy ra­czej od­po­wie­dzi na po­ja­wia­jące się roz­pro­szone gu­sty i smaki (Ch. Per­rault, B. de Fon­te­nelle). W spo­rze tym za­zna­czyły się też dwa sta­no­wi­ska wy­ni­ka­jące z tego, że sto­sunki czło­wieka z na­turą, które na­ro­dziły się w sta­ro­żyt­no­ści i wy­brzmiały w Re­ne­san­sie, wy­peł­niała ra­dość (sta­ro­żyt­nicy). Wkrótce zmie­niła się ona w świa­do­mo­ści ludz­kiej w walkę z na­turą za po­mocą me­cha­ni­za­cji ży­cia (no­wo­żyt­nicy). Po­tocki, ży­jąc w „oświe­ce­niu” Re­ne­sansu i świ­cie tech­niki, jakby to ujął Bier­dia­jew, bro­nił na­śla­do­wa­nia form na­tury i po­stu­lo­wał, aby w niej szu­kać źró­deł do­sko­na­ło­ści. Był zda­nia, że wspa­niała na­tura dała dzieła pro­stym spo­so­bem: (...) pięk­no­ści iéy są za­wsze za­kre­ślo­nemi śmia­łym, sze­ro­kim i ła­twym ry­sem”[35].

Po­tocki był zda­nia, że u schyłku XVI wieku po­ja­wili się po­eci, któ­rzy świa­do­mie za­częli mó­wić, że piękno jest wie­lo­znaczne, za­częli też za­ciem­niać har­mo­nię ję­zyka, roz­rze­dzać gust i ła­mać ka­non, two­rząc liczne nowe ka­nony. Wy­czu­wał, że uwiel­biany także przez niego Re­ne­sans, był au­to­ne­ga­cją hu­ma­ni­zmu, że stop­niowo za­ni­kała moc twór­cza. Po­ży­tecz­nie jest uczy­nić uwagę, że ka­nony wspól­noty ję­zy­ko­wej ła­mane są za­wsze przez twór­ców. Pa­ra­dok­sal­nie ci, któ­rzy po­winni być kon­ty­nu­ato­rami po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści (anty-pry­mi­ty­wi­zmu, anty-na­iw­no­ści, nie­udo­lo­no­ści), jaw­nie gło­sili jej zmierzch, świa­do­mie szu­ka­jąc no­wych form dla sztuki i piękna, tj. de­for­mu­jąc do­sko­nal­szą formę rze­czy­wi­sto­ści. Wszelką de­for­ma­cję, która pro­wa­dziła i pro­wa­dzi do róż­nych pa­to­lo­gii w kul­tu­rze, na­zy­wano i na­zywa się po­stę­pem twór­czym[36]. Uspra­wie­dli­wia i uza­sad­nia się też dzia­łal­ność twór­czą lu­dzi, któ­rzy po­zba­wieni są ta­len­tów oraz dzia­łal­no­ści ro­zumu, jakby to ujął Ary­sto­te­les. Dla­czego tak się dzieje? Od­po­wiedź jest na­stę­pu­jąca: twórcy są także spad­ko­bier­cami so­kra­tej­skiego do­bro­dziej­stwa, któ­rego nie po­tra­fią i nie chcą się wy­rzec. Oczy­wi­ste jest, że mam na my­śli owych bu­rzy­cieli sy­me­trii, któ­rym, co nie jest wy­klu­czone, nie star­czało dzia­łal­no­ści ro­zumu. Za­tem w de­for­ma­cji po­szu­ki­wali (i po­szu­kują) samo-cy­wi­li­zo­wa­nia.

Za­uważmy, że kla­syczny ka­non wspól­noty ję­zy­ko­wej, który prze­trwał za sprawą Wiel­kiej Teo­rii piękna, jest po­nad­cza­sowy, nie­zmienny, stały; za­tem na­prawdę ist­nieje tylko to, co trwa, co jest do­sko­na­lone, co sta­nowi pierw­szy punkt od­nie­sie­nia. Zna­czy to, że ka­non może być do­sko­na­lony (pro­ce­su­al­ność) przez ko­lejne po­ko­le­nia, które chcą w nim uczest­ni­czyć. Grec­kie pi­śmien­nic­two jest li­te­ra­turą oj­czy­stą wszyst­kich lu­dzi. Po­wie­dziano o nim nie­skoń­cze­nie wiele, lecz w każ­dym po­ko­le­niu na nowo staje się to żywą, od­krytą na wła­sny ra­chu­nek prawdą. W ta­kim sen­sie można rzec, że trwa wciąż ta sama cy­wi­li­za­cja, tylko roz­kwita w no­wych for­mach i to­na­cjach, za każ­dym ra­zem jest od­zy­ski­wana i od­no­wiona ży­wot­no­ścią. Do­ty­czy to także sa­mo­do­sko­na­le­nia sie­bie. Na­to­miast nowe ka­nony wspól­not ję­zy­ko­wych, tj. kul­tur, są nie­stałe, zmienne, do­raźne, płynne, roz­ta­pia­jące się, tj. giną; a więc nie mogą aspi­ro­wać do po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści. Ła­ma­nie ka­nonu po­lega, mię­dzy in­nymi i na tym, że nie dąży się do jego i sie­bie do­sko­na­le­nia, ale za­stę­puje się in­nym ka­no­nem wspól­noty ję­zy­ko­wej, który od­po­wiada do­raź­nym po­trze­bom użyt­kow­nika ję­zyka. Nie dąży się do jego od­zy­ski­wa­nia, tylko do mar­gi­na­li­zo­wa­nia albo do świa­do­mego nisz­cze­nia. Nisz­cze­niu ulega nie tylko to, co po­nad­cza­sowe, ale i to, co two­rzone do­raź­nie, gdyż już po­zba­wione po­żytku.

Warto od­no­to­wać, że wbrew po­wszech­nemu prze­ko­na­niu, re­guły, tj. ka­non wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, nie są ar­bi­tralne ani wy­my­ślane ad hoc. Jak od­no­to­wał Po­tocki, wzory, tj. re­guły, są pierw­szymi pra­wi­dłami, które uczą, jak da­lej dzia­łać[37]. Ła­ma­nie re­guł, tj. pra­wi­deł, tj. ka­nonu, to ina­czej jego de­for­ma­cja, która może od­by­wać się na dwóch po­zio­mach, ści­ślej: do­ko­nują tego dwie ka­te­go­rie lu­dzi. Pierw­szy po­ziom de­for­ma­cji tego, co do­sko­nałe, po­zba­wiony jest ma­te­ma­tycz­nych kom­pi­la­cji, wów­czas two­rzone są dzieła „po­do­ba­jące się”. Do­ko­nują jej lu­dzie, któ­rzy zna­jąc re­guły, two­rzą w nur­cie wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego. Ich dzia­ła­nia mają na celu udo­sko­na­la­nie tego, co wpi­suje się w twór­czą do­sko­na­łość. Do­sko­na­łość bo­wiem nie jest dana raz na za­wsze i nie można jej trak­to­wać jako urze­czy­wist­niony pro­ces za­koń­czony suk­ce­sem. Chyba że do­sko­na­łość jest poj­mo­wana po ary­sto­te­lej­sku i tak, jak po­jo­mo­wali ją po­tem scho­la­stycy. Ale i do do­sko­na­ło­ści jako zu­peł­no­ści też trzeba wy­siłku du­cho­wego, in­te­lek­tu­al­nego i mo­ral­nego – je­śli mó­wimy o czło­wieku. W ten spo­sób zresztą poj­mo­wana do­sko­na­łość (zu­peł­ność) jest dla czło­wieka nie­do­stępna. Na dru­gim po­zio­mie, po prze­ciw­nej stro­nie, znaj­dują się lu­dzie, któ­rzy do­ko­nują de­for­ma­cji tego, co było do­sko­nałe, ze względu na sam fakt ła­ma­nia sy­me­trii i prze­ciw­sta­wia­nia się ra­cjo­nal­nemu pier­wiast­kowi. Do­ty­czy to wszel­kiej twór­czo­ści na­uko­wej, li­te­rac­kiej i ar­ty­stycz­nej. Traf­nie ujął ten pro­blem R. Scru­ton: „Sza­nu­jemy zła­ma­nie re­guł przez Schön­berga[38] w Pier­rot Lu­na­ire, po czę­ści dla­tego, że zła­mał je kom­po­zy­tor Gur­re­lie­der i Ver­klärte Na­cht. Nie sza­nu­jemy ła­ma­nia re­guł na oślep przez ko­goś ta­kiego jak Tra­cey Emin, która jak się wy­daje, ni­gdy ich nie opa­no­wała”[39].



5.4.2.3. Ka­non wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego

WAŻNY dla mo­ich roz­wa­żań jest współ­cze­śnie nieco za­po­mniany i pra­wie nie­uży­wany ter­min „ka­non”. W pi­śmien­nic­twie Po­toc­kiego ter­min „ka­non” jest obecny. Sfor­mu­łujmy za­tem py­ta­nie: o ja­kim ka­no­nie Po­tocki mó­wił? Zgódźmy się, że Po­tocki był zwo­len­ni­kiem kla­sycz­nej wspól­noty kul­tu­ro­wej, tj. po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści. Świad­czą o tym: jego za­mi­ło­wa­nie do ar­chi­tek­tury an­tycz­nej i wzo­rów an­tycz­nej twór­czo­ści li­te­rac­kiej, fi­lo­zo­ficz­nej oraz kra­so­mów­czej. Kon­tem­plu­jąc twór­czość mi­strza sztuki dzi­siej­szej Ra­fa­ela (sic!), po­wta­rzał: „Szla­chetna pro­stota prze­ma­wia bar­dziej do na­szego umy­słu niż do na­szych oczu”[40]. W sło­wach tych ukryty zo­stał pier­wia­stek ra­cjo­nalny. Do­sko­na­le­nie umy­słu za­wsze musi pro­wa­dzić przez to, co kon­sty­tu­uje się w ra­tio, przez to, co nad-zmy­słowe. Umysł musi dzia­łać ma­te­ma­tycz­nie, a nie w roz­pro­sze­niu. Ści­słość my­śle­nia gwa­ran­tuje po­rzą­dek i ja­kość, roz­pro­sze­nie my­śle­nia jest ka­ry­ka­turą sa­mej sie­bie. Stąd u Po­toc­kiego pry­mat po­znaw­czy w po­rządku lo­gicz­nym i ak­sjo­lo­gi­czym, dzięki któ­remu można utrzy­mać wspól­notę jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego.

Na po­czątku XIX wieku spór sta­ro­żyt­ni­ków z no­wo­żyt­ni­kami był już wpraw­dzie hi­sto­rią, ale Po­tocki, pi­sząc o wzor­cach kra­so­mów­czych i wzor­cach po­etyki, po­wo­ły­wał się nie tylko na dzieła Cy­ce­rona i De­mo­ste­nesa czy wy­bit­nych fran­cu­skich re­to­rów XVII wieku, ale też na trak­tat Ni­co­lasa Bo­ileau (Sztuka po­etycka/L’art po­eti­que 1674). Uwa­żał go za współ­cze­snego pra­wo­dawcę stylu. Ter­min „styl” jest nie­sta­bilny zna­cze­niowo[41]. Zwłasz­cza gdy zo­stał zła­many kla­syczny wspól­no­towy ka­non ję­zy­kowy. Wów­czas po­ja­wiło się wiele sty­lów, tak jak wiele po­etyk w tym pe­jo­ra­tyw­nym sen­sie. Dla­tego, gdy Po­tocki w swo­ich dzie­łach pi­sze na te­mat do­sko­na­ło­ści stylu i od­wo­łuje się nie­ustan­nie do do­brego smaku, można z całą pew­no­ścią przy­jąć styl kla­syczny w li­te­ra­tu­rze i kra­so­mów­stwie, tj. kla­syczną wspól­notę ję­zy­kową. W ten spo­sób dał świa­dec­two wła­snej god­no­ści, sza­cunku i przy­zwo­ito­ści, które trzeba za­cho­wać w ob­li­czu ka­ta­strofy, jaką jest nie tylko li­kwi­da­cja pań­stwa pol­skiego, ale też w ob­li­czu nie­chęci Po­la­ków wo­bec tego, co po­nad­cza­sowe w swej do­sko­na­ło­ści. Warto od­no­to­wać, że pró­bo­wał też, wy­ko­rzy­stu­jąc ra­cjo­nalny pier­wia­stek, uro­bić wła­sną de­fi­ni­cję stylu.

Nie­wąt­pli­wie ter­min „ka­non” zna­czy także pe­wien styl wy­po­wia­da­nia się o świe­cie. Zwią­zany jest ze zna­jo­mo­ścią okre­ślo­nych dzieł, ze spo­so­bem re­la­cji, ja­kie są bu­do­wane z dru­gim czło­wie­kiem. Tak poj­mo­wany ka­non na­wią­zuje do kla­sycz­nego ko­inos ko­smos, na któ­rym wy­cho­wy­wały się ko­lejne po­ko­le­nia in­te­lek­tu­ali­stów[42]. Ko­inos ko­smos był nie tylko wspól­notą kla­sycz­nych tre­ści, ale także ethosu, cnót, ka­nonu ro­zu­mia­nego także jako ję­zyk, w któ­rym bu­do­wano wspól­notę. Naj­pierw ko­inos ko­smos bu­do­wany był w grece, po­tem w ła­ci­nie, wresz­cie w ję­zy­kach na­ro­do­wych wraz z fa­kul­te­tami ła­ciny i greki. Za­uważmy, że gdy lu­dzie mają roz­pro­szone gu­sty, nie mają wspól­nego ka­nonu, po­zba­wieni są ko­inos ko­smos, do któ­rego mie­liby się od­wo­ły­wać, nie mają też wspól­nego ję­zyka, któ­rym mo­gliby się po­ro­zu­mieć. Jak traf­nie ujął to, po­dzi­wiany przez Po­toc­kiego, Cy­cero: „(...) wszy­scy z pew­no­ścią je­ste­śmy głusi na te mowy, któ­rych nie ro­zu­miemy, a któ­rych jest nie­zli­cze­nie wiele”[43]. Zgódźmy się, że wspól­nota ka­nonu to przede wszyst­kim wspól­nota ję­zy­kowa. Zgódźmy się też, że je­śli lu­dzie nie znają za­kresu ka­nonu, do któ­rego mo­gliby się od­wo­ły­wać, świa­do­mie dążą do jego li­kwi­da­cji lub mar­gi­na­li­za­cji, roz­pra­szają swoje gu­sty, to do­cho­dzi też do sy­tu­acji na­stę­pu­ją­cej: traci na zna­cze­niu samo słowo „ka­non”. Po­dob­nie jest prze­cież z książ­kami: ich brak im­pli­kuje brak po­trzeby, a w kon­se­kwen­cji na zna­cze­niu nie tylko traci treść w książce, ale słowo „książka”.

Roz­pro­szone gu­sty im­pli­kują na­stę­pu­jące twier­dze­nie, że wszyst­kie sądy są rów­no­ważne. Tak for­mu­ło­wane sądy pro­wa­dzą osta­tecz­nie do tego, że nie ma piękna, tj. nie ma sy­me­trii (har­mo­nii) ani tej pi­ta­go­rej­skiej (li­kwi­da­cja pier­wiastka ra­cjo­nal­nego), ani tej he­ra­kli­tań­skiej (prze­ci­wień­stwa). Ra­cjo­na­li­styczny pier­wia­stek prze­staje ist­nieć lub traci na zna­cze­niu. Za­uważmy też, że w ten spo­sób czło­wiek sam się od­dala od tego, co jest w nim nad-zmy­słowe (meta-ta-phy­sica). Czło­wiek jest bo­wiem wciąż nie­usta­lo­nym zwie­rzę­ciem; ani­malne ra­tio­nale nie zo­stało jesz­cze wpro­wa­dzone w peł­nię swej istoty[44]. Prze­staje być na­wet bez­oso­bo­wym co­gito[45], po­pa­da­jąc w jesz­cze więk­szą nę­dzę niż tą, o któ­rej pi­sał Pas­cal. Czło­wiek musi dziś od­wzo­ro­wy­wać tylko wzór ma­te­ma­tyczny, je­śli nie od­wzo­ro­wuje, to tym go­rzej dla niego[46]. Nie jest już bez­oso­bo­wym twórcą sztucz­nych wy­two­rów wła­snego umy­słu, tylko sam sie­bie z nimi utoż­sa­mia; sam się two­rzy jako bez­oso­bowy al­go­rytm. Za­tem po­gląd Pio­tra Choj­nac­kiego, zgod­nie z któ­rym czło­wiek jest bez­oso­bo­wym co­gito, można uznać za „kom­ple­ment” – ujęty w cu­dzy­słów, gdyż abs­trak­cyjne my­śle­nie sta­nowi sui ge­ne­ris o ist­nie­niu czło­wieka. Wpraw­dzie jest to re­du­ko­wa­nie czło­wieka, ale jed­nak tylko czło­wiek w zna­nym nam świe­cie przy­rody po­trafi abs­trak­cyj­nie my­śleć. Współ­cze­śnie o ist­nie­niu czło­wieka nie świad­czy już nic, na­wet abs­trak­cyjne my­śle­nie.

Po­ja­wiają się dwie ka­te­go­rie lu­dzi: cy­wi­li­zo­wani i bar­ba­rzyńcy, któ­rzy są so­bie prze­ciw­sta­wiani. Śmierć kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej pod­su­mo­wał Ce­zary Wo­dziń­ski: „Ago­nia oka­zała się wpraw­dzie dłu­go­wieczna i stała się jedną z ulu­bio­nych roz­ry­wek du­cha dzie­jów, do­ka­zu­jąc przez stu­le­cia pod roz­licz­nymi prze­bra­niami sporu mię­dzy »anal­fa­be­tami« a rzecz­ni­kami »wy­so­kiej kul­tury« abe­ca­dła”[47]. Zgon »nie­pi­śmien­no­ści«, tj. anal­fa­be­ty­zmu, ni­gdy się osta­tecz­nie nie do­ko­nał, choć dawno już tzw. »pi­śmienni« za­własz­czyli so­bie prawo pro­wa­dze­nia wszel­kich spo­rów i dru­ko­wa­nia wszel­kich ob­wiesz­czeń[48]. Za­uważmy, że owi tzw. »pi­śmienni«, któ­rzy two­rzą świat du­cho­wej kul­tury Eu­ropy od cza­sów So­kra­tesa, na­dal po­zo­stają tymi »nie­pi­śmien­nymi«, tj. »anal­fa­be­tami«, tj. bar­ba­rzyń­cami, któ­rzy albo do­sto­so­wują się do po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści, jak czy­nili to Rzy­mia­nie czy póź­niej na­pły­wa­jące na te­reny Im­pe­rium ple­miona ger­mań­skie (a przyj­najm­niej do­sto­so­wy­wał się ich es­ta­bli­sh­ment), albo ła­mią ka­non Wiel­kiej Teo­rii piękna na rzecz mo­de­lo­wa­nych przez sie­bie ka­no­nów, w któ­rych kon­sty­tu­ują swoją wy­dol­ność in­te­lek­tu­laną. Czy można jed­nak po­zba­wić lu­dzi ta­kiego przy­wi­leju by­cia kim się chce, na­wet za cenę braku ta­lentu – py­tał re­to­rycz­nie Szes­tow. Ge­niu­szy spo­tyka się rzadko, prze­cięt­nych lu­dzi za­wsze[49]. Wszy­scy przeto też mó­wią róż­nymi ję­zy­kami. Czy moż­liwa jest jesz­cze wów­czas ja­ka­kol­wiek na­uka, je­śli lu­dzie nie­ro­zu­mieją się wza­jem­nie? Bar­ba­ri­cum tem­pus za­czął na­ra­stać, a każdy czas miał i ma swoją ciem­notę, która go cha­rak­te­ry­zuje oraz po­głę­bia.

Na­stęp­nie wy­ja­śnię, jak Po­tocki poj­mo­wał słowo „bar­ba­rzyńca”. Jest to ter­min tech­niczny w jego pi­śmien­nic­twe. Oma­wia­jąc ję­zyk ła­ciń­ski, od­róż­niał ła­cinę kla­syczną od jej wer­sji póź­niej­szej, którą na­zywa ję­zy­kiem bar­ba­rzyń­skim. Można wy­wnio­sko­wać, że był zda­nia, iż ła­cina śre­dnio­wieczna, która ukształ­to­wała się na gru­zach kul­tury rzym­skiej, była tylko jej formą fa­sa­dową. Miesz­kańcy Eu­ropy z pew­no­ścią nie mó­wili ję­zy­kiem Cy­ce­rona. Słusz­nie Po­tocki zwró­cił uwagę, że ja­kość ję­zyka jest wy­znacz­ni­kiem ka­nonu kul­tury.

W wiel­kim skró­cie można to wy­ja­śnić na­stę­pu­jąco. Wraz z ję­zy­kiem ukształ­to­wał się pe­wien ka­non kul­tu­rowy, tj. pewna wspól­nota ję­zy­kowa wy­pra­co­wana przez do­stoj­nych Hel­le­nów. Ule­gała ona wie­lo­krot­nemu nisz­cze­niu, czy ści­ślej była wie­lo­krot­nie de­mon­to­wana i na nowo sui ge­ne­ris »skła­dana«. Osta­tecz­nie na gru­zach Im­pe­rium rzym­skiego po­wstała nowa cy­wi­li­za­cja, która świa­do­mie na­wią­zy­wała do grec­kiego ka­nonu kul­tury. Co można pod­su­mo­wać sło­wami: bar­ba­rzyńcy się cy­wi­li­zo­wali[50]. Na gru­zach cy­wi­li­za­cji grecko-rzym­skiej, a ra­czej na jej ka­ta­stro­fie w VI w.n.e, mie­szały się ze sobą tra­giczne sploty wy­da­rzeń po­li­tycz­nych, za­mie­ra­jące prze­żytki, wy­na­tu­rze­nia tego, co zde­ge­ne­ro­wane. Wieki wiel­kiej twór­czo­ści prze­mi­nęły, nie ro­zu­miano na­wet ich kon­ty­nu­acji. Mimo dziw­nego za­śle­pie­nia albo krót­ko­wzrocz­no­ści ów­cze­snych lu­dzi, po­ja­wili się ci, któ­rzy za­wal­czyli o naj­więk­szą stawkę. Oca­le­nie dla po­tom­no­ści do­robku grecko-rzym­skiego. Hi­sto­ria po­ka­zała po­tem, że Eu­ro­pej­czycy roz­wi­jali i ad­ap­to­wali to, co jest za­sad­ni­czo tre­ścią ro­ma­ni­ta­tis. Nie­mniej grecki do­ro­bek li­te­racko-fi­lo­zo­ficzno-ar­ty­styczny po­zo­stał wzor­cowy, w któ­rym ko­lejne po­ko­le­nia miały od­naj­dy­wać i czer­pać dla sie­bie in­spi­ra­cje oraz mą­drość.

Był to też okres wzma­ga­ją­cych się za­gro­żeń ze strony ple­mion bar­ba­rzyń­skich. Mo­ment upadku ce­sar­stwa za­chod­nio­rzym­skiego to epoka, w któ­rej greka zda­wała się stop­niowo wy­mie­rać wraz z ca­łym swoim dzie­dzic­twem fi­lo­zo­ficz­nym i w któ­rej ro­sła w siłę wiara chrze­ści­jań­ska oraz na­si­lały się we­wnętrzne kon­flikty. Tra­dy­cja an­tyczna jesz­cze trwała, i to na­wet wśród ludu, ale co­raz bar­dziej mgli­ste i ba­jeczne przy­bie­rała formy. Dla­tego za­su­ge­ro­wa­łam, że nie ro­zu­miano jej kon­ty­nu­acji. W okre­sie mię­dzy V a VI w.n.e. wy­da­wało się, że za­koń­czył się czas za­mętu dla świata sta­ro­żyt­nego. Po­ja­wili się wów­czas uczeni, któ­rzy na sze­roką skalę roz­po­częli pracę trans­la­tor­ską, aby oca­lić i ochro­nić grecką kul­turę fi­lo­zo­ficzną (ci, gra­jący o naj­wyż­szą stawkę). Jed­no­cze­śnie przy­go­to­wy­wali oni przej­ście do chrze­ści­jań­skiego śre­dnio­wieczna. Prze­kłady wy­ko­ny­wane w tym cza­sie miały za za­da­nie: (1) wpi­sa­nie ła­ciń­skiej kul­tury fi­lo­zo­ficz­nej w fi­lo­zo­fię grecką, a przede wszyst­kim w wiel­kie sys­temy Pla­tona i Ary­sto­te­lesa; (2) wy­od­ręb­nie­nie i udo­sko­na­le­nie na­rzę­dzi in­ter­pre­ta­cji chrze­ści­jańk­siej dok­tryny.

Sym­bo­lem prze­mi­ja­nia po­staci sta­ro­żyt­nego świata stał się Se­ve­ri­nus Bo­ecjusz, na­zy­wany ostat­nim Rzy­mia­ni­nem. Jego fi­lo­zo­fia trak­to­wana jest jako przej­ście od świata póź­nej sta­ro­żyt­no­ści do świata śre­dnio­wie­cza. Bo­ecjusz zna­lazł się na prze­ło­mie epok i od­na­lazł się we wła­snym cza­sie. Co to zna­czy? Pod­kre­ślał on ry­zyko po­nie­sie­nia strat, ja­kie wy­ni­kają z od­cho­dzą­cego świata. Wska­zy­wał na zmiany, ale też prze­jawy jego cią­gło­ści. Nie od­wra­cał się od grec­kiego dzie­dzic­twa fi­lo­zo­fii. Jego naj­słyn­niej­sze dzieło O po­cie­sze­niu ja­kie, daje fi­lo­zo­fia (De con­so­la­tione phi­lo­so­phiae) jest roz­mową z do­stojną Pa­nią Fi­lo­zo­fią, po­przez któ­rej spoj­rze­nie pro­wa­dzi dia­log na te­mat kul­tu­ro­wego dzie­dzic­twa Gre­cji i Rzymu sple­cio­nego w ca­łość z chrze­ści­jań­ską du­cho­wo­ścią. Bo­ecjusz chciał za­cho­wać ideał sta­ro­żyt­nego, fi­lo­zo­ficz­nego mo­delu ży­cia (ka­nonu ję­zyka), a także ze­spo­lić fi­lo­zo­fię z wiarą chrze­ści­jań­ską. Był jed­nym z wielu przed­sta­wi­cieli kul­tury kla­sycz­nej, który dą­żył do oca­le­nia chy­lą­cej się ku upad­kowi ów­cze­snej kul­tury. Nie ide­ali­zo­wał jej, ani też nie chciał przy­wra­cać jej daw­nej, tj. grec­kiej ka­no­nicz­no­ści. Po­ka­zał na­to­miast czas, w któ­rym żył, a który był mo­men­tem kresu epoki. To, czego pra­gnął ten uczony mąż, to wy­pra­co­wa­nie po­mo­stu mię­dzy dwiema róż­nymi epo­kami. Na jed­nym krańcu wy­czer­py­wał się grecko-rzym­ski kla­sy­cyzm; na dru­gim wy­ra­stał nowy po­rzą­dek, któ­rego skut­ków i ja­ko­ści jesz­cze nie można było prze­wi­dzieć. Dla­tego Bo­ecjusz pra­gnął przed­sta­wić obie epoki, tą wy­czer­pu­jącą się i tą nad­cho­dzącą, jako ele­menty „sze­rzej ro­zu­mia­nego ję­zyka”. W ten spo­sób pra­gnął oca­lić wspól­notę jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego dla przy­szłych bar­ba­rzyń­ców.

Świa­dome na­wią­za­nie przed­sta­wi­cieli bar­ba­rzyń­skich ple­mion do po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści grec­kiej i ro­ma­ni­ta­tis nie było jed­nak wa­run­kiem ko­niecz­nym kon­ty­nu­acji czy­stej kul­tury an­tyku. Nowy czło­wiek, który po­ja­wiał się wraz: (1) ze stwo­rzo­nym przez So­kra­tesa świa­tem do­bór nie­ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści; (2) z pod­bo­jem Gre­cji przez Rzym; (3) z na­pły­wem ple­mion ger­mań­skich w gra­nice Im­pe­rium około II w.n.e. i (4) z za­koń­cze­niem wiel­kiej wę­drówki lu­dów – za każ­dym ra­zem na­wią­zy­wał do kul­tury świata an­tycz­nego we­dług wła­snego zro­zu­mie­nia i wy­obra­że­nia[51]. Była to kon­ty­nu­acja na wła­snych za­sa­dach. Oczy­wi­ste jest, że ci ucy­wi­li­zo­wani bar­ba­rzyńcy w ko­lej­nych po­ko­le­niach stwo­rzyli na ru­inach kul­tury an­tyku wła­sną, nie­po­wta­rzalną kul­turę, któ­rej apo­geum za­mknęło się w ka­te­drach go­tyc­kich[52] czy w świe­żo­ści re­ne­san­so­wego hu­ma­ni­zmu od­mien­nego od hu­ma­ni­zmu końca XIX wieku, który cha­rak­te­ry­zuje się wy­czer­pa­niem i wy­ja­ło­wie­niem twór­czym. Zna­ko­mi­cie to wy­ja­śnił H.-I. Mar­rou, pi­sząc: „Po­słu­gu­jąc się tech­nicz­nymi środ­kami, for­mami odzie­dzi­czo­nymi z prze­szło­ści, dała o so­bie znać, na do­bre i na złe, ta nowa du­sza, „ta młoda du­sza, skrę­po­wana przez du­cha cy­wi­li­za­cji sta­ro­żyt­nej, nie­zdolna po­ru­szać się z cał­ko­witą swo­bodą”, pró­bu­jąca przy­sto­so­wać się do form ską­d­inąd jej ob­cych”[53]. Po­li­tyczna frag­men­ta­ry­za­cja ce­sar­stwa za­chod­niego w schył­ko­wym okre­sie sta­ro­żyt­no­ści miała zna­czący wpływ na kul­turę, two­rząc pod­stawy no­wego mo­delu cy­wi­li­za­cji oraz li­te­ra­tury, które były wa­run­ko­wane:

(1) przez niż­szą niż przed­tem moż­li­wość wy­miany kul­tu­ro­wej;

(2) ko­niecz­ność od­no­szena się do rze­czy­wi­sto­ści da­le­kiej od uni­wer­sal­nych dą­żeń Im­pe­rium rzym­skiego.

Po upadku Im­pe­rium rzym­skiego bar­ba­rzyńca co­raz bar­dziej jed­nak sta­wał się wi­doczny, aż wresz­cie, jak to ujął José Or­tega y Gas­set, wy­szedł na scenę[54]. Pier­wot­nie ter­min „bar­ba­rzyńca” ozna­czał bo­wiem ko­goś wy­klu­czo­nego ze wspól­noty ka­nonu ję­zy­ko­wego. Bar­ba­rzyńca był na ze­wnętrz, więc ła­twy do zi­den­ty­fi­ko­wa­nia. Wraz z asy­mi­lu­ją­cym się kul­tu­rowo Rzy­mem, ple­mio­nami ger­mań­skimi, cel­tyc­kimi, ga­lij­skimi, po­tem jesz­cze ple­mio­nami sło­wiań­skimi, bar­ba­rzyńcy zna­leźli się we­wnętrz. Asy­mi­la­cja nie tylko do­ty­czyła ko­goś z ze­wnątrz, ale także owych »pi­śmien­nych« Gre­ków, któ­rym Pla­ton ustami So­kra­tesa już w V w.p.n.e. otwo­rzył wrota do świata cu­dow­nych prze­mian i nie­ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści. Bar­ba­rzyń­stwo stop­niowo sta­wało się udzia­łem wszyst­kich i za­ra­zem było nie­od­wra­cal­nym sta­nem du­cho­wym.

Dla Po­toc­kiego bar­ba­rzyńca to czło­wiek po­nie­kąd wy­klu­czony z ka­nonu. Po­słu­gi­wa­nie się bar­ba­ry­zmami ję­zy­ko­wymi było dla niego sui ge­ne­ris oznaką nie­uc­twa, które pod­lega drwi­nie. Chęć za­stę­po­wa­nia kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej in­nym ka­no­nem jest już prze­cież pro­giem sza­leń­stwa. Za­tem, je­śli ktoś ope­ruje kla­sycz­nym ka­no­nem i wi­dzi ko­goś, kto nim nie ope­ruje, to do pew­nego stop­nia po­strzega go jako bar­ba­rzyńcę. Bar­ba­rzyńca nie uczest­ni­czy w ka­no­nie jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, gdyż nie ro­zu­mie, dla­czego ma czy­tać „te” książki, a nie „inne”. Za­uważmy jed­nak, że po­strze­gany bar­ba­rzyńca sie­bie nie po­strzega jako bar­ba­rzyńcy. Prze­ciw­nie, kształ­tuje swój wła­sny ję­zyk i ze swo­jego punktu wi­dze­nia to on jest cy­wi­li­zo­wany, a czło­wiek od­wo­łu­jący się do kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej jest bar­ba­rzyńcą lub co naj­mniej jest za­co­fany.

Oczy­wi­ste jest, że li­te­ra­turę można prze­czy­tać i ją „od­ha­czyć”. Jed­nak można się z li­te­ra­turą za­przy­jaź­nić, za­ko­chać, ro­zu­mieć, prze­żyć, tj. żyć we­dług dzieła. W dziele li­te­rac­kim są bo­wiem za­warte liczne za­pro­sze­nia do wej­ścia we wspól­notę. Ka­non w ta­kim sen­sie to szkoła uczuć. Współ­od­czu­wa­jąc re­ak­cje na dzieła li­te­rac­kie, ćwi­czymy się w emo­cjach. Dla­tego do­bra li­te­ra­tura ma pewną war­tość mo­ralną, którą za­wdzię­cza temu, że włą­cza się w pro­ces, ucząc ko­lejne po­ko­le­nia, co po­winny czuć w sto­sunku do czy­nów, cha­rak­te­rów i lo­sów na­szych bliź­nich. Złej li­te­ra­tury na­leży uni­kać, dla­tego że na­kła­nia ona do współ­od­czu­wa­nia z czymś, z czym współ­od­czu­wać nie na­leży. Żeby wejść we wspól­notę ka­nonu jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, trzeba mieć albo ja­kieś przed­za­ło­że­niowe ro­zu­mie­nie tej wspól­noty, albo mieć pod­stawy war­to­ści w wy­cho­wa­niu. Dzięki temu czło­wiek może nie tylko wejść we wspól­notę, ale też w niej uczest­ni­czyć. Bar­ba­rzyńcy także chcą mieć wła­sny ka­non, chcą być cy­wi­li­zo­wani. Okre­śla­jąc to nieco sar­ka­stycz­nie, stają się cy­wi­li­zo­wani „ina­czej”, czy – jak pi­sał Wo­dziń­ski – są »pi­śmienni«, uj­mu­jąc ten aspekt w cu­dzy­słów.

Dla­tego Po­tocki sta­rał się za­szcze­pić war­to­ści i wy­cho­wać pol­skie spo­łe­czeń­stwo tak, aby za­przy­jaź­niło się, za­ko­chało, zro­zu­miało to, co było i jest żywe, tj. li­te­ra­turę i kul­turę grecką. Piękno jest rze­czą trudną, ale warto ten trud pod­jąć, gdyż li­te­ra­tura jest jedna od po­czątku świata. Jeżli ktoś pró­bo­wał dy­stan­so­wać się od tego, co było na po­czątku, gło­sząc tezę o swo­jej wy­jąt­ko­wo­ści oraz cza­sów, w któ­rych two­rzy, po­peł­nia gruby błąd. Była bo­wiem to i jest, li­te­ra­tura wszech­stron­nie roz­wi­nięta i ory­gi­nalna, któ­rych aspekt ogólny do­star­cza ak­tu­al­nych wnio­sków. Była więc: li­ryka wy­ra­ża­jąca różne od­cie­nie uczuć; epos głę­boko ludzki; te­atr, tj. dra­mat do­ty­ka­jący róż­nych strun du­cha – zwłasz­cza tych bar­dziej spe­cy­ficz­nych – ludz­kich; ko­me­dię kar­miącą się kon­tra­stami słów i czy­now, po­zo­rów i prawdy, nie­spo­dzia­nek; dra­mat my­śli (tj. dia­logi Pla­tona); hi­sto­rię, czyli dra­mat i epos praw­dzi­wych zda­rzeń; po­wieść epicką ży­cia co­dzien­nego. Jej po­nad­cza­so­wość wy­ni­kała z ja­sno­ści my­śli, dra­ma­tycz­no­ści, świe­żo­ści, walki głę­bo­kich prze­świad­czeń, rze­tel­nego in­te­resu ży­cio­wego i zro­zu­mia­ło­ści tej walki dla zna­czej czę­ści spo­łe­czeń­stwa. Po prze­ciw­nej stro­nie znaj­do­wały się tzw. mar­twe tek­sty li­te­rac­kie, z re­guły za­ma­wiane, taka epika „pań­stwo­wo­twór­cza”. Mar­twa dla­tego, że na­zbyt była wy­myślna. Wła­śnie ta­kie były so­nety wło­skie, owe „con­cetta”, które zna­la­zły wielu, nie tylko na­śla­dow­ców, ale i spe­cja­li­stów. Tej wła­śnie li­te­ra­tu­rze nie­chętny był au­tor Roz­prawy o ję­zyku pol­skim.

Po­tocki żył w tzw. czwar­tej fa­zie ła­ma­nia ka­nonu[55], którą można też okre­ślić jako po­stę­pu­jącą wciąż po­mrokę nad­cho­dzą­cych dzie­jów. Sym­bo­licz­nym jej wy­ra­zem był tym ra­zem wielki kry­zys Wiel­kiej Teo­rii piękna. Zna­lazł się Po­tocki w sy­tu­acji, w któ­rej Kant usta­lił pewne pra­wi­dła es­te­tyczne, przy jed­no­cze­snym dy­stan­so­wa­niu się wo­bec czę­ści pra­wi­deł es­te­tycz­nych Baum­gar­tena. Es­te­tyka jest na­uką o na­czel­nych za­sa­dach na­ocz­no­ści, o czy­stym wi­dze­niu; jest pod­stawą ro­zu­mie­ją­cego dzia­ła­nia. W dzie­dzi­nie es­te­tyki na­rzę­dziem jest smak. Pi­sał o tym Kant, współ­cze­śnie Kurt Gödel. Teo­ria es­te­tyczna Kanta wy­da­wała się być sta­no­wi­skiem uzgad­nia­ją­cym obiek­ty­wizm z su­biek­ty­wi­zmem. Kant nieco ogra­ni­czył su­biek­tywne prze­ży­cie. Być może wy­czu­wał po­trzebę obrony i ochrony tego, co jest po­nad­cza­sową do­sko­na­ło­ścią. W niej bo­wiem za­warta też jest po­win­ność by­cia czło­wie­kiem i wol­ność czło­wieka, którą Kant wy­pro­wa­dził z prawa na­tury, a ujął w im­pe­ra­tyw­nie prak­tycz­nym[56]. Twier­dził mia­no­wi­cie, że prze­ży­cie i upodo­ba­nie es­te­tyczne nie są wy­wo­ły­wane przez to samo wra­że­nie, ani przez ten sam sąd, ale przez ich ze­spo­lone dzia­ła­nie.

Osta­tecz­nie do­szło też do skry­sta­li­zo­wa­nia się rze­czy­wi­sto­ści dwóch for­ma­cji in­te­lek­tu­al­nych; rze­czy­wi­sto­ści dwóch obok sie­bie ist­nie­ją­cych kul­tur. Jedna for­ma­cja od­wo­ły­wała się wciąż do kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej, w któ­rej za­wie­rają się m.in. po­nad­cza­sowe tre­ściowo tezy Owi­diu­sza[57] czy Ary­sto­te­lesa[58]. Druga for­ma­cja pod­le­gała nie­ustan­nej de­for­ma­cji po­przez ła­ma­nie na oślep ka­no­nów wspól­no­to­wych, tj. cały czas de­for­mo­wała struk­tury rze­czy­wi­sto­ści. Jej zwo­len­nicy nie mieli sta­łych punk­tów od­nie­sień. Skut­kiem ko­lej­nych ła­ma­nych ka­no­nów były póź­niej­sze kry­zysy Wiel­kiej Teo­rii piękna. Kry­zysy nie były tak spek­ta­ku­larne, jak ten w XVIII wieku, ale ich za­da­niem było dal­sze mar­gi­na­li­zo­wa­nie ra­cjo­nal­nego pier­wiastka, a wraz z nim ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej, po to, aby za­trzeć źró­dła do jej ewen­tu­al­nego po­wrotu czy kon­ty­nu­acji jako obo­wią­zu­ją­cego. Wszakże wów­czas przed ludźmi usta­wio­noby zbyt wy­soką po­przeczkę in­te­lek­tu­laną.



5.4.2.4. De­for­ma­cja ka­nonu wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego

ZE WZGLĘDU na pro­blem „ka­nonu” i ob­szer­nej te­ma­tyki, mu­szę od­wo­łać się po­now­nie do pew­nego wy­da­rze­nia. Naj­pierw jed­nak przy­to­czę uwagę, jaką po­czy­nił Po­tocki, że po­cząt­kowa wy­twor­ność wy­mowy so­fi­stów[59] zmie­niła się w mdłą sztukę so­fi­zma­tów[60], a So­kra­tes wy­po­wie­dział jej wojnę[61]. Od stu­leci hi­sto­rycy są prze­ko­nani, że po­ja­wie­nie się So­kra­tesa było wy­da­rze­niem naj­więk­szej wagi. Oby­czaje ule­gały ze­psu­ciu, ale nie jego na­uka. Jego mi­sja bo­wiem po­le­gała na tym, aby wstrzy­mać nie­sta­bil­ność ak­sjo­lo­giczną i mo­ralną. Kon­klu­zja jest na­stę­pu­jąca: zro­bił, co mógł. Za­uważmy, że lu­dziom wy­star­cza, że pro­jekt na­prawy kudz­ko­ści był „do­brze po­my­ślany”. Za­tem So­kra­tesa uznano za ge­niu­sza, a Pla­tona za jego god­nego na­stępcę. Skłonna je­stem jed­nak po­strze­gać So­kra­tesa jako po­stać li­te­racką wy­kre­owaną przez Pla­tona, który ukry­wa­jąc się za po­dwójną bez­i­mien­no­ścią, utrwa­lił ewo­luję swo­ich po­glą­dów. Czyżby Po­tocki nie za­uwa­żył, że dia­logi są za­pi­sem esen­cja­li­zmu, że wciąż roz­rze­dzane jest zna­cze­nie tego albo in­nego słowa, a fakty po­zo­stają poza ob­sza­rem ana­lizy? Może jed­nak do­strze­gał? Wpro­wa­dzona przez Pla­tona me­toda do­ty­czy nie fak­tów, ale słów i do­ko­ny­wa­nych na sło­wach ope­ra­cji. Pla­ton z za­pasu utar­tych zwro­tów ję­zyka de­du­kuje na­stęp­stwa, które mu za­stę­pują stwier­dzone fakty. Od­wró­cił się od fak­tów, a skie­ro­wał swoją uwagę w stronę z góry przy­ję­tych za­ło­żeń i ogra­ni­czył rolę umy­słu do ana­lizy słów, zwro­tów i do kon­struk­cji słow­nych. Me­toda Pla­tona ma dwie za­lety:

(1 jest do­stępna dla każ­dego i (2) szybko uzy­skuje się dzięki niej moż­li­wość ogło­sze­nia teo­rii lub tezy, która aspi­ruje do je­dy­nej prawdy. Pewne jest, że Po­tocki nie był pla­to­ni­kiem, od­rzu­cał także ary­sto­te­lej­ski esen­cja­lizm, który swoje źró­dła miał w na­uce Pla­tona. W swoim pi­śmien­nic­twie słowo „pre­cy­zja” za­stą­pił sło­wami „ob­ręb­ność”, „ści­słość” i „zwię­złość”, wpro­wa­dził no­mi­na­li­styczną in­ter­pre­ta­cją. Dia­logi Pla­tona, zwłasz­cza dłuż­sze jego wy­wody, roz­pa­try­wał je­dy­nie jako wy­mowę re­tor­ską, a nie me­todę po­zna­nia. Być może jest to uza­sad­nie­nie, oprócz rzecz ja­sna i tego, że w cza­sach Po­toc­kiego nie było wie­lo­głosu w kwe­stii in­ter­pre­ta­cji dia­lo­gów.

Tak jak mamy dwóch św. Au­gu­sty­nów: Au­gu­styna-fi­lo­zofa i św. Au­gu­styna-teo­loga, tak mamy dwóch So­kra­te­sów: So­kra­tesa-bu­rzy­ciela kul­tury do­stoj­nych Hel­le­nów i So­kra­tesa-fi­lo­zofa ję­zyka[62]. I tak jak w przy­padku św. Au­gu­styna, także w przy­padku So­kra­tesa mamy dwie fi­gury, które są ze sobą ze­spo­lone. O ile św. Au­gu­styn żył i zo­sta­wił po so­bie trak­taty, o tyle nie­pi­śmienny So­kra­tes, który boso cho­dził po uli­cach Aten i za­da­wał py­ta­nia, wy­daje się być po­sta­cią mi­tyczną, nie­mal wy­ła­nia­jącą się z cze­lu­ści fan­ta­zji Pla­tona. Dia­logi Pla­tona[63] wciąż in­spi­rują, ale i in­try­gują. Bra­kuje jed­nak sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cych od­po­wie­dzi na licz­nie for­mu­ło­wane py­ta­nia i spój­nej tre­ściowo eg­ze­gezy. In­nymi słowy, ina­czej spo­gląda się na So­kra­tesa po­przez ana­lizy se­mio­tyczne. Od­mien­nie, gdy na­my­słem obej­mu­jemy za­gad­nie­nia kul­tury largo sensu. Po­ży­tecz­nie jest za­tem do­ko­nać „spro­sto­wa­nia wy­po­wie­dzi” Po­toc­kiego z tym, co dziś wiemy o dia­lo­gach Pla­tona, ja­kie po­ja­wiają się wąt­pli­wo­ści i co wiemy o So­kra­te­sie. Przed­sta­wię przy­kłady nie­roz­strzy­gnię­tych pro­ble­mów wy­ła­nia­ją­cych się z dia­lo­gów. Trak­tuję So­kra­tesa jako po­stać li­te­racką, za­tem w za­leż­no­ści od po­trzeby, będę sto­so­wała zwrot „So­kra­tes-Pla­ton” dla uła­twie­nia czy­tel­ni­kowi od­bioru mo­ich re­flek­sji. Nie rosz­czę so­bie prawa do na­rzu­ca­nia ich jako nie­pod­wa­żal­nych.

1. Po­tocki od­wo­ły­wał się do tra­dy­cyj­nego po­strze­ga­nia roli So­kra­tesa w Ate­nach, tj. jako an­ta­go­ni­sty so­fi­stów. Wi­dział w nim gor­li­wego obrońcę nad­użyć re­to­ryki so­fi­stów i po­strze­gał jako re­for­ma­tora, który dą­żył ku po­my­słom na­tu­ral­nym, uży­tecz­nym, i rze­czy­wi­stym[64]. Dia­lek­tyka So­kra­tesa-Pla­tona do­ty­czyła fi­lo­zo­fii słowa, a nie phy­sis. Tą ostat­nią ni­gdy się nie zaj­mo­wał, w prze­ci­wień­stwie do so­fi­stów, któ­rzy upra­wiali także inne dzie­dziny fi­lo­zo­fii. Je­śli mam ra­cję, to prze­ciw­sta­wia­nie so­bie dwóch grup in­te­lek­tu­ali­stów zo­stało stwo­rzone przez Pla­tona i Kse­no­fota, a jego klu­czem jest praw­do­po­dob­nie ter­min „po­ję­cie” tłu­ma­czone jako lo­gos. Pla­ton uwa­żał, że ist­nieje róż­nica mię­dzy praw­dziwą fi­lo­zo­fią[65] a so­fi­styką. Być może to­czyły się spory wśród fi­lo­lo­lo­gów, a Pla­ton po­szu­ki­wał neo­lo­gi­zmu dla wy­róż­nie­nia sie­bie spo­śród so­fi­stów, stąd i „fi­lo­zo­fia”, i z przy­miot­ni­kiem praw­dziwa. Z ko­lei Kse­no­font w Ky­ne­ge­tyku pi­sał, że so­fi­ści w prze­ci­wień­stwie do fi­lo­zo­fów wy­ka­zują mą­drość w sło­wach, czyli w utarcz­kach słow­nych (nic nie zna­czące zwod­ni­cze słowa), a nie w sfe­rze my­śli i po­jęć (umy­słowy po­ziom uj­mo­wa­nia rze­czy i po­jęć zro­dzo­nych w umy­śle).

Za­uważmy, że spór słowny za­wsze jest po­prze­dzony usta­le­niem ich zna­cze­nia. Nie ma in­nej moż­li­wo­ści pro­wa­dze­nia dys­put. Za­uważmy też, że ter­mi­nem „po­ję­cie” mo­żemy okre­ślić za­równo ukryty jego sens, jak i główny tryb mó­wie­nia, we­dle któ­rego de­fi­nio­wa­niu pod­le­gają słowa i w ogóle twory ję­zy­kowe i tylko one. Wresz­cie od­nosi się do hi­po­sta­zo­wa­nia po­jęć, czyli jest to po­gląd, zgod­nie z któ­rym ist­nieją obiekty bę­dące po­ję­ciami. (Dla­tego m.in. po­winno uni­kać się zwrotu „de­fi­nio­wa­nie po­ję­cia”, np. zwrot o po­staci: „de­fi­ni­cja po­ję­cia szczę­ście”). Wy­daje się, że hi­po­sta­zo­wa­nie po­jęć bę­dzie ową utarczką słowną mię­dzy So­kra­te­sem-Pla­to­nem a so­fi­stami. Pla­ton gło­sił ist­nie­nie po­jęć jako idei wro­dzon­nych, czego nie można po­wie­dzieć o so­fi­stach, któ­rzy ope­ro­wali sło­wami w for­mie za­stęp­czej, skró­ceń roz­wle­kłych wy­po­wie­dzi, uroz­ma­ice­nia stylu, zbli­że­nia do mowy po­tocz­nej, zaj­mo­wali się też usta­la­niem de­fi­ni­cji wszel­kich two­rów ję­zy­ko­wych. In­nymi słowy, spór trwał na osi obiek­ty­wizm po­znaw­czy a su­biek­ty­wizm po­znaw­czy, który za­sad­ni­czo usta­lany jest w sło­wach. O ile był to spór, gdyż po ana­li­zie ów­cze­snych dzieł wy­ła­nia się ra­czej ob­raz wza­jem­nego sza­cunku, po­głę­bio­nej re­flek­sji, wsłu­chi­wa­nia się w ar­gu­menty prze­ciw­ni­ków: sło­wem, walki lu­dzi zmo­ty­wo­wa­nych, któ­rzy mają swoją miarę i ide­ały[66].

2. So­kra­tes-Pla­ton zaj­mo­wał się tylko dia­lek­tyką. Za­tem mógł two­rzyć fi­lo­zo­fię jako „ste­rylne la­bo­ra­to­rium”. Fi­lo­zo­fia słowa daje taką moż­li­wość i bar­dzo trudno wy­ka­zać jej błędy. Ko­lejne po­ko­le­nia po­czy­tują za za­szczyt upodo­ba­nie do dia­lek­tyki, gdyż świad­czy to o du­cho­wym wy­ra­fi­no­wa­niu. So­kra­tes-Pla­ton po­stu­lo­wał, aby usta­lić zna­cze­nie wy­ra­zów; na­leży się więc zgo­dzić co do zna­cze­nia ta­kich słów np. „do­bry”, „piękno”, „spra­wie­dli­wość” i in­nych. Do­piero gdy doj­dzie się do po­ro­zu­mie­nia i wy­każe, że nie każdy ma ra­cję i jest mą­dry, tylko ten, który po­trafi okre­ślić; ująć zna­cze­nie słów, wtedy można... wła­śnie, co wów­czas można zro­bić poza tym, że we­dług So­kra­tesa-Pla­tona na tym po­lega war­tość czło­wieka i na tym po­lega cały jego ro­zum, tj. na po­szu­ki­wa­niu de­fi­ni­cji. Nie przy­pad­kowo kró­lew­scy so­fi­ści gło­sili, że dla każ­dego czło­wieka ist­nieje jego prawda, a tym sa­mym słowa, któ­rymi jest ona de­fi­nio­wana. W jaki spo­sób udo­wod­nić, że de­fi­ni­cja gło­szona jako „de­fi­ni­cja słowa s” przez osobę x jest zgodna z rze­czy­wi­sto­ścią, a de­fi­ni­cja gło­szona jako „de­fi­ni­cja słowa s¹” przez osobę y jest nie­zgodna z rze­czy­wi­sto­ścią?

3. Jesz­cze za cza­sów Pla­tona w kul­tu­rze i ję­zyku nie był roz­po­wszech­niony ter­min „fi­lo­zof”, także w ję­zyku do­cie­kań o tre­ści, dziś by­śmy po­wie­dzieli, fi­lo­zo­ficz­nej.

4. Za­sad­ni­czo gra­nica mię­dzy for­ma­cjami in­te­lek­tu­al­nymi re­pre­zen­to­wa­nymi przez So­kra­tesa-Pla­tona i so­fi­stów nie była okre­ślona. Fi­lo­zo­fami na­zy­wało się także nie­któ­rych so­fi­stów[67]. Kon­ku­ren­cyjna wo­bec fi­lo­zo­fii so­fi­styka była nur­tem ak­tyw­no­ści umy­sło­wej trudno de­fi­nio­wa­nym, ale też mocno roz­ga­łę­zio­nym.

5. Du­żym nad­uży­ciem jest przy­zna­nie Pla­to­nowi mo­no­polu na wy­łącz­ność, je­śli cho­dzi o świa­dec­twa me­ry­to­ryczne zwią­zane z dzia­łal­no­ścią so­fi­stów. Warto wy­mie­nić jesz­cze tek­sty au­tor­stwa m.in. Kse­no­fonta, Izo­kra­tesa, Cy­ce­rona, Sek­stusa Em­pi­ryka, także pi­sa­rze wcze­sno­chrze­ści­jań­scy do­star­czają cen­nych in­for­ma­cji. Warto od­no­to­wać, że życz­liwy So­kra­te­sowi, a fak­tycz­nie chyba Pla­to­nowi, Kse­no­font nie na­zywa jego fi­lo­zo­fem, nie in­for­muje też, co było wów­czas przed­mio­tem fi­lo­zo­fii. So­kra­tes-Pla­ton przez so­bie współ­cze­snych po­strze­gany był jako lu­bu­jący się w utarcz­kach słow­nych so­fi­sta. Przy­zna­wał, że pała żą­dzą walki na słowa i ar­gu­menty i stara się nie­ustę­po­wać mo­ca­rzom słowa, tj so­fi­stom[68].

6. Pla­toń­ski So­kra­tes wpa­jał swoim uczniom nie­wol­ni­czego du­cha, cy­tu­jąc nie­ustan­nie wers z He­zjoda: „Żadna praca nie hańbi, nie­rób­stwo (aer­gia) hańbę przy­nosi”[69]. Po­dział na aer­gia i schole dawno za­trał się w ludz­kiej pa­mięci. Nie­wielu też pa­mięta, że praca była pier­wot­nie po­gardą wy­ra­sta­jącą z tego, co ko­nieczne, a co ogra­ni­czało dą­że­nie do wol­no­ści. Jej prze­ci­wień­stwem było schole, któ­rym zaj­mo­wali się nie­liczni. Pod­nie­sie­nie war­to­ści na­uki i pew­nych, na­zwijmy to, do­ko­nań „in­te­lek­tu­al­nych” sta­no­wiło szcze­gólny pre­ce­dens w roz­woju ludz­ko­ści. Przy czym sza­cun­kiem ob­da­rzono wie­dzę-na­ukę (to, co wy­sła­wialne), a nie to, co pod­pada pod wie­dzę-mą­drość (to, co nie­wy­sła­wialne)[70]. Pod­nie­sie­nie war­to­ści wie­dzy-na­uki miało też wy­miar spo­łeczny, gdyż pod­no­szono w ten spo­sób rangę każ­dego czło­wieka, któ­rego do­pusz­czono do tego, co wcze­śniej było za­re­zer­wo­wane dla przed­sta­wi­cieli schole. W ten spo­sób na­stą­piła zmiana sta­tusu tego, co wcze­śniej uwa­żane było za nie­wol­niczne w szer­szym, a w węż­szym zna­cze­niu tego, co było ko­niecz­no­ścią ży­ciową. Oczy­wi­ste jest, że czło­wiek prze­ciętny nadał nowe zna­cze­nie pew­nym za­ję­ciom. Przede wszyst­kim na­stą­piła zmiana zna­cze­nia pracy, która już nie była trak­to­wana jako ko­niecz­ność. Wy­zwo­le­nie na­stą­piło wła­śnie dzięki zmia­nie tego, co z na­tury nie­równe, czyli zmar­gi­na­li­zo­wano wie­dzę-mą­drość, a pod­nie­siono rangę tego, czego w na­tu­rze nie ma, a trak­to­wane jest jako rów­ność, tj. wie­dzę-na­ukę. Roz­sz­czel­nie­nie tego, co było u Pla­tona i Ary­sto­te­lesa[71] ze­spo­lone, bo nie ist­niała wie­dza-mą­drość bez wie­dzy-na­uki, po­zwo­liło czło­wie­kowi prze­cięt­nemu na two­rze­nie wła­snych ka­no­nów ję­zy­ko­wych z bra­ków, ja­kie po­ja­wiały się wraz z mar­gi­na­li­za­cją wie­dzy-mą­dro­ści. Dla­tego o czło­wieku prze­cięt­nym mówi się, że jest le­niwy in­te­lek­tu­al­nie[72], gdyż obce jest mu schole, które nie było le­ni­stwem (aer­gia), ani w zna­cze­niu po­tocz­nym, ani w zna­cze­niu sa­mo­stwa­rza­nia sie­bie.

7. So­kra­tes-Pla­ton był prze­ko­nany, że swoją prawdę czer­pie z wła­snego ro­zumu; nie po­tra­fił żyć bez prze­ko­na­nia o swo­jej ra­cji. Przy czym prawda, na którą po­nie­kąd się po­wo­ły­wał, i do któ­rej zdą­żał, roz­rze­dzał w dia­lek­tyce. Ży­wił prze­ko­na­nie, że jest de­po­zy­ta­riu­szem prawdy i każdy, kto pój­dzie w jego ślady, bę­dzie także jej de­po­zy­ta­riu­szem. Po­zwa­lał „uży­wać słów, ja­kich się chce”, które mu­siały być uprzed­nio jesz­cze zde­fi­nio­wane, praw­do­po­dob­nie w taki sam spo­sób, jak się je wy­brało; umoż­li­wiał za­tem kon­stru­owa­nie no­wych struk­tur rze­czy­wi­sto­ści. Jed­nak my­liłby się ten, kto gło­siłby, że So­kra­tes-Pla­ton był rzecz­ni­kiem nie­dy­skry­mi­na­cji. Po­zwa­lał bu­do­wać wła­sną, su­biek­tywną rze­czy­wi­stość w ję­zyku, którą na­stęp­nie nisz­czył (ma­ie­tutka i elenk­tyka) i na­rzu­cał swoją wer­sję rze­czy­wi­sto­ści. Za­uważmy, że dia­lek­tyka So­kra­tesa-Pla­tona była prze­mo­cowa. Miała coś z tzw. „po­dej­ścia” roz­mówcy, aby ten w kon­se­kwen­cji ży­wił po­glądy od­mienne od swo­ich wła­snych. Dia­logi roz­pi­sane przez Pla­tona na krew­nych i przy­ja­ciół ży­ją­cych i zmar­łych są zwy­czaj­nie za­pi­sem ewo­lu­cji jego po­glą­dów i we­wnętrz­nego sporu, jaki pro­wa­dził sam ze sobą. Po­szu­ku­jąc od­po­wie­dzi na drę­czące py­ta­nia, prze­szedł na­wet em­pi­ryzm, który po­rzu­cił, gdyż była to mę­cząca droga do­cho­dze­nia do prawdy. Za­miast rze­czo­wych od­po­wie­dzi daje słowa i każe ule­gać ich złu­dze­niu, że ja­kieś prawo po­wo­łał albo fakt usta­lił. W kon­se­kwen­cji za­wsze ma ra­cję. In­ter­lo­ku­tor za­tem nie mógł za­po­mnieć słów, które go drę­czyły tak długo, aż zgo­dził się z po­glą­dem Pla­tona. Na­to­miast so­fi­ści mieli wąt­pli­wo­ści, czy dys­kur­sywny ro­zum, na­wet poj­mo­wany jako au­to­ry­tet, może być trak­to­wany jako kry­te­rium praw­dzi­wo­ściowe dla for­mu­ło­wa­nych są­dów. Słusz­nie do­strze­gali, że jest wiele prawd i pro­wa­dzi do nich wiele dróg i żadna nie może być uznana za nie­pod­wa­żalną. Opo­wia­dali się za fer­men­tem in­te­lek­tu­al­nym. So­fi­ści za­ne­go­wali nie ro­zum, ale moż­li­wo­ści osią­gnię­cia bez­względ­nej prawdy.

8. Pla­ton poj­mo­wał dia­lek­tykę jako sztukę wy­mowy, któ­rej pod­stawą jest pre­cy­zo­wa­nie słów. Jed­no­cze­śnie dy­stan­so­wał się od po­glą­dów Pro­ta­go­rasa[73], który miał na­uczać „tylko” dia­lek­tyki, ale który w teo­rii dzia­ła­nia przyj­mo­wał su­biek­tywne róż­nice mię­dzy złem a do­brem, ugrun­to­wane w bio­lo­gicz­nych dys­po­zy­cjach (ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ściach po­znaw­czych) oraz in­te­re­sach jed­no­stek i spo­łe­czeń­stwa. Dla Pro­ta­go­rasa do­bro zna­czyło tyle, co po­ży­teczne w walce o byt. (Do­bro za­tem poj­mo­wał od­mien­nie niż Pla­ton). W jego uję­ciu do­bro jest atry­bu­tem ludz­kim, a nie bo­skim. A więc miarą wszel­kiej prawdy i do­bra jest czło­wiek. Praw­dziwe i do­bre dla każ­dego jest to, co jawi mu się, jako do­bre i praw­dziwe. Prawda i do­bro są re­al­tywne do przy­pad­ko­wego sądu. Miarą ludz­kiej prawdy i do­bra byłby czło­wiek jako taki. Umie­jęt­ność wy­ka­za­nia do­bra i zła tego sa­mego bytu uczyła sztuka wy­mowy (dia­lek­tyka). Do­stojny Pro­ta­go­ras ma­wiał: dla mnie ist­nieje to, a dla cie­bie co in­nego, czło­wiek ja i czło­wiek ty. Obaj je­ste­śmy miarą, normą wszyst­kich rze­czy, o ile ist­nieją. Za­uważmy jed­nak, że teza Pro­ta­go­rasa nie od­no­siła się do każ­dego czło­wieka, gdyż jest to ab­surd, aby każdy był miarą ist­nie­nia i nie­ist­nie­nia wszyst­kich rze­czy. W ten spo­sób so­fi­ści gło­si­liby rów­no­waż­ność każ­dego zda­nia, na­wet tre­ściowo naj­bar­dziej ab­sur­dal­nego. Ską­d­inąd wia­domo, że tego nie czy­nili. Teza od­no­siła się tylko do lu­dzi do­sko­na­łych, tj. in­te­li­gent­nych o nor­mal­nych funk­cjach in­te­lektu, w ko­rzyst­nych wa­run­kach spo­strze­ga­nia[74]. Tacy są twór­cami i pra­wo­daw­cami świata.

9. So­kra­tes-Pla­ton po­wo­łał do ist­nie­nia nowy byt, tj. Do­bro, ale w ta­kim sen­sie, że nadał Do­bru nowe imię i zna­cze­nie. Je­śli czło­wiek ko­cha Do­bro, staje się po­dobny Bo­gom. Wszakże Bo­go­wie po­winni ko­chać Do­bro, w prze­ciw­nym ra­zie nie by­liby Bo­gami. Bluź­nił, po­rów­nu­jąc czło­wieka do Bo­gów, a ra­czej wy­wyż­sza­jąc czło­wieka nad Bo­gów. Bluź­niercą był stwo­rzony przez niego czło­wiek ide­alny, naj­spra­wie­dliw­szy, który po­wi­nien bu­dzić cześć; przej­mu­jący rolę (s)twór­czą, który stał się kimś na kształt bo­skiego De­miurga. So­fi­ści prze­ciw­nie, nie ufa­jąc ro­zu­mowi, wi­dzieli w czło­wieku tylko czło­wieka, tj. istotę nie­do­sko­nałą, a nie nie­omyl­nego Boga-Stwórcę, czy ko­goś rów­nego Bogu-Stwórcy. Po­cząw­szy od aktu stwór­czego So­kra­tesa-Pla­tona, wszy­scy lu­dzie za­częli szu­kać źró­deł by­cia w Do­bru. Pla­ton żył świa­do­mo­ścią swo­jej wła­snej spra­wie­dli­wo­ści i słusz­no­ści. Żeby »roz­pły­nąć« się w wiecz­nym Do­bru, czło­wiek musi wy­zbyć się wszel­kich po­kus. Tę myśl na­rzu­cił ko­lej­nym po­ko­le­niom. (Do dziś jest ona pod­stawą kształ­to­wa­nia ide­al­nej oso­bo­wo­ści). Od­krył, że czło­wiek znaj­duje się w po­sia­da­niu ogrom­nej wła­dzy, tj. klu­czy do kró­le­stwa nie­bie­skiego. Gło­sił, że klu­cze owe znaj­dują się w ręku każ­dego, ale nie w nie­bie, lecz na ziemi. I kto chce prze­kro­czyć bramy nie­bie­skie, musi za­tro­szyć się o wła­dzę klu­czy w ży­ciu do­cze­snym. Zrów­nu­jąc czło­wieka z Bo­giem-Stwórcą, otwo­rzył temu pierw­szemu świat nie­re­gla­men­to­wa­nych dóbr; świat bez ogra­ni­czeń i bez gra­nic; świat cu­dow­nych prze­mian, w któ­rym każdy może być kim chce. Po­nie­kąd Pla­ton ustami So­kra­tesa z nie­do­sko­na­ło­ści czło­wieka uczy­nił atut. Być może to przy­pa­dek... być może to błąd w in­ter­pre­ta­cji... być może Pla­ton ośmie­szył lu­dzi pod­le­ga­ją­cych ko­niecz­no­ści. A czło­wie­kowi zdało się w wy­kre­owa­nym So­kra­te­sie zo­ba­czyć swo­jego wy­bawcę. W wiel­kim uprosz­cze­niu, każdy czło­wiek, po­da­ża­jąc za So­kra­te­sem, może na swój spo­sób szu­kać źró­deł by­cia w Do­bru; może być bo­skim De­miur­giem. Jed­no­cze­śnie każdy może na­rzu­cać swoją prawdę i swoje Do­bro in­nym. Prze­moc za­leży m.in. od umie­jęt­no­ści per­swa­zji.

10. Pla­to­nowi za­wdzię­czamy ści­słość, a więc wie­dzę. (Nb. ab­sur­dem jest mó­wie­nie „na­uka ści­sła”, po­nie­waż je­śli coś jest ści­słe, to jest wie­dzą, co nie jest ści­słe, nie jest wie­dzą; a w na­uce a priori za­wiera się wie­dza, tj. ści­słość). Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że pre­cy­zja słowa, którą wpro­wa­dził Pla­ton, a roz­wi­nął Ary­sto­te­les, to jedno, a ści­słość, tj. wie­dza, to coś in­nego. Ludz­kość po­szła za pre­cy­zo­wa­niem i uzy­ski­wa­niem ła­twych od­po­wie­dzi na py­ta­nia, kon­stru­ując w ten spo­sób tezy i teo­rie. Pla­ton zdzi­wiłby się, że jego re­flek­sje i żar­to­bliwe roz­mowy, które pro­wa­dzą zmarli i ży­jący krewni oraz zna­jomi, otwo­rzyły wrota każ­demu czło­wie­kowi do re­ali­zo­wa­nia wszyst­kich ma­rzeń, na­wet za cenę braku ta­lentu, że umoż­li­wił każ­demu okre­śla­nie wie­dzy we­dług wła­snych par­ty­ku­lar­nych kry­te­riów.

11. Do­piero od mniej wię­cej dru­giej de­kady XIX wieku roz­po­częto wni­kliwe i czę­sto ory­gi­nalne w swo­ich usta­le­niach eg­ze­gezy dia­lo­gów Pla­tona. Przy­no­szą one nowe usta­le­nia, także i te zwią­zane ze spo­rem z so­fi­stami. Z wielu in­ter­pre­ta­cji dia­lo­gów, które zo­stały ogło­szone dru­kiem na prze­strzeni ostat­nich dwu­stu lat, można i taki wy­pro­wa­dzić wnio­sek, że ów słynny spór pro­wa­dził Pla­ton i to sam ze sobą, do­sko­na­ląc w ten spo­sób wła­sne po­glądy i styl pi­sa­nia oraz utrwa­la­jąc ple­mienny ide­alizm za­mknięty w mu­rach Aten i ogra­ni­czony do grona ary­sto­kra­tów. Sztucz­nie roz­dzie­lił dia­lek­tykę na tę do­brą, którą upra­wiał So­kra­tes (tj. on sam), i na tę złą, którą zaj­mo­wali się so­fi­ści. W ten spo­sób utrwa­lił nie tyle zna­cze­nie swo­jego mi­strza (je­stem zda­nia, że mi­strza nie było, So­kra­tes to fi­gura li­te­racka), ale formę fi­lo­zo­fo­wa­nia (ste­rylne la­bo­ra­to­rium słowa), która obo­wią­zuje do dziś, mimo po­stu­la­tów ze strony nie­któ­rych fi­lo­zo­fów, aby po­wró­cić do zaj­mo­wa­nia się fi­lo­zo­fią taką, jaką upra­wiali fi­lo­zo­fo­wie przed­kla­syczni.

12. Po­tocki in­tu­icyj­nie wy­czu­wał, że ple­bej­ski spo­sób fi­lo­zo­fo­wa­nia pla­toń­skiego So­kra­tesa, choć nie­do­sko­nały, to może być ja­kąś ba­rierą dla wy­po­wie­dzi błęd­nych lo­gicz­nie, któ­rych liczba wzra­stała. Mdłe ora­cje, tj. so­fi­zmaty, z cza­sem stały się pod­stawą do roz­rze­dza­nia gu­stów, któ­rych pierwsi przed­sta­wi­ciele szkoły so­fi­stów, tzw. starsi so­fi­ści, z Pro­ta­go­ra­sem na czele, nie ak­cep­to­wali.

13. To dla­tego Szes­tow pi­sał, że ludz­kość osią­gnęła wszystko w So­kra­te­sie, gdyż: (a) utarło się prze­ko­na­nie, że So­kra­tes był „świad­kiem prawdy”, tj. ludz­kość uznała go za naj­mą­drzej­szego z lu­dzi i ge­niu­sza; (b) otrzy­mała rów­ność du­chową, mo­ralną oraz in­te­lek­tu­alną (Nb. nie ma ich w na­tu­rze). (c) otrzy­mała me­todę dia­lek­tyczną.

Za­uważmy, że ubó­stwiany So­kra­tes jako pierw­szy do­ko­nał zła­ma­nia wspól­noty ję­zy­ko­wej[75]. Zła­mał sy­me­trycz­ność i har­mo­nicz­ność w uję­ciu pi­ta­go­rej­skim i he­ra­kli­tań­skim. Do­ko­nał pierw­szej de­for­ma­cji wspól­noty ję­zy­ko­wej. Umie­ścił czło­wieka mię­dzy po­ję­ciami a al­go­ryt­mami[76], two­rząc jed­no­cze­śnie świat dóbr nie­re­gla­men­to­wa­nych; świat cu­do­wych prze­mian; świat, w któ­rym każdy może być kim chce. Przy­naj­mniej tak zro­zu­miał so­kra­tej­skie do­bro­dziej­stwo czło­wiek prze­ciętny. W ta­kim sen­sie pla­toń­ski So­kra­tes otwo­rzył drogę do ła­ma­nia ka­no­nów, roz­rze­rza­nia gu­stów, rów­no­waż­no­ści są­dów. Od­szedł od ob­ser­wa­cji zja­wisk na­tu­ral­nych, prze­kształ­ca­jąc fi­lo­zo­fię w na­rzę­dzie dys­ku­sji. Swoje roz­wa­ża­nia kon­cen­tro­wał na se­mio­tyce. Stwo­rzył po­zór do­cie­kań fi­lo­zo­ficz­nych, gdyż ste­ryl­ność fi­lo­zo­fii słowa daje ta­kie złu­dze­nie. Chcąc usta­lić, czym jest np. „spra­wie­dli­wość”, „prawda”, „piękno” czy „do­bro” czło­wiek two­rzy złu­dze­nie, że po­znaje lub stara się po­znać, czym są »byty«, które »ukry­wają się« za tymi sło­wami[77]. W rze­czy­wi­sto­ści roz­pa­truje różne wa­rianty se­man­tyczne, roz­wi­ja­jąc dys­kur­syw­ność ję­zyka, a nie do­cie­ka­jąc na­tury bytu. To, czym za­jął się So­kra­tes, to po­zo­sta­jąca pu­sta prze­strzeń mię­dzy ludźmi, to sui ge­ne­ris świat „po­mię­dzy”, z któ­rego, w wiel­kim uprosz­cze­niu, wy­ło­nił się pla­toń­ski do­sko­nały świat idei.

Za­uważmy też, że zła­mana sy­me­tria (de­for­ma­cja) ozna­cza, że jej już nie ma. Można więc wi­dzieć w So­kra­te­sie tego, który wpro­wa­dził spu­sto­sze­nie, jak pi­sał Nie­tz­sche. Dla­tego czło­wiek jesz­cze wciąż nie my­śli, jak skon­sta­to­wał He­ideg­ger. Czy nie można cof­nąć raz zła­ma­nej sy­me­trii? Jak za­uwa­żył Mir­cea Eliade: „żadne wy­da­rze­nie nie jest nie­od­wra­calne, żadna prze­miana nie jest osta­teczna. W pew­nym sen­sie można na­wet rzec, że w świe­cie nie dzieje się nic no­wego, gdyż wszystko jest po­wta­rza­niem tych sa­mych pier­wot­nych ar­che­ty­pów”[78]. Na­stępcy so­kra­tej­skiego do­bro­dziej­stwa po­wta­rzają za­tem akt nisz­cze­nia, który pro­wa­dzi do nie­koń­czą­cego się roz­rze­dza­nia gu­stów i sty­lów. So­kra­tes, mimo że był ko­miczny ze swoją dia­lek­tyką (nie po­tra­fił „ga­wę­dzieć”), stwo­rzył dzieło zbrod­ni­cze, bo­wiem o nie­koń­czą­cym się za­sięgu. Pod­su­mo­wać można to sło­wami Elia­dego: „Rze­czy po­twier­dzają się w nie­skoń­czo­ność i tak na­prawdę nie dzieje się nic no­wego pod słoń­cem. Ale to po­wta­rza­nie ma sens (...) na­daje ono zda­rze­niom ce­chę rze­czy­wi­sto­ści”[79].

So­kra­tes zde­for­mo­wał dzia­łal­ność fi­lo­zo­ficzną do­stoj­nych Hel­le­nów, czy­niąc swoją dzia­łal­ność szczy­tem ludz­kich moż­li­wo­ści: „Wszy­scy pra­gnący do niego [świata – K.K.] wejść oka­zują się naj­droż­szymi i naj­bar­dziej ocze­ki­wa­nymi go­śćmi. Tam za­równo nie­wol­nicy, jak i kró­lo­wie, za­równo silni, jak i słabi, za­równo uta­len­to­wani, jak i po­zba­wieni ta­lentu, wszy­scy znajdą dla sie­bie miej­sce. Tam mają miej­sce cu­downe prze­miany, tam słaby staje się sil­nym, rze­mieśl­nik staje się fi­lo­zo­fem, ktoś po­zba­wiony ta­lentu – czło­wie­kiem uta­len­to­wa­nym, brzydki – kimś pięk­nym”[80]. W ta­kim też sen­sie brzydki fi­zycz­nie i du­chowo (ple­be­jusz) So­kra­tes po­ło­żył pod­wa­liny pod wiele po­etyk i otwo­rzył wrota do zde­mo­kra­ty­zo­wa­nia kul­tury. Po raz pierw­szy w hi­sto­rii lu­dzie prze­ciętni po­ka­zali się światu kul­tury, że oto oni są. Ich po­ja­wie­nie się na­stą­piło w chwili, gdy uwie­rzyli, że na­tura in­te­lektu jest równa i w tej wie­rze po­zo­stają do dziś. De­mo­kra­cja dla kul­tury jest de facto jej śmier­cią. Za­uważmy, że pla­toń­ski So­kra­tes do­maga się spra­wie­dli­wo­ści i rów­nych praw dla każ­dego we wszyst­kim[81]. Ta anar­chi­styczna po­stawa do­pro­wa­dziła do za­ła­ma­nia się kul­tury już u jej bu­do­wa­nych pod­staw. To, co zby­wało w ży­ciu So­kra­te­sowi, to zo­stało przez niego na­rzu­cone. Zby­wało mu ka­nonu. Braki w ży­ciu (tj. od­rzu­ce­nie ka­nonu) stały się pod­stawą bu­do­wa­nia kul­tury przez kul­tu­ro­wego bar­ba­rzyńcę. Nie­wy­klu­czone, że in­ten­cja Pla­tona jako twórcy była zu­peł­nie inna, mia­no­wi­cie na­leży trak­to­wać jego dia­logi jako ko­me­dię, sa­tyrę na tych, co pra­gną być równi, mimo że z na­tury lu­dzie równi nie są. Wszakże rów­ność nie ist­nieje, rów­ność to tylko słowo, któ­remu czło­wiek na­daje co­raz czę­ściej różne zna­cze­nia. Gdyby Pla­ton prze­czu­wał, ile złego po­czyni kie­dyś ta jego gra­ma­tyczna on­to­lo­gia w gło­wach lu­dzi i w ży­ciu ko­lej­nych po­ko­leń, byłby może bar­dziej ostrożny w swo­ich re­flek­sjach. De­mo­kra­cja zaś ogra­ni­czyła do­stęp lu­dziom do tego, co dla nich istotne. Lu­dzie prze­ciętni, od­rzu­ca­jąc ka­non jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, nie ro­zu­mie­jąc, dla­czego mają czy­tać okre­ślone lek­tury i do­sko­na­lić kon­tem­pla­tyw­ność, skon­stru­owali wła­sny ję­zyk, dzięki któ­remu po­znają i opi­sują rze­czy­wi­stość. Świat dóbr nie­re­gla­men­to­wa­nych ma szcze­gólny po­wab. Jest two­rzony w ję­zyku, a więc w swo­jej kon­struk­cji jest do­stępny dla każ­dego.

Za­uważmy, że ja­kie­kol­wiek próby po­wrotu do cza­sów praw­dzi­wej kul­tury do­stoj­nych Hel­le­nów – jak to okre­ślał F. Nie­tz­sche – i próby odej­ścia od so­kra­ty­zmu trak­to­wane są przez lu­dzi jak świę­to­kradz­two[82].



5.4.2.5. Kry­zys ka­nonu wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego

WIELKA Teo­ria piękna zna­la­zła się w ogniu kry­tyki (by­naj­mniej nie w zna­cze­niu kla­sycz­nym ro­zu­mie­niu tego słowa) już w dru­giej po­ło­wie XVI wieku. Jesz­cze kla­sy­cyzm był obecny w ka­no­nie wspól­noty ję­zy­ko­wej, a już po­ja­wili się po­eci, któ­rzy za­częli ten ka­non świa­do­mie ła­mać[83]. Po­ja­wiły się ha­sła róż­no­rod­no­ści piękna i róż­nej po­etyki. Po­tocki, bę­dąc zwo­len­ni­kiem kla­sycz­nej kul­tury, wy­stą­pił w obro­nie kla­sycz­nej wspól­noty ję­zy­ko­wej. Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że chciał, aby lu­dzie „za­przy­jaź­nili się” z przod­kami, aby od­wo­ły­wali się do kla­sycz­nego ka­nonu, który umoż­li­wia roz­wi­ja­nie mą­dro­ści i eru­dy­cji[84]. Miał trudne za­da­nie, bo­wiem Po­lacy chwy­tali się no­wych „bły­sko­tek” in­te­lek­tu­al­nych, które wy­pa­czały umy­sły nie­na­wy­kłe do spe­ku­la­cji in­te­lek­tu­al­nej.

Warto też od­no­to­wać, że wraz z wiel­kim kry­zy­sem Wiel­kiej Teo­rii piękna, która za­chwiała do­mi­na­cją kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej, za­częła krzep­nąć go­spo­darka typu ka­pi­ta­li­stycz­nego, która kształ­tu­jąc się już od XIII wieku, sys­te­ma­tycz­nie wy­pra­co­wy­wała też swoje wła­sne war­to­ści, czyli swój wła­sny ka­non wspól­noty ję­zy­ko­wej. Kry­zys po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści zbiegł się też z oświe­ce­nio­wymi ide­ałami, na­ra­sta­ją­cym li­be­ra­li­zmem i róż­nymi pro­ce­sami eman­cy­pa­cyj­nymi, które wzmo­gły za­in­te­re­so­wa­nie pe­ry­fe­riami ludz­kiego świata, tj. tym, co wcze­śniej było uzna­wane za anor­mal­ność, eks­cen­trycz­ność czy wręcz pa­to­lo­gię. Bar­ba­rzyń­stwo na­brało no­wego zna­cze­nia, zwłasz­cza gdy spo­łe­czeń­stwo eu­ro­pej­skie po­woli za­częło zmie­niać się w spo­łe­czeń­stwo prze­my­słowe. Bar­ba­rzyńca świa­do­mie nie chce już włą­czyć się we wspól­notę jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, w któ­rym to­czą się za­równo spory, ale w któ­rym można je za­nie­chać. Nowy-stary bar­ba­rzyńca świa­do­mie uchyla się od od­po­wie­dzial­no­ści, smaku i przy­zwo­ito­ści. Po raz pierw­szy w dzie­jach ludz­ko­ści, z pre­me­dy­ta­cją od­rzuca to, co szla­chetne i do­sko­nałe, na rzecz tego, co ple­bej­skie i byle ja­kie. Two­rząc nie­ustan­nie nowe ka­nony ję­zy­kowe, po­zwo­lił sam so­bie na wpro­wa­dza­nie cha­osu se­man­tycz­nego, li­kwi­da­cję kry­te­riów, roz­rze­dza­nie gu­stów:

 

Za­iste ich re­to­ryka była aż na­zbyt par­ciana

(Ma­rek Tu­liusz ob­ra­cał się w gro­bie)

łań­cu­chy tau­to­lo­gii parę po­jęć jak cepy

dia­lek­tyka opraw­ców żad­nej dys­tynk­cji w ro­zu­mo­wa­niu

sklad­nia po­zba­wiona urody ko­niunk­tiwu[85]

 

Znik­nęła więc walka z kimś o coś, na­to­miast po­ja­wiła się prze­moc sto­so­wana przez ko­goś na kimś i prze­ciw niemu. Jesz­cze raz przy­po­mnę, że walka za­kłada ist­nie­nie dwóch pod­mio­tów zdol­nych do dzia­ła­nia, do czynu, są to pod­mioty zmo­ty­wo­wane; ta­kie, któ­rych uni­wer­sum du­chowe ma okre­ślone gra­nice, ma też swe miary i ide­ały. Bar­ba­rzyńca, jak słusz­nie za­uwa­żył Nie­tz­sche, nie wal­czy, on za­wsze sto­suje prze­moc, na­rzu­ca­jąc swój ka­non ję­zy­kowy, swój gust, swój smak, swoje braki, tj. czego bra­kuje w kul­tu­rze.

Zja­wi­sko na­ra­sta­ją­cego we­wnętrz­nego bar­ba­ry­zmu nie było od razu wi­doczne. Nie­liczni my­śli­ciele, wśród nich Po­tocki, z pew­nym nie­po­ko­jem ob­ser­wo­wali za­cho­dzące nie­zro­zu­miałe zja­wi­ska spo­łeczne. Oczy­wi­ste jest, że można było je tłu­ma­czyć w ten spo­sób, iż wy­czer­puje się jedna epoka (nie koń­czy), a roz­po­czyna druga. Za­tem pe­wien za­męt kul­tu­rowy wy­daje się być zja­wi­skiem jak naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­stycz­nym dla cza­sów prze­łomu. Twier­dzę jed­nak, że ob­ser­wa­to­rzy i kon­te­sta­to­rzy, któ­rych nie bra­ko­wało w każ­dej epoce, nie po­tra­fili po­praw­nie zdia­gno­zo­wać na­ra­sta­ją­cego bar­ba­ry­zmu. Przy­toczmy choćby słowa św. Au­gu­styna (po­wtó­rzył je za Cy­ce­ro­nem), do­strze­ga­jąc na­ra­sta­jący od stu­leci pro­blem, ale go do­sta­tecz­nie nie ro­zu­miał mimo traf­nej uwagi, że: „Mniej­szym nie­szczę­ściem jest nie móc osią­gnąć tego, czego się chce, niż osią­gnąć to, czego chcieć nie na­leży”[86]. Słowa te kie­ro­wał prze­ciw lu­dziom „gor­li­wie rwą­cym” się do dys­put na­uko­wych i fi­lo­zo­ficz­nych, któ­rzy byli orę­dow­ni­kami tezy, zgod­nie z którą szczę­śliwi są wszy­scy, któ­rzy żyją tak, jak sami chcą.

Wpraw­dzie bar­ba­rzyńca miał wła­sny ka­non ję­zy­kowy, gust i smak, jed­nak nie miał moż­li­wo­ści na­rzu­ce­nia go prze­mocą in­nym. Jego zda­nie nie było jesz­cze rów­no­ważne ze zda­niem np. Ary­sto­te­lesa, An­ty­ste­nesa, Plo­tyna, Sek­stusa Em­pi­ryka, Bo­ecju­sza, Abe­larda, Al­berta Wiel­kiego, Ba­cona, Fi­cina, Ra­fa­ela, De­scar­tesa, Mo­liera, Pas­cala, Kanta, Schil­lera, Schle­gla, Hugo, Nor­wida czy Con­rada i wielu in­nych wy­bit­nych. Wpraw­dzie Nie­tz­sche »krzy­czał«, że bar­ba­rzyńcy idą po kul­turę, ale nikt nie chciał dać wiary sza­leń­cowi. Na­wet dzieła Or­tegi y Gas­seta współ­cze­śnie okre­ślane są przez „mia­ro­dajną” opinę jako nie­przy­datne, gdyź „źle się ze­sta­rzały”. Za­uważmy, że gdy ktoś pra­gnie ko­goś po­grą­żyć, znie­sła­wić lub żywi po­gardę dla cu­dzej twór­czo­ści, z re­guły uj­muje twór­czość przez sie­bie nie­ak­cep­to­waną jako nie­przy­datną, gdyż nie­miesz­czącą się w ak­tu­al­nych ocze­ki­wa­niach. Ce­chą bar­ba­ry­zmu jest nie tylko le­ni­stwo in­te­lek­tu­alne, ale też nisz­cze­nie wszyst­kiego, co sta­nie na jego dro­dze, a co jest lep­sze od niego[87]. Bar­ba­rzyńca nisz­czy świad­ków swo­jej nie­wy­dol­no­ści in­te­lek­tu­al­nej (jak prze­śla­dowcy nisz­czący Za­diga[88]) i albo uni­ce­stwia ich fi­zycz­nie, albo spusz­cza za­słonę mil­cze­nia i za­po­mnie­nia. Po­wód za­wsze był ten sam: bar­ba­rzyńcy mogą tylko po­słu­gi­wać się środ­kami in­te­lek­tu­al­nymi w celu do­pa­so­wy­wa­nia rze­czy­wi­sto­ści do swo­ich na­dziei i uni­ka­nia trud­nego za­da­nia, do któ­rego wzywa ich ro­zum, czyli do­pa­so­wy­wa­nia swo­ich na­dziei do rze­czy­wi­sto­ści.

Zwróćmy jesz­cze uwagę na zja­wi­sko, wo­kół któ­rego pa­nuje nie­zro­zu­miałe mil­cze­nie. War­to­ści re­pre­zen­to­wane przez bur­żu­azję były za­wsze od­mienne od tych, które były re­pre­zen­to­wane przez lu­dzi szla­chet­nie uro­dzo­nych. Róż­nica ta uwy­dat­nia się jesz­cze bar­dziej, gdy za przed­miot po­rów­na­nia weź­miemy przed­sta­wi­cieli obu sta­nów zaj­mu­ją­cych się fi­lo­zo­fią, na­uką, sztuką czy li­te­ra­turą. Na za­cho­dzie Eu­ropy, od mniej wię­cej XV wieku, co­raz wię­cej wśród twór­ców było przed­sta­wi­cieli nie tylko miesz­czan, ale na­wet chło­pów, na co zwra­cał m.in. uwagę Po­tocki. Część z nich kon­ty­nu­owała, tj. włą­czała się w kla­syczny ka­non wspól­no­towy, tj. cy­wi­li­zo­wała się. Jed­nak więk­szość opo­wie­działa się po stro­nie war­to­ści gło­szo­nych przez no­wo­żyt­ni­ków, przyj­mu­jąc spe­cy­fikę kształ­tu­ją­cego się bur­żu­azyj­nego my­śle­nia, tj. prze­li­cza­nia wszyst­kiego. Bur­żu­azja przede wszyst­kim po­tra­fiła li­czyć pie­nią­dze. Wszakże nie o ra­tio, tj. ra­cjo­nalny pier­wia­stek to­czyła się ci­cha wojna mię­dzy »pi­śmien­nymi« anal­fa­be­tami a przed­sta­wi­cie­lami wy­so­kiej kul­tury abe­ca­dła.

Po­tocki za­tem mie­rzył się nie tylko z igno­ran­cją Po­la­ków wo­bec kla­sycz­nego ka­nonu wspól­no­to­wego, wo­bec nie­chęci do ro­dzi­mego ję­zyka, ale także wo­bec ob­cej fi­lo­zo­fowi ak­sjo­lo­gii, którą wy­zna­czał pie­niądz. Pi­sma Po­toc­kiego są gło­sem sprze­ci­wia­ją­cym się kul­tu­rze niż­szych war­to­ści (ma­te­rial­nych, bio­lo­gicz­nych). Opo­wia­da­jąc się po stro­nie po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści, wy­po­wie­dział walkę do pew­nego stop­nia bar­ba­rzyń­com, któ­rzy też two­rzą wła­sny ka­non kul­tury. (Oczy­wi­ste też jest, że twórcy są ty­po­wymi przed­sta­wi­cie­lami swo­jej epoki.). Pro­blem de­for­ma­cji kla­sycz­nej wspól­noty ję­zy­ko­wej Po­tocki opi­sy­wał, ana­li­zu­jąc także za­gad­nie­nie kry­tyki[89]. Hu­ma­nizm Po­toc­kiego był ra­to­wa­niem hu­ma­ni­zmu Re­ne­sansu, który czer­pał gar­ściami z twór­czo­ści kla­sycz­nej. Był zna­cząco od­mienny od hu­ma­ni­zmu fi­lo­zo­fów dru­giej po­łowy XIX wieku, np. Lu­dwiga Feu­er­ba­cha i Au­gu­sta Comte’a. Po­tocki ra­to­wał ostat­nie siły twór­czej ży­wot­no­ści tego, co kla­syczne; tego, co wieczne w swo­jej do­sko­na­ło­ści, gdyż tylko wiecz­ność ro­dzi piękno i daje moc ży­ciu.

Je­śli roz­pa­tru­jemy Po­toc­kiego z po­ziomu hi­sto­rii idei, to jest on bar­dziej tra­giczną fi­gurą niż ostatni król Pol­ski Sta­ni­sław Au­gust Po­nia­tow­ski, któ­rego w li­te­ra­tu­rze hi­sto­rycz­nej przed­sta­wia się jako władcę uwi­kła­nego w wy­bory mniej­szego zła. Tra­gizm tego pierw­szego zwią­zny jest przede wszyst­kim z walką dwóch cy­wi­li­za­cji (nie tylko walką o za­cho­wa­nie pol­sko­ści), która roz­po­częła się wraz z pla­toń­skim na­ucza­niem. Ujaw­nił się on z całą mocą w ko­lej­nym „końcu świata” zna­nych dzie­jów. Czas kry­zysu za­wsze wy­ostrza optykę tego, co po­nad­cza­sowe. Tra­gizm tego dru­giego był tylko walką o za­cho­wa­nie ist­nie­nia pań­stwa i na­rodu pol­skiego.

Po­tocki uwi­kłany, po­przez wła­sne do­cie­ka­nia ję­zy­kowe, w ple­be­ju­szową so­kra­tej­sko-pla­toń­ską dia­lek­tykę pró­bo­wał się z niej jed­no­cze­śnie oswo­bo­dzić. A przy­naj­mniej uczy­nić ją mniej do­mi­nu­jącą. Być może to nie uwi­kła­nie, tylko za­sada wszyst­kich nauk, a es­te­tyki w szcze­gól­no­ści: na­uka o ję­zyku, która jest pod­stawą wy­cho­wa­nia czło­wieka es­te­tycz­nego. Dzie­dziny piękna i sztuki mają gra­nice płynne i nie­pewne, a zja­wi­ska są róż­no­rodne i słabo okre­ślone. Piękny czło­wiek to czło­wiek do­sko­na­lący swoją wy­po­wiedź, która bę­dzie moż­li­wie zwię­zła, a słowa moż­li­wie ści­śle uro­bione. Po­tocki od­rzu­cił na­wet ła­ciń­ską trans­kryp­cję słowa „pre­cy­zja”, żeby prze­rwać łań­cuch two­rze­nia wielu świa­tów, wielu ka­no­nów ję­zyka. Stąd próba ukształ­to­wa­nia czło­wieka w po­rządku sztuki kla­sycz­nej, bę­dą­cej ucie­le­śnie­niem ak­sjo­lo­gii Wiel­kiej Teo­rii piękna. Zda­wał so­bie sprawę, że czło­wiek może po­znać rze­czy­wi­stość i mó­wić o so­bie tylko w ję­zyku, który je­śli ma być uży­teczny, musi być ja­sny i ści­sły. Z dru­giej jed­nak strony sta­rał się utrzy­mać wą­tłą nić smaku, tj. tej po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści do­stoj­nych Hel­le­nów, któ­rzy po­wo­łali Wielką Teo­rię piękna. Wszakże prze­kształ­ce­nie smaku w dia­lek­tykę pro­wa­dzi do upadku kul­tury eli­tar­nej. Tra­gizm Po­toc­kiego wy­ra­żał się więc i w tym, że sta­rał się wy­pra­co­wać har­mo­nię mię­dzy tym co ple­bej­skie (so­kra­tej­sko-pla­toń­ska dia­lek­tyka), a tym, co eli­tarne (Wielka Teo­ria piękna). Nie go­dził się na do­mi­na­cję dia­lek­tyki, a jed­no­cze­śnie mu­siał ją przy­jąć, je­śli chciał utrzy­mać po­nad­cza­sową do­sko­na­łość i na­uczać eli­tar­no­ści kul­tu­ro­wej.

Nie były to je­dyne jego kło­poty, z ja­kimi mie­rzył się na prze­ło­mie epoki oświe­ce­nia i ozię­bie­nia. Mu­siał sta­wić czoło swoim „wro­gom”: księ­żom i świec­kim przed­sta­wi­cie­lom spo­łe­czeń­stwa, któ­rzy aspi­ro­wali do in­te­lek­tu­la­nej elity. Ci ostatni wi­dzieli sie­bie jako cy­wi­li­zo­wa­nych, a Po­toc­kiego od­wo­łu­ją­cego się do po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści, po­strze­gali jako za­co­fa­nego. Był to też czas po­strze­ga­nia na nowo kul­tury. Od Her­dera bo­wiem ukształ­to­wała się i roz­po­wszech­niła wśród ro­man­ty­ków or­ga­niczna kon­cep­cja kul­tury, obej­mu­jąca do­ko­na­nia wszyst­kich warstw spo­łecz­nych na­rodu. Po­tocki, bę­dąc przed­sta­wi­cie­lem wy­ide­ali­zo­wa­nej kul­tury an­tycz­nej, gło­sił ist­nie­nie po­nad­cza­so­wych kry­te­riów. Nie no­bi­li­to­wał twór­czo­ści ludu, jak Her­der, a póź­niej ro­man­tycy, ale twór­czość, któ­rej pod­stawą jest ak­sjo­lo­gia Wiel­kiej Teo­rii piękna (kla­syczna po­etyka).

Warto od­no­to­wać, że za­wsze kie­ro­wał się wła­sną mak­symą: „Każdy bo­wiem co my­śleć umie, lubi my­śleć za sie­bie”[90]. Dla­tego m.in. nie wi­dział też miej­sca dla Ko­ścioła w in­te­lek­tu­al­nej od­bu­do­wie kul­tury Po­la­ków. Przed­sta­wi­ciele epi­sko­patu od dawna nie­chęt­nie spo­glą­dali na jego twór­czość i na ko­lejne re­formy oświa­towe zmie­rza­jące do la­icy­za­cji nie tylko na­uki. Sy­gna­łem do bez­po­śred­niego ataku na Po­toc­kiego było ogło­szone przez niego dru­kiem dzieło Po­dróż do Ciem­no­grodu (1820). Jesz­cze tego sa­mego roku bi­skupi udali się do cara Alek­san­dra I ze skargą na au­tora sa­tyry. Pan na Wi­la­no­wie, jako szlach­cic kie­ru­jący się przy­zwo­ito­ścią oraz wier­no­ścią swoim ide­ałom, ho­no­rowo po­dał się do dy­mi­sji, która nie zo­stała wów­czas przy­jęta. Po­tocki bro­nił się, wy­ja­śnia­jąc ca­rowi, że Ko­ścioł w Pol­sce pró­buje ist­nieć we­dług wła­snych za­sad i prawa, two­rząc pań­stwo w pań­stwie. Alek­san­der I po­zo­stał obo­jętny na ar­gu­menty Po­toc­kiego. Fak­tem też jest, że car dy­stan­so­wał się już od pew­nego czasu od swo­ich wcze­śniej­szych pla­nów zjed­no­cze­nia na­ro­dów sło­wiań­skich pod ber­łem Ro­ma­no­wów. Ży­wił co­raz więk­szą nie­chęć do bli­skiej mu nie­gdyś idei sło­wiańsz­czy­zny i wy­ni­ka­ją­cej z niej li­be­ral­nej po­li­tyki. Car po­parł prze­ciw­ni­ków Po­toc­kiego, który wów­czas po raz drugi po­dał się do dy­mi­sji. Tym ra­zem zo­stała ona przy­jęta.

W grud­niu 1820 roku Po­tocki usu­nął się w za­ci­sze Wi­la­nowa. „Czy nie dość wi­dać, ile wzbu­dza­łem zło­ści?”[91], słowa te wy­po­wie­dział trzy­na­ście wie­ków wcze­śniej w apo­lo­gii Con­so­la­tio Bo­ecjusz, ale mógłby je wy­po­wie­dzieć także Po­tocki: „ile wzbu­dza­łem zło­ści, gdyż nie ro­zu­miano mnie”. Na­wet wielki bu­rzy­ciel ka­nonu po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści pla­toń­ski So­kra­tes padł ofiarą wła­snej brzy­doty, która prze­cież pchnęła go do chęci stwo­rze­nia ka­ry­ka­tu­ral­nego świata, tj. świata dóbr nie­ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści; wiecz­nego kar­na­wału. Na­śla­dow­nic­two lu­dzi gor­szych[92] pod­su­mo­wał pod­czas pro­cesu, sło­wami: „I to jest to, co mnie zgubi (...) po­twarz ze strony wielu i za­wiść”[93]. Ska­zał Pla­ton na śmierć So­kra­tesa, gdyż ten ośmie­lił się trak­to­wać war­to­ści ple­bej­skie gło­szone przez He­zjoda za rów­no­ważne war­to­ściom ary­sto­kra­tycz­nym gło­szo­nym przez Ho­mera. Tre­ści dia­lo­gów nie są po­chwałą de­mo­kra­cji, ale utrwa­le­niem sta­tus quo ary­sto­kra­cji, jej po­chwałą.

Bar­ba­rzyńcy już od dawna wie­dzeli, jaka siła tkwi w so­kra­tej­skim świe­cie nie­ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści. Ile do­bro­dziej­stwa świat cu­dow­nych prze­mian w so­bie kryje. Od­ro­bili lek­cję wzor­cowo. Wszakże wolno wy­rzą­dzić krzywdę nie­win­nej oso­bie. Wy­star­czy tylko, zgod­nie z na­ukami pla­toń­skiego So­kra­tesa „uży­wać każ­dego słowa, jak ci się po­doba”[94], a na­stęp­nie ja­sno za każ­dym ra­zem wy­ja­śniać, jak się je poj­muje. Wszystko za­wsze dzieje się wo­bec Boga, prawa, cara i wszystko można wo­bec Boga, prawa, cara wy­ja­śnić... wy­star­czy po pro­stu wy­tłu­ma­czyć, jak poj­muje się okre­ślone słowo. I tylko tyle! Uj­mu­jąc to fa­chowo, mam na my­śli mo­dy­fi­ka­cje se­man­tyczne, któ­rych do­ko­nuje się na dwa spo­soby:

(1) prze­słanki kla­sy­fi­ka­cyj­nej;

(2) wpro­wa­dze­nie tzw. de­fi­ni­cji per­swa­zyj­nej.

Ar­gu­menty tego typu sta­no­wią ro­dzaj ar­gu­men­tów se­man­tycz­nych. Idzie o to, że odzia­ły­wuje się na sko­ja­rze­nia emo­cjo­nalne lub ta­kie, które są two­rzone dla pro­wa­dzo­nej dys­ku­sji. Tego typu de­fi­ni­cje są po­tęż­nym na­rzę­dziem wpły­wa­nia na na­sta­wie­nie lub po­stawy in­nych lu­dzi.

Po­tocki zmarł rok póź­niej, tj. 14 wrze­śniu 1821 roku. Zo­sta­wił dwa nie­do­koń­czone dzieła: O sztuce u współ­cze­snych i szkic ar­ty­stycz­nej bio­gra­fii Ra­fa­ela. Ten wło­ski ar­ty­sta był bli­ski Po­toc­kiemu. Utrwa­lił on prze­cież w swo­jej twór­czo­ści po­nad­cza­sową do­sko­na­łość, był – jak to ujął póź­niej, Her­man Grimm – mocą ogól­no­świa­tową[95].

Po­grzeb Po­toc­kiego stał się oka­zją do za­ma­ni­fe­sto­wa­nia wol­no­myśl­nych po­glą­dów mło­dzieży. Stu­denci Kró­lew­skiego Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego nie­śli na ra­mio­nach trumnę ze zwło­kami au­tora Roz­prawy o ję­zyku pol­skim. Nie po­zwo­lili ni­komu jej so­bie ode­brać, skan­du­jąc: „to był nasz mi­ni­ster”. Sta­ni­sław Kostka zo­stał po­cho­wany w Wi­la­no­wie[96] obok brata Igna­cego hi­sto­ryka, pe­da­goga, praw­nika, współ­twórcy Ustawy Rzą­do­wej, pierw­szego tłu­ma­cza Lo­giki Con­dil­laca. Lata dwu­dzie­ste XIX wieku zda­wały się koń­czyć na zie­miach pol­skich burz­liwy okres krót­ko­trwa­łego świata prą­dów oświe­ce­nio­wych, zwień­czony ich nie­od­wra­cal­nym upad­kiem. Po­tocki po­zo­sta­wił po so­bie twór­czość, która stała się po­mo­stem mię­dzy wy­czer­pu­jącą się epoką prą­dów wieku świa­tła i ro­zumu a kry­sta­li­zu­jacą się epoką ro­man­ty­zmu. Zna­mienne jest to, że ni­czym ostatni Rzy­mia­nin, pra­gnął przed­sta­wić obie epoki, tę wy­czer­pu­jącą się i tę nad­cho­dzącą, jako ele­menty „sze­rzej ro­zu­mia­nego ję­zyka”. W ten spo­sób pra­gnął oca­lić ka­non wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego dla no­wych bar­ba­rzyń­ców. Wi­dział Pol­skę od­bu­do­waną i jej miesz­kań­ców wol­nych od men­tal­nego pod­dań­stwa wo­bec po­szu­ki­wa­nych na ze­wnątrz su­we­re­nów. Zre­ali­zo­wać plan można było tylko dzięki uświa­do­mie­niu Po­la­kom, że mi­tyczny Za­chód nie jest ani spraw­niej­szy, ani mą­drzej­szy, ani lep­szy, że Po­lacy po­sia­dają wła­sny po­ten­cjał in­te­lek­tu­alny, który na­leży urze­czy­wist­niać. Warto od­no­to­wać, że Po­tocki nie na­leży do fi­lo­zo­fów, któ­rego pi­sma są czy­tane i od­kry­wane na nowo. Ko­lejne po­ko­le­nia miały mu za­wsze „coś” do za­rzu­ce­nia: albo wol­no­myśl­ność, albo po­cho­dze­nie, albo przy­na­leż­ność do adep­tów Sztuki Kró­lew­skiej.

Warto jesz­cze zwró­cić uwagę na jedną kwe­stię po­ru­szaną w Roz­pra­wie o ję­zyku pol­skim, mia­no­wi­cie Po­tocki zwró­cił uwagę, że ła­cina jest nie­zbęd­nym ele­men­tem kla­sycz­nego kształ­ce­nia wspól­noty kul­tu­ro­wej. Za­uwa­żył, że szlachta chęt­nie używa ła­ciny na co dzień. Za­uwa­żył też jed­nak, że ta sama szlachta nie jest za­in­te­re­so­wana uczest­nic­twem w tej wspól­no­cie ję­zy­ko­wej. Wpraw­dzie ła­cina, któ­rej uży­wano, była mocno oka­leczna, jed­nak nie prze­szka­dzało to jej użyt­kow­ni­kom w samo-prze­ko­na­niu, że po­słu­gi­wa­nie się nią jest wy­ra­zem eru­dy­cji. Po­lacy uczyli się ła­ciny, nie po to, aby uczest­ni­czyć we wspól­no­cie przod­ków, nie po to, aby uczest­ni­czyć w po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści kul­tury hel­leń­sko-rzym­skiej; ści­ślej: tre­ści ro­ma­ni­ta­tis, ale po to, żeby zwy­czaj­nie „za­li­czyć” się w po­czet lu­dzi bę­dą­cych na tzw. po­zio­mie kul­tu­ro­wym. Do do­brego tonu bo­wiem na­le­żało mó­wić po ła­ci­nie. Jest to mo­ment prze­ło­mowy, gdy ła­cina była trak­to­wana in­stru­men­tal­nie przez szlachtę jako śro­dek do celu, a nie jako sa­mo­ist­ność.

Pod­su­mo­wu­jąc ważne wątki, ja­kie Po­tocki umie­ścił w Roz­pra­wie o ję­zyku pol­skim, warto jesz­cze od­no­to­wać jego po­stu­lat po­wrotu do czy­ta­nia dzieł ze szkół hel­le­ni­stycz­nych[97], które od XVI wieku były na nowo od­czy­ty­wane i ko­men­to­wane. Naj­więk­szym za­in­te­re­so­wa­niem cie­szyły się dzieła fi­lo­zo­fów ze szkoły Pyr­rona. W szcze­gól­no­ści zaś dzieła Sek­stusa Em­pi­ryka, które bu­dziły duże za­in­te­re­so­wa­nie, zwłasz­cza we Fran­cji. To mię­dzy in­nymi dzięki nim w roz­wa­ża­niach fi­lo­zo­ficz­nych w XVII wieku po­rzu­cono me­ta­fi­zykę na rzecz pro­ble­mów po­zna­nia. Po­tocki scep­tycz­nie na­sta­wiony do moż­li­wo­ści po­znaw­czych czło­wieka po­stu­lo­wał ostroż­ność w for­mu­ło­wa­niu są­dów, które jego zda­niem mu­siały pod­le­gać tzw. zdro­wej kry­tyce. Ter­min kry­tyka poj­mo­wał w zna­cze­niu kla­sycz­nym[98]. Jest ono jed­nym z pod­sta­wo­wych ter­mi­nów aisthe­ti­kos[99] i przy­biera zna­cze­nia, które można ująć w trzy grupy. W pierw­szej z nich znaj­dują się te zna­cze­nia, które do­ty­czą po­działu, roz­dzie­le­nia, se­pa­ra­cji. W dru­giej gru­pie zbie­rzemy te in­tu­icje zna­cze­niowe, które do­ty­czą ana­lizy, na­my­słu, dys­ku­sji. W trze­ciej zaś zna­cze­nia od­no­szą się do for­mu­ło­wa­nia są­dów.

Zda­niem Po­toc­kiego kry­tyce pod­le­gają tylko dzieła wy­bitne, czyli te, które cha­rak­te­ry­zują się po­nad­cza­sową do­sko­na­ło­ścią. Mier­nymi dzie­łami oraz ich rów­nie mier­nymi twór­cami nie na­leży się w ogóle zaj­mo­wać. Mier­ność zwią­zana jest z bra­kiem. Kry­tyka bo­wiem jest nie tylko ana­lizą, ale roz­mową i przy­jaź­nią z przod­kami. Jest moż­li­wo­ścią wej­ścia we wspól­notę, czy sui ge­ne­ris po­szu­ki­wa­niem wej­ścia, aby być za­pro­szo­nym do tej wspól­noty. Jest to jej zro­zu­mie­nie. Dla­tego m.in. wzo­rem Kra­tesa od­wo­ły­wał się do lo­giki, bę­dą­cej czę­ścią kry­tyki, jako pra­wo­daw­czyni praw­dzi­wego sądu, ale i do ak­sjo­lo­gii, aby kształ­to­wać po­stawę mo­ralną spra­wie­dli­wego sę­dziego, tj. kry­tyka[100]. Wnio­sek jest na­stę­pu­jący: lo­gika i ak­sjo­lo­gia były pod­stawą po­glą­dów Po­toc­kiego, z któ­rych na­stęp­nie for­mu­ło­wał za­ło­że­nia skon­stru­owa­nej przez sie­bie „fi­lo­zo­fii kry­tyki”. Kry­tyka była dla niego na­uką mą­dro­ściową. Warto też od­no­to­wać, że współ­pra­cu­jący z Po­toc­kim S. Bo­gu­mił Linde od­mien­nie sfor­mu­ło­wał de­fi­ni­cję „kry­tyka”, na­zy­wa­jąc ją re­cen­zją, oceną ne­ga­tywną[101]. To wła­śnie ta de­fi­ni­cja »we­szła« do obiegu ję­zy­ko­wego i za­ra­zem świa­do­mo­ści prze­cięt­nego Po­laka, i jest, jak twier­dzę, także pro­ble­mem współ­cze­śnie.



5.5. Kul­tu­rowa rola ję­zyka na­ro­do­wego

NA PO­CZĄ­TEK sfor­mu­łuję kilka py­tań: dla­czego warto bro­nić ję­zyka na­ro­do­wego? Co ta­kiego za­wiera w so­bie ję­zyk na­ro­dowy, że w ogóle mó­wimy o nim? Czy po­trzebna jest ja­kaś jego obrona? Czy ję­zyki na­ro­dowe są za­gro­żone, czy to tylko hi­ste­ria ja­kiejś grupy hu­ma­ni­stów, nie­ro­zu­mie­ją­cych, że świat to wielka glo­balna wio­ska. Za­uważmy, że skoro świat jest jedną wio­ską, to musi być speł­niony pod­sta­wowy wa­ru­nek ży­cia na wsi, tj. wszy­scy mu­szą mó­wić jed­nym zro­zu­mia­łym dla sie­bie ję­zy­kiem. Zna­czy to, że wo­bec mi­lio­nów lu­dzi trzeba za­sto­so­wać różne środki przy­musu, po to, aby stali się pro­duk­tywną czę­ścią tej wsi, stali się ko­lek­ty­wem i mó­wili wspól­nym ję­zy­kiem (na­wet w do­słow­nym tego słowa zna­cze­niu).

Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że prze­moc, ja­ka­kol­wiek ona by nie była, jest sprzeczna z hu­ma­ni­zmem. Każdy hu­ma­ni­sta, o ile nim jest, po­wi­nien wy­stą­pić prze­ciw uni­fi­ka­cji my­śle­nia, które od­bywa się w ję­zyku. Jak do­tąd wielu z nich na nią przy­zwala. Współ­cze­sna Eu­ropa i świat przy­po­mina świat Eu­ropy śre­dnio­wiecz­nej, którą można opi­sać, wy­ko­rzy­stu­jąc spe­cy­fikę ów­cze­snych uni­wer­sy­te­tów. Mimo lo­kal­nych róż­nic i nie­pra­wi­dło­wo­ści, ja­kie cha­rak­te­ry­zo­wały po­szcze­gólne uczel­nie śre­dnio­wieczne, wszyst­kie na­śla­do­wały wzo­rzec na­ucza­nia scho­la­stycz­nego, jaki wy­pra­co­wano w Pa­ryżu. Uczeni wza­jem­nie się wy­mie­niali tre­ściami, wza­jem­nie in­spi­ro­wali, tyle że in­spi­ra­cja była prak­tycz­nie taka sama, jak uży­wana przez nich ła­cina. Wszy­scy pi­szący i in­spi­ru­jący się wza­jem­nie wy­pra­co­wy­wali nie­ustan­nie wspólne poj­mo­wa­nie sub­tel­no­ści ła­ciny, aby móc do­ko­ny­wać spe­ku­la­cji my­ślo­wych. Spe­ku­la­cje te były rów­nie sztuczne, jak i ła­cina, którą się po­słu­gi­wano. Mi­nęło kilka stu­leci i dziś znaj­du­jemy się w ana­lo­gicz­nej sy­tu­acji do tej śre­dnio­wiecz­nej, z tą róż­nicą, że do­mi­nantą jest nie ła­cina, a ję­zyk an­giel­ski, w któ­rym na­rzuca się spo­sób my­śle­nia o świe­cie. Na­to­miast ośrod­kami, które sta­no­wią wzo­rzec do na­śla­do­wa­nia, są Lon­dyn i Do­lina Krze­mowa.

Na­stęp­nie wy­ja­śnię, dla­czego ty­tu­łową kul­tu­rową rolę ję­zyka na­ro­do­wego przed­sta­wi­łam na pod­sta­wie dzieł Dan­tego, a nie wy­od­ręb­ni­łam sto­sow­nego wątku z dzieł Po­toc­kiego. Je­stem zda­nia, że wciąż to­czy się wojna mię­dzy zwo­len­ni­kami eman­cy­pa­cji ję­zy­ków na­ro­do­wych a zwo­len­ni­kami do­mi­na­cji jed­nego je­zyka, w któ­rym two­rzy się rze­czy­wi­stość. Uwa­żam, że dzieła Dan­tego le­piej od­dają kli­mat tej wciąż trwa­ją­cej walki. Ten uczony mąż wy­stą­pił w obro­nie ję­zy­ków na­ro­do­wych w cza­sach, w któ­rych wciąż jesz­cze do­mi­niowła ła­cina. Nikt prze­cież z ów­cze­snych miesz­kań­ców póź­no­śre­dnio­wiecz­nej Eu­ropy na­wet nie my­ślał, aby zmie­nić „ła­ciń­ską rze­czy­wi­stość”, która wy­da­wała się być czymś na­tu­ral­nym, sta­łym i do­sko­na­łym, na nie­znaną „rze­czy­wi­stość ję­zy­ków na­ro­do­wych”. Ję­zyk na­ro­dowy był po­gar­dzany i trak­to­wany jako ję­zyk upo­śle­dzo­nych grup spo­łecz­nych[102].

Dante jako pierw­szy zwró­cił uwagę śre­dnio­wiecz­nej in­te­li­gen­cji na ja­kość ję­zy­ków na­ro­do­wych. Pi­sząc po ła­ci­nie i to­skań­sku, do­ma­gał się ogra­ni­cze­nia tej pierw­szej w co­dzien­no­ści. Po­tocki pi­sał: „Prze­cięż zia­wiło się dwóch lu­dzi, któ­rych szcze­gólny ge­niusz, zdo­łał w oy­czy­stym ię­zyku spło­dzić dzieła, co się nie­mało do iego usta­le­nia przy­ło­żyły, a które nam do dziś dnia do­cho­wała rze­telna ich war­tość. Tymi wiel­kimi ludźmi byli Danti i Pe­trarka”[103]. Za­uważmy, że o ile dzieło De vul­gari elo­qu­en­tia zo­stało na­pi­sane po ła­ci­nie, o tyle dzieło, w któ­rym Dante także wy­chwala ję­zyk vol­gare – Co­nvivo po­wstało w ję­zyku to­skań­skim. Gwiazda Dan­tego mocno wów­czas za­świe­ciła. Wpraw­dzie, jakby to ujęła Ma­ria Kun­ce­wi­czowa, schy­łek epoki gęst­nieje przed świ­tem[104]; i „nie na­leży do­ty­kać świtu, kiedy le­dwo krze­sze się świa­tło”[105]; nie na­leży więc ufać gwieź­dzie, „która wscho­dzi kiedy wo­kół mrok”[106]; gdyż chwy­tamy się wtedy tylko swo­ich na­dziei i wy­obra­żeń, nie do­strze­ga­jąc jesz­cze tego, co do­piero na­dej­dzie; za­po­mi­na­jąc o tym, co po­nad­cza­sowe w swej do­sko­na­ło­ści. Na­wet św. Au­gu­styn nie do końca po­kła­dał uf­ność w na­dzieję. Jed­nak blask gwiazdy Dan­tego nie był tylko tru­pim od­bla­skiem. Prze­bu­dziło ono umy­sły wielu in­te­lek­tu­ali­stów, a ślepcy prze­tarli oczy. Ci ostatni doj­rzeli wresz­cie dla sie­bie drogę osta­tecz­nego awansu in­te­lek­tu­al­nego, mo­ral­nego i du­cho­wego. Wcze­śniej­sze stu­le­cia, ze względu na spe­cy­fikę ka­nonu ję­zy­ko­wego, sku­tecz­nie blo­ko­wały tę drogę. Ję­zyk na­ro­dowy po­zwo­lił na od­dal­nie się od tego, co kla­syczne, i umoż­li­wił im ła­ma­nie na oślep re­guł, tj. od­da­la­nie się od pier­wiastka ra­cjo­nal­nego, od tego, co nad-zmy­słowe.

Po­wrócę do mo­jej wcze­śniej­szej uwagi, że dzieła Dan­tego, w któ­rych upo­mina się on o pierw­szeń­stwo dla ję­zy­ków na­ro­do­wych, le­piej od­daje kli­mat obrony ję­zy­ków na­ro­do­wych. Ar­gu­men­tuję to na­stę­pu­jąco: po­stu­laty Dan­tego są bar­dziej »wi­doczne« niż ana­lo­giczne, które po­ja­wiały się w XVIII wieku czy w cza­sach nam współ­cze­snych.

Po pierw­sze: po­stu­laty są wi­doczne, gdyż były kon­stru­owane w cza­sach, gdy ję­zyki na­ro­dowe »nie ist­niały« w po­wszech­nej świa­do­mo­ści.

Po dru­gie: w po­źniej­szych epo­kach, gdy ję­zyki na­ro­dowe cią­gle jesz­cze były na eta­pie eman­cy­pa­cji, ale też wła­snego do­sko­na­le­nia, nie­wielu uczo­nych zwra­cało uwagę na wa­lory: od­ręb­no­ści w kształ­to­wa­niu i poj­mo­wa­niu rze­czy­wi­sto­ści, sa­mo­dziel­no­ści, sa­mo­sta­no­wie­nia, nie­pod­le­gło­ści. Głów­nie pi­sali o tym Niemcy i Po­lacy. Nie były to jed­nak za­gad­nie­nia do­mi­nu­jące w fi­lo­zo­fii i lin­gwi­styce.

Po trze­cie: współ­cze­śnie mil­cząco za­kłada się, że ję­zy­kom na­ro­do­wym nic i nikt nie za­graża. Wszel­kie nie­po­koje zbywa się ar­gu­men­tem, że ję­zyki na­ro­dowe są fak­tem, i nic im nie za­graża, tak jak fak­tem nie­gdyś był czło­wiek dla fi­lo­zo­fów joń­skich i dla­tego się nim nie zaj­mo­wali. Jest to nie­po­ko­jąca po­stawa, która dla wielu na­ro­dów może z cza­sem skoń­czyć się ka­ta­strofą, tj. sa­mo­li­kwi­da­cją. Zwłasz­cza że cały czas ob­niża się kom­pe­ten­cja ję­zyka użyt­kow­ni­ków ję­zy­ków na­ro­do­wych.

Zgódźmy się, że Sta­ni­sław K. Po­tocki w swo­ich pi­smach bro­nił nie tylko ja­ko­ści ro­dzi­mego ję­zyka, ale też jego miej­sca w ro­dzi­nie in­nych na­ro­do­wych ję­zy­ków w Eu­ro­pie. Jego zda­niem w ję­zyku pol­skim także po­winny po­wsta­wać dzieła fi­lo­zo­ficzne, na­ukowe oraz li­te­rac­kie, które po­winny być na­stęp­nie tłu­ma­czone na obce ję­zyki. Po­dob­nie trak­to­wał ję­zyk pol­ski K. Twar­dow­ski. Człon­ko­wie i ucznio­wie Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej pu­bli­ko­wali nie­mal wy­łącz­nie po pol­sku. Po­nadto dą­żył Twar­dow­ski do sa­mo­dziel­no­ści fi­lo­zo­ficz­nej wzglę­dem „po­tęg” eu­ro­pej­skich. Tym bar­dziej, że jak się oka­zało, słynne ośrodki fi­lo­zo­ficzne na za­cho­dzie Eu­ropy słyną je­dy­nie z tego, że się o nich w ten spo­sób mówi[107]. Uwa­żał, że Po­lacy nie po­winni się pod­po­rząd­ko­wy­wać my­śli agniel­skiej, fran­cu­skiej czy nie­miec­kiej. Pol­scy uczeni po­winni ko­rzy­stać z tego, co nowe i cenne, a wtedy bę­dzie można mó­wić o na­ro­do­wej fi­lo­zo­fii. Był orę­dow­ni­kiem po­pu­la­ry­zo­wa­nia fi­lo­zo­fii w szer­szych krę­gach spo­łecz­nych.

Pi­sząc za­tem o ja­ko­ści i pięk­nie ję­zyka pol­skiego w uję­ciu Po­toc­kiego, od­wo­łam się do kla­sycz­nego już dzieła Dan­tego O ję­zyku po­spo­li­tym (1304–1305?). Trak­tat, choć na­pi­sany po ła­ci­nie, jest pre­kur­sor­ski, gdyż po raz pierw­szy wska­zano w nim na ja­ko­ściową stronę ję­zyka vol­gare. Wła­ści­wym te­ma­tem dzieła jest na­uka o elo­qu­en­tia vul­ga­ris, czyli ar­ty­stycz­nym po­słu­gi­wa­niu się ję­zy­kiem po­spo­li­tym. Dante na­pi­sał po­chwałę ję­zyka na­ro­do­wego, a kon­kret­nie ję­zyka to­skań­skiego, z któ­rego na­stęp­nie wy­kształ­cił się ję­zyk wło­ski. Trak­tat za­wiera za­gad­nie­nia hi­sto­ryczno-lin­gwi­styczne oraz teo­re­tyczno-lin­gwi­styczne ję­zyka na­ro­do­wego.

Naj­waż­niej­sze dla mo­ich roz­wa­żań są do­cie­ka­nia nad ję­zy­kiem na­ro­do­wym, który Dante wy­ło­żył w na­pi­sa­nej po to­skań­sku Bie­sia­dzie (1306–1309). Treść O ję­zyku po­spo­li­tym bę­dzie sta­no­wić je­dy­nie cenne, ale jed­nak uzu­peł­nie­nie. W I księ­dze Bie­siady (Co­nvi­vio) Dante po­ru­sza te­mat zmien­no­ści ję­zyka wraz z cza­sem i miej­scem, wska­zu­jąc na pro­jek­to­wane dzieło O ję­zyku po­spo­li­tym (De vul­gari elo­qu­en­tia), co można prze­tłu­ma­czyć też jako O ję­zyku po­tocz­nym.

Bie­siada, z ła­ciny co­nvi­vium, od­nosi się przede wszyst­kim do ob­co­wa­nia i roz­mów przy stole z przy­ja­ciółmi. Dzieło Dan­tego jest sym­bo­lem „Szla­chet­nej Pani”, czyli Fi­lo­zo­fii, tj. od­nosi się do roz­mów mą­dro­ścio­wych. Mo­tyw Pani Fi­lo­zo­fii znany był od cza­sów sta­ro­żyt­nych. Była ona ucie­le­śnie­niem fi­lo­zo­ficz­nej mą­dro­ści, która sta­no­wiła wie­dzę o rze­czach ludz­kich i bo­skich. Ze Szla­chetną Pa­nią (Pa­nią Fi­lo­zo­fią) pro­wa­dzili dys­puty sta­ro­żytni fi­lo­zo­fo­wie (m.in. Pla­ton, Epik­tet, Cy­ce­ron, Se­neka, św. Au­gu­styn, Bo­ecjusz), któ­rzy roz­pa­try­wali różne za­gad­nie­nia teo­rio­po­znaw­cze, m.in też za­gad­nie­nia o sztuce na­śla­dow­czej, do któ­rej była za­li­czana po­ezja i ma­lar­stwo. Pani Fi­lo­zo­fia była je­dy­nym far­ma­ko­nem – le­kar­stwem, które może sku­tecz­nie za­ra­dzić dy­le­ma­tom in­te­lek­tu­al­nym czło­wieka. Jej kon­ku­rent­kami były Muzy, które ofe­rują far­ma­kon – tru­ci­znę. Zda­niem Pla­tona: „(...) sztuka na­śla­dow­cza była da­leka od prawdy i zdaje się dla­tego od­ra­bia wszystko, że w każ­dym wy­padku mało prawdy do­tyka, a je­żeli już – to wi­dzia­dła tylko”[108].

W pierw­szym trak­ta­cie Bie­siady Dante stwier­dza, że: „wszy­scy lu­dzie na­tu­ral­nie pra­gną wie­dzy”[109]. Fi­lo­zof ar­gu­men­tuje ludzką chęć po­znaw­czą tym, że każda rzecz pod­dana po­my­śle­niu, dąży na­stęp­nie do do­sko­na­ło­ści. Wnio­sek jest na­stę­pu­jący: skoro wie­dza jest osta­teczną do­sko­na­ło­ścią ludz­kiej du­szy, a w niej kon­sty­tu­uje się szczę­ście, jest zro­zu­miałe i na­tu­ralne, że czło­wiek od­daje się pra­gnie­niu szczę­ścia, czyli wie­dzy. Jed­nakże za­ło­że­nie, ja­kie po­czy­nił Dante w sto­sunku do pra­gnie­nia szczę­ścia przez czło­wieka, nie jest pra­gnie­niem wszyst­kich lu­dzi. Jak za­uwa­żał: „Bez trudu spo­strzeże za­tem uważny ob­ser­wa­tor, iż nie­wielu po­zo­staje tych, któ­rym dane jest osią­gnąć ów stan przez wszyst­kich po­żą­dany, a nie­prze­li­czone nie­malże tłumy tych, któ­rzy nie­ustan­nie łakną tego po­karmu. O szczę­śliwi nie­liczni za­sia­da­jący przy stole, gdzie spo­ży­wają ów chleb aniel­ski! Nie­szczę­śliwi zaś, co wspólne z owcami mają ja­dło”[110]. W wy­po­wie­dzi fi­lo­zofa od­bija się „ezo­te­ryka mą­dro­ści” Pla­tona[111], zgod­nie z którą nie każdy może za­siąść do stołu, nie każdy może dą­żyć do mą­dro­ści, ze względu na ogra­ni­cze­nia cha­rak­te­ro­lo­giczne, in­te­lek­tu­alne, mo­ralne, du­chowe. Teza, ja­koby wszy­scy mieli po­sia­dać zdol­ność do by­cia mą­drym – i kon­sty­tu­ują­cym się w tym czło­wie­czeń­stwie – jest non­sen­sem[112]. Tego sa­mego zda­nia był Dante, który o ma­sie spo­ży­wa­ją­cej po­karm ra­zem z owcami, twier­dzi, że be­czą oni jak owce, czyli my­ślą i mó­wią tak samo. Jed­no­myśl­ność jest bo­wiem bez­myśl­no­ścią.

Nie­rów­ność in­te­lek­tu­alna leży u pod­staw po­działu lu­dzi na dą­żą­cych do mą­dro­ści (wy­pra­co­wy­wują sie­bie w tru­dzie) i na tych, któ­rzy do mą­dro­ści nie dążą (nie wy­pra­co­wy­wują sie­bie w tru­dzie). Ci ostatni uspra­wie­dli­wiają swoją ni­kłą wy­dol­ność in­te­lek­tu­alną, kon­sty­tu­ując się w „po­zor­nej mą­dro­ści”, i – jak to ujął Wo­dziń­ski – są »pi­śmien­nymi anal­fa­be­tami«. Two­rzą bo­wiem wła­sny ka­non wspól­noty ję­zy­ko­wej, w któ­rym się cy­wi­li­zują. Zda­niem Dan­tego owi »pi­śmienni anal­fa­beci«, któ­rych na­zywa „ułom­nymi mą­dro­ściowo”, nie kie­rują się w ży­ciu ro­zu­mem. Są ra­czej po­dobni dzie­ciom, po­le­gają na zda­niu in­nych, apro­bują sądy więk­szo­ściowe, na­wet je­śli są nie­praw­dziwe; ła­two ule­gają emo­cjom, za­tem bez więk­szych trud­no­ści można ich zma­ni­pu­lo­wać. Rów­ność wśród ułom­nych mą­dro­ściwo jest przy­czyną za­wi­ści, a ta z ko­lei przy­czyną złego sądu. Po­ży­tecz­nie jest wy­ja­śnić, że ułomni mą­dro­ściowo to lu­dzie prze­ciętni, tj. bar­ba­rzyńcy, któ­rzy za­zdro­śnie strzegą swo­ich przy­wi­le­jów, zwłasz­cza przy­wi­leju rów­no­ści du­cho­wej oraz in­te­lek­tu­al­nej. Słusz­nie za­uwa­żył Dante, że gdy czło­wiek ułomny mą­dro­ściowo wi­dzi czło­wieka sław­nego (tj. mą­drego), to bu­dzi się w nim za­wiść, że ów sła­wetny czło­wiek nie jest tak samo ułomny jak on sam. Po­tocki za Winc­kel­ma­nem przy­po­mi­nał, że czło­wiek sławny (mą­dry) był ozdobą; a w sta­ro­żyt­no­ści każde po­lis za­bie­gało o to, aby mieć wśród swo­ich oby­wa­teli ko­goś mą­drego[113]. Jak za­uwa­żył Winc­kle­mann, czło­wiek mą­dry był sza­no­wany, tak jak dziś czło­wiek bo­gaty. Upa­dek kul­tury hel­leń­sko-rzym­skiej zbiegł się też z nie­chę­cią wo­bec lu­dzi mą­drych.

Dante wy­ja­śnił, co nim kie­ruje pod­czas roz­mowy przy stole bie­siad­nym (ze Szla­chetną Pa­nią), gdy spo­żywa dary mą­dro­ści: to umi­ło­wa­nie do wła­snego ję­zyka, któ­rym się po­słu­guje, a jest nim ję­zyk ro­dzimy, czyli ję­zyk po­toczny, po­spo­lity. Wy­ja­śnił, że: „(...) ję­zy­kiem po­spo­li­tym na­zy­wamy ję­zyk, któ­rego uczą się dzieci od swo­jego oto­cze­nia, kiedy tylko za­czy­nają ar­ty­ku­ło­wać pierw­sze dźwięki; lub też, bo można po­wie­dzieć to kró­cej, po­spo­li­tym na­zy­wamy ten ję­zyk, któ­rego uczymy się bez żad­nych re­guł, na­śla­du­jąc niańkę”[114]. Po raz pierw­szy pod­kreśl ja­kość ję­zyka na­ro­do­wego nad ję­zy­kiem ła­ciń­skim: „Skoro chleb zo­stał już oczysz­czony z przy­pad­ko­wych plam (roz­wa­żań – K.K.), po­zo­staje go oczy­ścić z plamy na­le­żą­cej do jego sub­stan­cji, a mia­no­wi­cie, że jest w ję­zyku vol­gare, a nie w ła­ci­nie. Można by po­wie­dzieć przez ana­lo­gię, że z owsa jest za­miast z psze­nicy. Z wy­boru tego ra­czej niż tam­tego (ro­dzaju zboża, czyli ję­zyka – K.K.) tłu­ma­czą mnie trzy ra­cje, które skło­niły mnie do tego ję­zyka ra­czej niż tam­tego: pierw­sza po­cho­dzi z obawy nie­od­po­wied­nio­ści, druga z gor­li­wej hoj­no­ści, trze­cia z na­tu­ral­nej mi­ło­ści do wła­snej mowy”[115]. Zda­niem fi­lo­zofa ła­cina utrwa­lona w pi­śmie i mo­wie jest ję­zy­kiem za­mknię­tym, ma usta­lone za­sady, wieczne i nie­zmienne, za­tem po­siada ce­chy uni­wer­sa­li­zmu. Taki też był świat two­rzony w tym ję­zyku. Dla­tego Dante twier­dził, że: „od­naj­du­jemy tę samą ła­cinę, którą mamy dzi­siaj”[116]. Na­to­miast ję­zyk vol­gare jest ję­zy­kiem otwar­tym, zmien­nym, ży­wym. Pod­lega on zmia­nie w za­leż­no­ści od upodo­ba­nia pi­szą­cego i mó­wią­cego. Ma w so­bie za­tem roz­mach i wpi­saną a priori no­wo­cze­sność. Dy­na­mika ję­zyka vol­gare jest tak duża, zda­niem Dan­tego, że przod­ko­wie, gdyby po­wró­cili, nie by­liby w sta­nie zro­zu­mieć swo­ich na­stęp­ców[117]. Zna­czy to, że nie­ustan­nie mo­dy­fi­ko­wana jest skład­nia ję­zy­ków na­ro­do­wych, po­ja­wiają się też nowe słowa oraz ich de­fi­ni­cje lub od dawna uży­wane słowa zy­skują nowe de­fi­ni­cje. To także ozna­cza, że w każ­dej epoce po­wstają róż­no­rodne tezy, idee, które na­stęp­nie przy­czy­niają się do roz­woju kul­tury i spo­łe­czeń­stwa.

Dante uwa­żał, że ła­cina służy bar­dziej sztuce, na­to­miast ję­zyk vol­gare służy użyt­kowi. Ła­cina z jed­nej strony jest szla­chetna, ale też sztuczna z dru­giej, bo­wiem nie po­trafi zo­bra­zo­wać dy­na­miki ota­cza­ją­cego świata. Opi­su­jąc świat ła­ciną, czło­wiek opi­suje świat piękny, ale fał­szywy. Opi­su­jąc świat w ję­zyku vol­gare, czło­wiek do­sto­so­wuje apa­rat po­ję­ciowy do zmie­nia­ją­cego się oto­cze­nia, tj. two­rzy nowe słowa. Jego zda­niem: „Z tych dwóch ję­zy­ków szla­chet­niej­szy jest ję­zyk po­spo­lity. Za­równo dla­tego, że był to pierw­szy ję­zyk uży­wany przez ro­dzaj ludzki, jak i dla­tego, że po­słu­guje się nim cały świat, choć roz­róż­nia się w nim od­mienne ro­dzaje wy­mowy i słowa. Wresz­cie dla­tego, że jest on dla nas na­tu­ralny, pod­czas gdy ten drugi jest ra­czej wy­two­rem sztuki”[118]. Roz­wa­ża­nia Dan­tego pro­wa­dzą do za­ska­ku­ją­cych wnio­sków. Mia­no­wi­cie nie­wy­star­cza­jąca eks­pre­syj­nie ła­cina opi­sy­wała wznio­słość i nie­po­wta­rzal­ność pięk­nie, ale fał­szy­wie, tj. nie­uży­tecz­nie. Na­to­miast ję­zyki na­ro­dowe jako te bar­dziej uży­teczne w po­zna­wa­niu prawdy przy­czy­niły się osta­tecz­nie do po­zy­ty­wi­styczno-uty­li­ta­ry­stycz­nego trak­to­wa­nia na­uki i fi­lo­zo­fii.

Pa­ra­dok­sem ostat­nich dwu­stu lat jest od­wró­ce­nie tej kwa­li­fi­ka­cji. Zna­czy to, że do­mi­nu­jący i eks­pre­syj­nie nie­wy­star­cza­jący ję­zyk an­giel­ski (vol­gare) stał się sui ge­ne­ris ła­ciną świata i pod­stawą po­zy­ty­wi­styczno-uty­li­ta­ry­stycz­nego oglądu struk­tur rze­czy­wi­sto­ści. Na­to­miast po­zo­stałe ję­zyki na­ro­dowe prze­jęły na sie­bie wznio­słość i nie­po­wta­rzal­ność, dą­żąc do po­zna­nia prawdy i piękna. Za­uważmy, że już od XVI wieku, kiedy ję­zyki na­ro­dowe były jesz­cze na eta­pie eman­cy­pa­cji, po­ja­wił się roz­łam wśród ich zwo­len­ni­ków. W XVII wieku po­dzie­lili się oni na tych, któ­rzy gło­sili ide­ały po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści (sta­ro­żyt­nicy), i na tych, któ­rzy byli rzecz­ni­kami zmian. Fak­tycz­nie gło­sili jego nie­ogra­ni­czony po­stęp bez kon­se­kwen­cji (no­wo­żyt­nicy).

Dante za­uwa­żył, że zna­jo­mość ła­ciny nie wa­run­kuje do­sko­na­łej zna­jo­mo­ści, czyli roz­róż­nia­nia ję­zy­ków na­ro­do­wych. Czło­wiek bo­wiem bie­gle po­słu­gu­jący się ła­ciną na­der czę­sto nie od­róż­niał ję­zyka fran­cu­skiego od ję­zyka nie­miec­kiego. Po­nadto zna­jo­mość ję­zyka vol­gare jest nie­zbędna także z prak­tycz­nego punktu wi­dze­nia. Tylko nie­liczni wła­dają ję­zy­kiem sztuki (ła­ciną). Za­uważmy, że sztuką były po­ezja, li­te­ra­tura, lo­gika, fi­lo­zo­fia i na­uka. O użyt­kow­ni­kach ła­ciny Dante pi­sał: „I ku ich hań­bie po­wiem, że nie po­winni zwać się ludźmi wy­kształ­co­nymi, gdyż nie na­by­wają eru­dy­cji, aby jej sa­mej uży­wać, lecz o tyle, o ile zdo­by­wają przez nią pie­nią­dze i za­szczyty”[119]. Na­uka, którą przy­swa­jają w ję­zyku ła­ciń­skim, nie ma żad­nej war­to­ści, gdyż jest tylko dia­lek­tycz­nym po­pi­sem, jed­no­stron­nym (resp. jed­no­zna­cze­nio­wym) lo­go­sem. Zda­niem fi­lo­zofa to wła­śnie ję­zyk vol­gare bę­dzie „po­ży­tecz­nym dawcą wie­dzy”, gdyż to, co uży­wane, jest po­ży­teczne. Ła­cina jest po­ten­cjal­no­ścią wie­dzy, gdyż sama w so­bie nie sta­nowi do­sko­na­ło­ści. Na­to­miast ję­zyk vol­gare może lu­dzi pro­wa­dzić do wie­dzy i cnoty. Tym sa­mym ję­zyk vol­gare znisz­czy sztuczny eli­ta­ryzm ła­ciny i jej użyt­kow­ni­ków jako wy­jąt­ko­wych. Dante na­pi­sał: „Wię­cej jesz­cze, vol­gare po­da­ruje dar nie­wy­pro­szony, czego ła­cina by nie uczy­niła: po­nie­waż po­da­ruje sie­bie sa­mego jako ko­men­tarz, o co ni­gdy nikt nie po­prosi. Nie można tego rzec o ła­ci­nie, o którą pro­szono przy ko­men­ta­rzach i no­tach ob­ja­śnia­ją­cych wielu pism, co ła­two można zo­ba­czyć na po­czątku wielu z nich. I tak ja­sne jest, że pełna hoj­ność skło­niła mnie ku vol­gare za­miast ku ła­ci­nie”[120].

Jako le­gi­sta uwa­żał, że je­śli obiera się nową drogę po­stę­po­wa­nia, na­leży po­dać ja­sne przy­czyny, dla któ­rych od­rzuca się to, co było przez wieki uży­wane. Nie­za­leż­nie od mi­ło­ści do ję­zyka vol­gare, jaką Dante de­kla­ro­wał, przy bie­siad­nym stole ła­cina za­czy­nała się wy­czer­py­wać jako ję­zyk na­uki i fi­lo­zo­fii, tj. była nie­wy­star­cza­jąca. Tak jak wy­czer­py­wało się Śre­dnio­wie­cze. Dante, zdaje się, to do­strzegł, po­stu­lu­jąc po­trzebę pi­sa­nia i mó­wie­nia w ję­zy­kach na­ro­do­wych, które będą dy­na­miczne; będą wpro­wa­dzały ko­lejne po­ko­le­nia w ta­jem­nice na­uki i fi­lo­zo­fii. Z nie­chę­cią od­no­sił się do lu­dzi, któ­rzy po­gar­dzają wła­snym ję­zy­kiem vol­gare, a wy­chwa­lają inne ję­zyki vol­gare lub ła­cinę. Słowa Dan­tego bu­dzą nie­po­kój, zwłasz­cza gdy uświa­do­mimy so­bie, że nie tylko współ­cze­śnie Po­lacy po­gar­dzają wła­snym ję­zy­kiem, po­gar­dzali też nim w prze­szło­ści. W po­gar­dza­niu upa­trują no­wo­cze­sność, świa­to­wość i wy­jąt­ko­wość. Dante ta­kich lu­dzi okre­ślał „złymi”[121] i wska­zy­wał na ich:

(1) „Śle­potę w roz­róż­nia­niu”: Lu­dzie nie kie­rują się ro­zu­mem, tylko krzy­czą „niech żyje” o wła­snej śmierci. Być może to dla­tego współ­cze­śnie try­um­fuje po­no­wo­cze­sność końca wszyst­kiego. Pa­ra­fra­zu­jąc He­gla, ślepy tłum wsparty na ra­mio­nach ślep­ców–in­te­lek­tu­ali­stów (ol­brzy­mów) po­wta­rza te same słowa. Jakby to ujął Wo­dziń­ski, ślepy tłum stał się pa­ria­sem spe­cja­li­stów od kon­tem­pla­cji i fa­chow­ców od in­ży­nie­rii spo­łecz­nej[122].

(2) „Po­krętne tłu­ma­cze­nie”: Lu­dzie chcą być uzna­wani za prze­wod­ni­ków wie­dzy, choć w rze­czy­wi­sto­ści nimi nie są. Za­wsze szu­kają błę­dów na ze­wnętrz, ni­gdy w so­bie. Nie­wy­dol­ność in­te­lek­tu­alną uspra­wie­dli­wiają tym, że ma­te­ria wła­snego ję­zyka vol­gare jest błędna, za­tem chwalą inny ję­zyk vol­gare, który w ich mnie­ma­niu jest do­sko­nal­szy, a w któ­rym nikt nie pro­sił ich o twór­czość. Współ­cze­śnie na grun­cie na­uki pol­skiej (także w cza­sach Po­toc­kiego) za­ry­so­wuje się dan­tej­ski duch po­rzu­ca­nia wła­snego ję­zyka vol­gare jako błęd­nej ma­te­rii. Pol­scy uczeni, nie pro­szeni przez ni­kogo, od­rzu­cają wła­sny ję­zyk oj­czy­sty na rzecz ję­zyka an­giel­skiego, jako bar­dziej na­uko­wego. Od­rzu­ca­nie wła­snego ję­zyka jest zja­wi­skiem cy­klicz­nym. W sta­ro­żyt­nym Rzy­mie Cy­ce­ron wal­czył o prawa dla ła­ciny, pod­czas gdy do­mi­no­wała greka. U schyłku śre­dnio­wie­cza trwała walka o za­cho­wa­nie pry­matu ła­ciny wo­bec ję­zy­ków na­ro­do­wych. Współ­cze­śnie ob­ser­wu­jemy zja­wi­sko, które cha­rak­te­ry­zuje wiele państw, m.in. też i Pol­skę, po­gardy dla wła­snego ję­zyka vol­gare, na ko­rzyść uni­wer­sa­li­zmu ję­zyka an­giel­skiego. Tylko nie­liczni mają od­wagę gło­śno upo­mi­nać się o prawo dla ję­zyka oj­czy­stego.

(3) „Pra­gnie­nie sławy”: Wielu lu­dziom wy­daje się, że je­żeli ja­kieś zja­wi­sko opi­szą w ob­cym ję­zyku, wów­czas ich praca i oni sami zy­skują na war­to­ści w oczach po­zo­sta­łych. Jak pi­sze Dante: „Nie­wąt­pli­wie nie można ująć chwały ta­len­towi do­brego wy­ucze­nia się ob­cego ję­zyka. Lecz god­nym po­tę­pie­nia jest wy­wyż­sza­nie go po­nad słusz­ność po to, aby uka­zać sie­bie wspa­nia­łym z po­wodu tego na­bytku”[123]. Po­dobną myśl sfor­mu­ło­wał Po­tocki. Słowa Dan­tego i wzięte w na­wias słowa Po­toc­kiego po­zo­sta­wiam bez ko­men­ta­rza, brzmią ak­tu­al­nie i do­sko­nale wpi­sują się w men­tal­ność Po­la­ków nie tylko cza­sów współ­cze­snych.

(4) „Ro­zu­mo­wa­nie kie­ru­jące się za­wi­ścią”: Czło­wiek ułomny mą­dro­ściowo za­wsze kie­ruje się za­wi­ścią. Mimo że ję­zyk vol­gare jest dany każ­demu czło­wie­kowi, to je­den po­trafi się nim po­słu­gi­wać do­sko­nale (kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa), na­to­miast drugi nie (brak kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej). Ułomny kie­ru­jący się za­wi­ścią nie po­tę­pia wy­mowy, ale ma­te­rię dzieła, wy­ło­żo­nego w ję­zyku vol­gare. W ten spo­sób uj­muje war­tość swo­jego prze­ciw­nika, który od­zna­cza się czy­stą mą­dro­ścią, ja­kiej ułomny mą­dro­ściowo za­wist­nik nie po­siada.

(5) „Nik­czem­ność du­cha”: Czło­wiek wiel­ko­duszny – jak okre­ślił go Dante – chwali za­wsze sie­bie z głębi serca, co zna­czy, że chwali także swój ję­zyk vol­gare. Czło­wiek ma­ło­duszny po­mniej­sza swoje za­sługi, a więc i swój ję­zyk vol­gare, a wy­chwala cnoty więk­szych od sie­bie. Dla­tego lu­dzie ma­ło­duszni w po­gar­dzie mają swój wła­sny ję­zyk, na­to­miast wy­chwa­lają inny. Dante od­wo­łuje się do ary­sto­te­lej­skiego zna­cze­nia by­cia wiel­ko­dusz­nym (słusz­nie dumny, po­czu­cie wła­snej war­to­ści). W ta­kim też sen­sie by­cie wiel­ko­dusz­nym to by­cie dum­nym z po­sia­da­nia i uży­wa­nia ro­dzi­mego ję­zyka. Warto pod­kre­ślić, że jest to po­stawa ary­sto­kra­tyczna, a czło­wiek mi­łu­jący swój ję­zyk vol­gare jest ary­sto­kratą. W prze­ci­wień­stwie do niego ple­be­jusz, gar­dząc swoim ję­zy­kiem vol­gare, gar­dzi sobą. Ple­bej­ska po­garda dla ro­dzi­mej mowy wy­nika z ma­łost­ko­wo­ści. Dante za­li­czył ję­zyk vol­gare w po­czet dóbr god­nych czci.

Nie spo­sób w tym nie do­strzec za­cho­wa­nia Po­la­ków, któ­rzy od kilku stu­leci naj­pierw chwa­lili ła­cinę, po­tem ję­zyk cze­ski, na­stęp­nie ję­zyk fran­cu­ski, a obec­nie ję­zyk an­giel­ski. Pu­bli­ka­cja książki po an­giel­sku, która nie jest tłu­ma­cze­niem z wła­snego ję­zyka vol­gare, ale zo­stała na­pi­sana po an­giel­sku[124], jest ma­rze­niem nie­mal każ­dego pi­szą­cego Po­laka i jest też dla prze­cięt­nego Po­laka, także in­te­lek­tu­ali­sty, sui ge­ne­ris no­bi­li­ta­cją. To samo dzieło na­pi­sane w ję­zyku oj­czy­stym jest nie wiele warte, a cza­sem nic nie warte. Lu­dzie, któ­rzy gło­szą taki po­gląd, jak pi­sał Dante są: „złymi ludźmi (...), co mają w po­gar­dzie ową cenną mowę vol­gare, która, je­śli w czymś jest podłą, to tylko wtedy, gdy brzmi w sprze­daj­nych ustach owych zdraj­ców, któ­rym dają się pro­wa­dzić ślepcy (...)”[125]. Dante o ję­zyku vol­gare pi­sał, że nad­cho­dzą czasy, kiedy lu­dzie będą sy­cili się tym chle­bem, a jemu po­zo­staną jesz­cze pełne ko­sze strawy. Ję­zyk vol­gare bę­dzie no­wym świa­tłem, no­wym słoń­cem, które wszę­dzie tam, gdzie jest ła­cina, oświeci tych, co trwają w jej cie­niu i ciem­no­ściach. Jak pi­sał ten prze­ciw­nik in­fan­ty­li­za­cji ję­zyka: „Bo je­śli dwór jest wspól­nym do­mem ca­łego kró­le­stwa i spra­wuje uświę­coną wła­dzę nad wszyst­kimi jego czę­ściami, wszystko, co jest ta­kie, że wspólne jest wszyst­kim, a nie jest wła­ściwe dla ni­kogo, po­winno w nim prze­by­wać i miesz­kać tam, i nie ma żad­nej in­nej sie­dziby dla tak waż­nego miesz­kańca: taki wła­śnie wy­daje się ję­zyk, o któ­rym mó­wimy. Dla­tego by­walcy wszyst­kich dwo­rów mó­wią za­wsze ję­zy­kiem świet­nym; dla­tego też nasz ję­zyk świetny wę­druje ni­czym cu­dzo­zie­miec i znaj­duje go­ścinę w nędz­nych przy­tuł­kach – nie po­sia­damy bo­wiem dworu kró­lew­skiego”[126]. W ten wznio­sły spo­sób Dante wska­zał na szla­chet­ność oraz ja­kość ję­zyka na­ro­do­wego.

Za­uważmy, że tylko w ję­zyku na­ro­do­wym mo­żemy opi­sy­wać to, co sub­telne w su­biek­tyw­nym oraz in­dy­wi­du­al­nym po­zna­niu. Na te­mat owej sub­tel­no­ści José Or­tega y Gas­set pi­sał: „Ję­zyk, mowa, są tym, co lu­dzie wy­po­wia­dają, są roz­le­głym sys­te­mem zwy­cza­jów słow­nych usta­lo­nych w pew­nej zbio­ro­wo­ści. Jed­nostka, osoba ludzka, od sa­mych na­ro­dzin pod­dana jest na­ci­skowi lin­gwi­stycz­nemu tych zwy­cza­jów. Dla­tego ję­zyk oj­czy­sty jest może naj­bar­dziej ty­po­wym i oczy­wi­stym zja­wi­skiem spo­łecz­nym”[127]. Czło­wiek tylko w ję­zyku oj­czy­stym po­trafi opo­wie­dzieć swoje naj­głęb­sze emo­cje, wy­ra­zić wąt­pli­wo­ści, sfor­mu­ło­wać trafne py­ta­nia i po­szu­ki­wać na nie ade­kwat­nych od­po­wie­dzi.

Na po­czątku było słowo, ale słowo, jak ma­wiali fi­lo­zo­fo­wie oświe­ce­nia, może przy­czy­nić się do wła­snej do­sko­na­ło­ści i roz­woju cy­wi­li­za­cji, ale może też ulec ze­psu­ciu. Przy­czy­nia się do roz­woju wtedy, gdy każdy ję­zyk na­ro­dowy jest uprzy­wi­le­jo­wany. Ujął to do­sko­nale Adam Mic­kie­wicz: „Je­stem cu­dzo­ziem­cem, mu­szę mó­wić ję­zy­kiem nie ma­ją­cym nic wspól­nego z ję­zy­kiem, który zwy­czaj­nie mi służy za na­rzę­dzie moim my­ślom (...). Czyż cu­dzo­zie­miec zdoła kie­dy­kol­wiek do­ko­nać tego aktu wład­czej po­tęgi słowa?”[128]. Czyż cu­dzo­zie­miec ro­zu­mie i zro­zu­mie sub­tel­no­ści ję­zyka, w któ­rym za­wiera się sub­tel­ność my­śle­nia o świe­cie? Od­po­wiedź bę­dzie ne­ga­tywna. Mic­kie­wicz wy­ra­ził tro­skę, czy bę­dzie w sta­nie my­śleć sub­tel­no­ściami, w taki spo­sób, jak my­ślą Fran­cuzi. W mniej­szym stop­niu był za­in­te­re­so­wany tym, czy po­praw­nie gra­ma­tycz­nie za­ko­mu­ni­kuje swoje my­śli. Wszakże ak­cent, in­to­na­cja, wy­mowa i tak zdra­dzą cu­dzo­ziemca.

W tym sa­mym to­nie wiek póź­niej skon­sta­to­wała swoją twór­czość ob­co­ję­zyczną Ma­ria Kun­ce­wi­czowa. Wła­da­jąca bie­gle ję­zy­kami an­giel­skim i fran­cu­skim au­torka Cu­dzo­ziemki wy­znała: „my­śla­łam po pol­sku, do­piero po­tem prze­kła­da­jąc to na an­giel­ski”, a da­lej: „Inny ję­zyk jest bo­wiem fil­trem, który za­trzy­muje wiele war­to­ści”[129]. Tymi war­to­ściami są spe­cy­ficzne moż­li­wo­ści po­zna­wa­nia i poj­mo­wa­nia ota­cza­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści, którą można wy­ja­śnić tylko dzięki ro­dzi­mej mo­wie w par­ty­ku­larny i su­biek­tywny spo­sób. Filtr, o któ­rym wspo­mniała Kun­ce­wi­czowa, to nie­moż­ność prze­ło­że­nia par­ty­ku­lar­nego poj­mo­wa­nia struk­tur rze­czy­wi­sto­ści. Dla­tego pi­sarka to, co naj­waż­niej­sze w swo­ich książ­kach, two­rzyła naj­pierw w ro­dzi­mej mo­wie, a po­tem prze­kła­dała na obcy ję­zyk, sta­ra­jąc się w spo­sób jak naj­bar­dziej zbli­żony do my­śle­nia w ro­dzi­mej mo­wie prze­ka­zać ob­co­kra­jow­com od­rębny, inny, różny spo­sób poj­mo­wa­nia war­to­ści, po­ka­za­nia in­nych punk­tów od­nie­sie­nia tzw. ogól­no­ludz­kich pro­ble­mów i bo­lą­czek.

Jesz­cze do­bit­niej wy­ra­ziła się o my­śle­niu w ro­dzi­mym ję­zyku Anna Bro­żek: „ję­zyk, w któ­rym wy­ra­żam swoje po­glądy, od­grywa w fi­lo­zo­fii o wiele więk­szą rolę niż w in­nych dys­cy­pli­nach na­uko­wych. Je­dy­nie po­słu­gu­jąc się ję­zy­kiem oj­czy­stym mam pew­ność, że wy­ra­żam swoje my­śli ade­kwat­nie. Na­wet do­brze znany ję­zyk obcy – po­zo­staje obcy; tylko je­śli czy­tam prace na­pi­sane w moim oj­czy­stym ję­zyku, osią­gam (choć i to nie za­wsze) pełne po­czu­cie ro­zu­mie­nia tego, co chciał wy­ra­zić au­tor”[130].
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Nota edy­tor­ska

POD­STAWĄ do ni­niej­szej pu­bli­ka­cji jest Roz­prawa o ję­zyku pol­skim z 1812 roku. Ko­rzy­sta­łam z druku prze­cho­wy­wa­nego w Bi­blio­tece In­sty­tutu Ba­dań Li­te­rac­kich Pol­skiej Aka­de­mii Nauk pod sy­gna­turą 44.559. Uwagi wy­maga przy­go­to­wa­nie tek­stu do druku. Zre­zy­gno­wa­łam z do­sto­so­wy­wa­nia ję­zyka, któ­rym po­słu­gi­wał się Sta­ni­sław K. Po­tocki, do współ­cze­snych za­sad pi­sowni. Uwa­żam bo­wiem, że ję­zyk, ja­kim po­słu­gi­wał się Pan na Wi­la­no­wie, jest czy­telny i zro­zu­miały. Nie wy­maga za­tem ja­kiej­kol­wiek in­gre­ne­cji i po­pra­wia­nia. Po­nadto Czy­tel­nik ma nie tylko nie­po­wta­rzalną oka­zję do ob­co­wa­nia z piękną, dawną pol­sz­czy­zną, ale też po­wi­nien po­znać ja­kość mowy re­tor­skiej, która zo­stała przez Po­toc­kiego prze­nie­siona na pa­pier z za­cho­wa­niem wszel­kich ry­go­rów ora­tor­stwa.

Brak in­ge­ren­cji w tekst ar­gu­men­tuję także tym, że czasy nam współ­cze­sne nie sprzyją ja­ko­ści ję­zyka pol­skiego. Je­stem zda­nia, że in­ge­ro­wa­nie w tekst, tj. do­sto­so­wy­wa­nie go do współ­cze­snej pi­sowni, czyni go bez­barw­nym i bez­cza­so­wym, po­nadto pro­wa­dzi do znacz­nego zu­bo­że­nia tre­ścio­wego i, co jest dla mnie naj­waż­niej­sze, do za­kła­my­wa­nia tego, co Po­tocki być może chciał prze­ka­zać. Pi­szę „być może”, gdyż mamy do czy­nie­nia tylko z tek­stem, z ni­czym po­nadto. Nie wiemy, o czym my­ślał. Warto za­tem od­wo­ły­wać się pod­czas przy­go­to­wań edy­tor­skich do usta­leń Ja­cqu­esa Der­ridy, który uwa­żał, że ja­ka­kol­wiek in­ge­ren­cja w tekst jest »od­su­wa­niem się« od tego, co usta­lał Au­tor, i nisz­cze­niem świata, w któ­rym Au­tor two­rzył. Tym sa­mym od­da­lamy się od kul­tury prze­łomu XVIII i XIX wieku, od epoki ry­zyka; epoki oświe­ce­nia i ozię­bie­nia.

Roz­prawa o ję­zyku pol­skim zo­stała opa­trzona przeze mnie licz­nymi przy­pi­sami z za­kresu hi­sto­rii, fi­lo­zo­fii, lin­gwi­styki. Moją in­ten­cją było, aby czy­tel­nik mógł ob­co­wać nie tylko ze szla­chetną pol­sz­czy­zną Po­toc­kiego, ale też ro­zu­mieć, do ja­kich zja­wisk fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­stycz­nych i hi­sto­rycz­nych od­wo­ły­wał się. Po­gru­bioną czcionką za­zna­czy­łam przy­pisy au­tor­stwa Po­toc­kiego.
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Ja­kub Ta­tar­kie­wicz, Po­pier­sie Sta­ni­sława Kostki hr. Po­toc­kiego, 1821, gips, po­ma­lo­wany ma­lar­ską po­włoką (od­lew XX w.) Wł. Ar­chi­wum Główne Akt Daw­nych w War­sza­wie (w sta­łej eks­po­zy­cji wła­ści­ciela). Fot. Ka­ta­rzyna Ka­ra­skie­wicz
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Sta­ni­sław Kostka hr. Po­tocki (1755 – 1821) au­tor Ju­lien Ber­nard Ro­main, Pa­ryż ok. 1827. Zbiory Bi­blio­teki Na­ro­do­wej w War­sza­wie. 
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Sta­ni­sław Kostka hr. Po­tocki, Roz­prawa o ję­zyku pol­skim, 1812. Strona ty­tu­łowa. Wł. In­sty­tut Ba­dań Li­te­rac­kich w War­sza­wie.










Sta­ni­sław Kostka Po­tocki

Roz­prawa
o Ję­zyku Pol­skim,

przez Sta­ni­sława Po­toc­kiego, Pre­zesa Rady Stanu i Mi­ni­strów,
czy­tana na po­sie­dze­niach pu­blicz­nych
To­wa­rzy­stwa Kró­lew­skiego War­szaw­skiego
Przy­ia­ciół Nauk, w roku 1812.

 


MIĘ­DZY przy­słu­gami, które uczone To­wa­rzy­stwo[1] w wła­ści­wych so­bie przed­mio­tach wy­świad­czyć może Na­ro­dowi swo­iemu, nie masz więk­szego nad wy­kształ­ce­nie mowy iego. Ten bo­wiem ogromny po­mnik, za­myka w so­bie wszyst­kie inne, które Na­ro­dowy ge­niusz na­ukom i umie­ięt­no­ściom po­święca, i mniéy ie lub wię­cey do­kładne i ozdobne, w miarę swo­iego udo­sko­na­le­nia po­tom­no­ści prze­syła. Zwra­ca­iąc więc bacz­ność To­wa­rzy­stwa na­szego ku wy­kształ­ce­niu Oj­czy­stéy mowy, mnie­ma­niu, że go rów­nie uży­tecz­nym iak przy­iem­nym za­przą­tam przed­mio­tem, dro­gim Oby­wa­tel­stwu iego, god­nym świa­tła i na­uki.

Ję­zyk iest nie­tylko każ­dego Na­rodu po­ięt­no­ści i ge­niu­szu tłu­ma­czem[2], ale i miarą. Bo do­sko­na­łość my­śli do­sko­na­ło­ści wy­sło­wie­nia ich wy­maga[3], któ­réy, ie­śli mowa nie do­zwala, po­niźa ie, odey­muie im ia­sno­ści, pięk­no­ści[4], lub mocy sło­wem ude­rza ie nie­do­łęż­no­ścią swoią; słabą ich na­der wy­daie miarę. Je­śli ię­zyk po­siada kon­struk­cyią sczę­śliwą do ozna­cze­nia przy­pad­ków i cza­sów ła­twą, do zwrotu i prze­kładu słów giętką, ie­śli w wy­razy wszel­kiego ro­dzaiu iest ob­fi­tym, i do ich skła­da­nia, po­więk­sza­nia lub zmniey­sza­nia zdol­nym, ie­śli do tego słod­kim, wy­bit­nym i har­mo­nicz­nym[5], po­siada on wszyst­kie przy­mioty, któ­rych tylko po nim żą­dać można.

Część tych przy­mio­tów nadaie ię­zy­kom sama na­tura[6] przez wro­dzone do nich uspo­so­bie­nie. Lecz druga, po­le­ga­iąca na ich udo­sko­na­le­niu, iest pra­co­wi­tem na­ro­do­wego ge­niu­szu zdo­by­ciem[7]. Nie masz i nie było tak szczę­śli­wéy na świe­cie mowy, coby z pod tego po­wszech­nego prawa była wy­iętą. Wszyst­kim się w dzie­ciń­stwie peł­zać przy­cho­dziło, ćwi­czyć w mło­do­ści, wzra­stać i wzmac­niać z laty, doy­rze­wać i do­sko­na­lić z wie­kiem[8].

Ta tylko mię­dzy niemi za­cho­dziła róż­nica, iaka się daie wi­dzieć mię­dzy roz­wi­nię­ciem się władz mo­ral­nych i fi­zycz­nych czło­wieka uspo­so­bio­nego od na­tury[9], wzmoc­nio­nego do­brem wy­cho­wa­nia, od tego, któ­rego płód był nie­do­łęż­nym, albo któ­rego wy­cho­wa­nie było nie­sta­row­nym. Pierw­szy iest wzo­rem udo­sko­na­le­nia ludz­kiéy na­tury, dru­giego sztuka[10] do niego zbli­żyć może, za­cie­ra­iąc w nim wady przy­ro­dze­nia[11]; trzeci na­ko­niec po­siada tylko za­nie­dbane do pierw­szeń­stwa prawo[12]. Po­dob­nie utwo­rzyła po­dług upodo­ba­nia swo­iego na­tura ię­zyki[13], mniéy lub wię­céy w nie mocy i pięk­no­ści, ale ie ukształ­ciła i udo­sko­na­liła sztuka[14], za­wsze atoli w miarę wro­dzo­néy ich do tego zdol­no­ści; tak da­lece, że te, któ­rym nay­wię­céy sprzy­iało przy­ro­dze­nie, a w rów­néy ie mie­rze wy­kształ­ciła praca ludzka[15], osią­gnęły nie­za­prze­czone pierw­szeń­stwo. Te któ­rym mniéy przy­chyl­nem było przy­ro­dze­nie, lecz które sta­row­nie wy­pie­lę­gno­wał ge­niusz[16], na bli­skim pierw­szych, lecz nieco niż­szym sta­nęły stop­niu. Te zaś, któ­rych ród był sczę­śli­wym, lecz za­nie­dba­nym lub nie­ukoń­czo­nem wy­cho­wa­nie, cze­kaią w trze­cim rzę­dzie ko­lei, która ie wznieść może. Ta­kowe stop­nio­wa­nie wska­zuią nam Grecki z ła­ciń­skim, Fran­cuzki i Oy­czy­sty ię­zyk.

Pod nay­pięk­niey­szym w świe­cie Nie­bem, pod nay­przy­chyl­niey­szym udo­sko­na­le­niu pło­dów na­tury kli­ma­tem, przy­ia­znéy ludz­kiéy uro­dzie i dow­ci­powi kra­inie, zja­wił się ię­zyk Grecki, iak one świetny i na­dobny. Sczę­śliwy wpływ kli­matu[17] tam nay­do­sko­nal­szą utwo­rzył mowę, kędy wy­kształ­cił nay­do­stoy­niéy po­stać czło­wieka, a gdzie ro­zum iego ob­da­rzył nay­żyw­szém czu­ciem[18], tam mu nadał do wy­obra­że­nia go wdzięk i ła­twość ie­dyną. Nie za­prze­czo­nem są te dary ię­zyka Grec­kiego, przy­znano od wie­ków wyż­szość iego nad in­nemi. Po­siada on bo­wiem w nay­wyż­szym stop­niu przy­mioty do­sko­na­łość ię­zy­ków sta­no­wiące, o któ­rych się wy­żéy wspo­mniało. Lecz choć wiele się do nich przy­ło­żyła na­tura, wi­nien on wsze­lako wy­do­sko­na­le­nie i sławę swoie Ho­mera[19], He­zioda[20], He­ro­dota[21], Pin­dara[22], Ana­kre­onta[23], Sa­phy[24], So­pho­kla[25], Eu­ry­pi­desa[26], De­mo­ste­nesa[27], Pla­tona[28] i Ary­sto­te­lesa[29] nie­śmier­tel­nym pra­com. Ci go wielcy lu­dzie wy­cho­wali, wy­kształ­cili i przed­sta­wili światu ozdo­biony całą świet­no­ścią ge­niu­szu swo­iego, który on w sie­bie prze­iął z ła­two­ścią, wszystko nie tylko wier­nie wy­ra­zić, lecz okra­sić zwro­tem, liczbą i har­mo­niią zdolny.

Mniéy od na­tury uspo­so­biony, dzie­ląc atoli pięk­ność ro­do­wi­téy kra­iny, wzmoc­nił się i do­grzał ię­zyk Ła­ciń­ski na Grec­kich wzo­rach[30], i pierw­sze po nim w rzę­dzie mów zna­nych, osiadł miey­sce. Długo za­nie­dbany i gruby słu­żył po­trze­bie, nie ozdo­bie wo­ien­nego ludu. Pod pió­rem do­piero En­niu­szów[31], Plau­tów[32], Lu­ci­liu­szów[33], An­dro­ni­ków[34], wzra­sta­iącą Ła­ci­nie, Cy­cero[35], Sa­lu­stiusz[36], Ce­zar[37], wnet Wir­gi­liusz[38] i Ho­racy[39], do wy­so­kiego do­sko­na­ło­ści do­pro­wa­dziw­szy stop­nia, godną zwy­cięz­ców uczy­nili świata[40]. Je­śli temu wzo­rowi Pi­sa­rze, w Grec­kiéy iak w Oj­czy­stey mo­wie bie­gli, nie zdo­łali nadadź swo­iéy ca­łey Grec­kiego ię­zyka ozdoby, przy­pi­sać to ie­dy­nie temu na­leży, iż nie zna­leźli w nim rów­nego uspo­so­bie­nia, ia­kim na­tura ob­da­rzyła Grecki. Za­świad­cza to wła­sne wy­zna­nie tych na­czel­nych Pi­sa­rzów, prze­ko­nywa o tem skład dwóch ię­zy­ków. Nie mo­gąc Rzy­mia­nie przy­własz­czyć so­bie cał­kiem szczę­śliwy Gre­ków kon­struk­cyi, ani nadać mo­wie swo­iéy row­nie do­sko­na­łéy liczby i har­mo­nii, dla mni­észego iéy do tego uspo­so­bie­nia, nie mo­gli prze­lać w nią wszyst­kich bo­gactw i wdzię­ków Gre­czy­zny[41]. Usi­ło­wa­nia ich atoli nie były próż­nemi, bo acz ię­zyk Ła­ciń­ski Grec­kiemu nie wy­rów­nał, prze­szedł wszyst­kie inne, i tyle przy­naym­niéy nad niemi, ile nad nim Grecki, gó­ruie.

Bar­ba­rzyń­stwo[42], w które upa­dek Pań­stwa Rzym­skiego cał­kiem świat po­grą­żył, równy wpływ miało na wszyst­kie udo­sko­na­lo­néy cy­wi­li­za­cyi udziały, a nisz­cząc prawa, rządy, oby­czaie, umie­ięt­no­ści, na­uki, sztuki, wraz z niemi kwit­nące ię­zyki zni­sczyło. Gwałt był po­wszech­nym, długą i śmier­telną bar­ba­rzyń­stwa prze­ciw cy­wi­li­za­cyi woyna; nic po niéy po­zo­stać nie mó­gło, wszystko się na nowo od­ro­dzić mu­siało. Bli­sko lat ty­siąca trwał ten stan rze­czy, mniéy lub wię­céy okrop­nie na­tę­żony[43]. Przy­ro­dzona prze­cięż lu­dziom w spo­łecz­no­ści ży­ią­cym skłon­ność do udo­sko­na­le­nia[44], przy­go­to­wała mia­no­wi­cie w trzech ostat­nich wie­kach, które po­prze­dziły szes­na­sty, świetną w nim rze­czy zmianę. W ich biegu Dant[45], Pe­trark[46], Bo­ka­cy­usz[47], sczę­śli­wie kształ­cili ię­zyk Wło­ski na ru­inach Rzym­skiego zro­dzony[48], nim go w wieku 16tym udo­sko­na­liły Ario­sta[49], Tassa[50] i Ma­chia­wela[51] wie­ko­pomne dzieła. Ja­koż­kol­wiek iest przy­iem­nym i słod­kim ię­zyk Wło­ski, nie mógł, nie mó­wię Grec­kiemu, ale na­wet Ła­ciń­skiemu wy­rów­nać, dla tego wła­śnie, że iest iego ze­psu­ciem. Zmie­nił on ma­cie­rzy­stą kon­struk­cyią, przy­iął obce iéy ar­ty­kuły, utra­cił po czę­ści iéy pro­zo­dyią[52], moc, po­wagę, do­bit­ność i ia­sną zwię­złość, a na­to­miast na­był, może zbyt pie­sczo­néy sło­dy­czy, która ten ię­zyk tak przy­iem­nym w ustach ko­biet czy­niąc, nie wy­na­gra­dza mu męz­kiéy i do wszyst­kiego zdol­néy Rzym­skiego wy­mowy.

Cóż bo­wiem o tym dru­gim, a dziś tak sław­nym ię­zyku, rów­nie iak Wło­ski z ze­psu­cia Rzym­skiego zro­dzo­nym? Chyba że przy­po­mnę to, com po­wie­dział w Roz­pra­wie o po­trze­bie ćwi­cze­nia się w Oy­czy­stym[53], z dzi­siey­szą ści­sły zwią­zek ma­ią­céy. Wal­czył Fran­cuzki pół­tora wieku dłu­żéy niż Wło­ski, by prze­ła­mał cięż­sze da­leko opor­néy kon­struk­cyi za­wady, w którą go wplą­tało bar­ba­rzyń­stwo tylu wie­ków[54]. Przy­znać na­leży, iż tak do­sko­nałe iego wy­ro­bie­nie, cud­niey­szym iest nad Grec­kiego, Rzym­skiego i Wło­skiego; bo tym sa­mya na­tura po­da­wała do uży­cia pięk­no­ści, dla tego ge­niusz zdo­by­wać ie i two­rzyć mu­siał: przy­świad­czaią téy praw­dzie Wol­tera[55] słowa: „Pi­sa­rze Grecy i Rzym­scy bu­do­wali z mar­muru, my z ce­gły sta­wiać mu­siemy”[56]. Lecz tę glinę, słusz­nie do­dać można, w złoto prze­isto­czyła moc ge­niu­szu, i sztuką zwy­cię­żyła na­turę[57]. Nie idzie wsze­lako za­tém, by ię­zyk Fran­cuzki, któ­rego wy­ro­bie­nie nay­pra­co­wit­szem było, mógł się rów­nać pięk­no­ścią z Grec­kim i Ła­ciń­skim, któ­rych na­śla­do­wa­nie było i iest nay­cel­niey­szych Pi­sa­rzów iego usi­ło­wa­niem[58]. Wiele on uczy­nił, gdy mimo tylu zwad, pierw­szeń­stwo po nich otrzy­mał, a nie­mo­gąc wy­rów­nać ich pięk­no­ści, wy­na­gro­dził ią so­bie scze­gól­ni­éy­széy ia­sno­ści przy­mio­tem. Po tym szyb­kim oka rzu­cie, na nay­sław­niey­sze z daw­nych i dzi­siey­szych ię­zy­ków, nie wi­dzę po­trzeby za­sta­na­wia­nia się nad in­nemi współ­cze­snemi, czyli one z Ła­ciń­skiego, czyli z Cel­tyc­kiego[59], czy z Goc­kiego[60], bądź z ich po­mie­sza­nia lub z in­nych wy­pły­waią źrzó­deł. Do­syć mi było, co do przed­się­wzię­cia mo­iego, wska­zać wzo­rowe sta­ro­żyt­no­ści ię­zyki, do któ­rych więk­sze lub mniey­sze zbli­że­nie się o pięk­no­ści dzi­siey­szych sta­nowi, i ozna­czyć mię­dzy współ­cze­snemi, jakby punkta po­rów­na­nia do udo­wod­nie­nia téy prawdy słu­żyć mo­gące.

Przy­stę­pu­iąc do ię­zyka Pol­skiego, za­cząć mi na­leży od roz­po­zna­nia przy­mio­tów i moż­no­ści iego, do czego po­rów­na­nie z Ła­ciną nay­lep­szym zdaie mi się środ­kiem. Ten rze­czy po­rzą­dek iest ko­niecz­nym; wprzód bo­wiem po­znać na­leży wła­sno­ści i moż­ność na­rzę­dzia, nim są­dzić o uży­ciu i wy­do­sko­na­le­niu iego.

Szczę­śliwe zda­rze­nie nadało mo­wie Pol­skiéy tęż same co i Ła­ciń­skiéy kon­struk­cyią: iest to prawda gram­ma­tyczna do udo­wod­nie­nia ła­twa, lecz nieco długa i tę­skna. Nie­zwy­cię­żoną iest bo­wiem su­chość gram­ma­tycz­nego roz­bioru, któ­réy ia choć w czę­ści chcąc unik­nąć, wy­tknę tu tylko za­sa­dowe dwóch ię­zy­ków związki, za­cho­wu­iąc ich ob­szer­ney­sze roz­wi­nię­cie i udo­wod­nie­nie do przy­pisu, któ­rego szcze­gól­niey­szym ce­lem bę­dzie po­rów­na­nie ię­zyka Pol­skiego nie tylko z Ła­ciń­skim, ale i z Fran­cuz­kim.

Wspólną iest nam z Ła­ciną wła­ści­wość de­kli­na­cyi czyli przy­pad­ko­wa­nia, wy­raź­nie ozna­czona przez roz­ma­ite za­koń­cze­nia ied­nego słowa; ta róż­nica przez się nas ostrzega, w ja­kim słowo znay­duie się sto­sunku z po­prze­dza­ią­cém lub na­stęp­ném. Ko­rzyść ta nie iest tak małą, iak­by­śmy ro­zu­mieć mo­gli, bo nada­iąc ię­zy­kowi na­szemu dar przy­pad­ko­wa­nia, nie przy­mu­sza go do za­stę­po­wa­nia braku iego przed­im­kami, przy­krym cię­ża­rem przy­wią­za­nym do nie­do­statku kon­struk­cyi nie ied­nego z dzi­siey­szych ię­zy­ków, co wła­ści­wie mó­wiąc ogo­ło­cone z przy­pad­ko­wa­nia, za­stę­puią go iak mogą. Ustawne po­wta­rza­nie przed­im­ków mnoży czcze słowa, i nie tylko ob­ciąża, lecz krę­puie niemi mowę, a odey­muie iéy wszelką pra­wie wol­ność słów prze­kładu, odey­muie źrzó­dło licz­nych pięk­no­ści, dla nie­zbęd­ney po­trzeby za­stą­pie­nia przed­im­kami roz­ma­itych ied­nego słowa ukoń­czeń, rze­czy­wi­ście sta­no­wią­cych przy­pad­ko­wa­nie[61].

Chlub­néy tu dla ię­zyka na­szego nie mogę po­mi­nąć uwagi, to iest, nie­ia­kiéy w przy­pad­ko­wa­niu nad Ła­ciną wyż­szo­ści. Za­sczyt ta­kowy zbyt rzadko dzi­siey­sze ię­zyki spo­tyka, bym go w wła­snym prze­mil­czał. Na­przód w De­kli­na­cy­iach na­szych, przy­pad­kiem ied­nym od Ła­cin­ni­ków bo­gat­szemi je­ste­śmy, sześć oni, my ich sie­dem li­czymy. Po­wtóre, gdy ię­zyk nasz ma osobne formy do przy­pad­ko­wa­nia przy­miot­ni­ków, osobne do rze­czow­ni­ków, wy­nika stąd mnoga roz­ma­itość dźwię­ków, nie do­zwa­la­iąca ied­no­stay­no­ści, w jaką nie­kiedy wpaśdź może Ła­cina, z po­wodu, że też same przy­pad­ko­wa­nia służą u niéy przy­miot­ni­kom i rze­czow­ni­kom, np. ma­gna mensa, dwa razy tém sa­mém za­koń­cze­niem ude­rza ied­no­stay­nie ucho, któ­rego my uni­kamy, mó­wiąc Stół wielki itd. Tu niby ia­kieś prawo do har­mo­nii nad Ła­ciną zy­sku­iemy, w któ­réy ona z tylu in­nych miar iest od nas da­leko wyż­szą. Coż­kol­wiek bądź, kiedy ied­nym z har­mo­nicz­nych mowy śrzod­ków iest roz­ma­itość ukoń­czeń, róż­ność dźwię­ków pło­dząca, za­prze­czyć nie można, że się wiele do niéy przy­kłada przy­pad­ko­wa­nie na­sze, na niéy za­sa­dzone.

Do tego wszyst­kie na­sze przy­miot­niki tro­ia­kie maią za­koń­cze­nia w sto­sunku do tro­ia­kiego ro­dzaiu, męz­kiego, żeń­skiego i niia­kiego, gdy ich wiele w Ła­ci­nie iedno tylko lub dwa po­siada, i tak fe­lix nie­zmienne co do ro­dzaiu w Ła­ci­nie, ma ich trzy u nas, szczę­śliwy, szczę­śliwa, szczę­śliwe. Rów­nież wyż­szy sto­pień czyli po­rów­nu­iący, trzy u nas, dwa u Ła­cin­ni­ków li­czy za­koń­cze­nia, u nich ma­jor, ma­jus, u nas więk­szy, więk­sza, więkze. Są to rze­telne dla składu ię­zyka i dla har­mo­nii ła­two­ści, a za­tém za­prze­czyć nie można, że przy­pad­ko­wa­nie na­sze równa się przy­naym­niéy Ła­ciń­skiemu, ie­śli go nie prze­cho­dzi.

Jak De­kli­na­cyie, tak Ko­niu­ga­cyie, czyli Cza­so­wa­nia Pol­skie ob­cho­dzą się bez Za­im­ków oso­bi­stych, bo roz­ma­ite słów na­szych ukoń­cze­nia, sto­sunki cza­so­wa­nia iak przy­pad­ko­wa­nia ozna­czaią, kiedy się bez nich wszyst­kie pra­wie dzi­siey­sze ię­zyki, Sło­wiań­skie wy­iąw­szy, obeyśdź nie mogą[62].

Wpraw­dzie cza­so­wa­nia na­sze maią także z jed­néy strony nieco wyż­szo­ści nad Ła­ciń­skiemi, ale im nie wy­rów­naią z dru­giéy. Nie mają one róż­nicy ro­dza­iów w cza­sie prze­szłym, którą my po­sia­damy. Któż nie czuie, że do­rmi­vit homo, do­rmi­vit mu­lier, do­rmi­vit ani­mal, trzy razy rów­nie po­wta­rza­jąc do­rmi­vit, nie ozna­cza ro­dzaiu i ubliża dźwięku, gdy obom tym rze­czom do­ga­dzamy, mó­wiąc, spał Czło­wiek, spała Ko­bieta, spało zwie­rzę. Z dru­giéy strony nie wy­rów­ny­waią ze wszyst­kiem Ko­niu­ga­cyie na­sze Ła­ciń­skim, mia­no­wi­cie w imie­sło­wach i w ca­łem sło­wie bier­nym, które na­wza­iem nie do­cho­dzą do­kład­no­ści Grec­kich, lecz mało co ubożsi w tym ro­dzaiu od Ła­cin­ni­ków, nie­rów­nie od współ­cze­snych bo­gat­szymi je­ste­śmy.

Na­de­wszystko w Ko­niu­ga­cy­iach iak w De­kli­na­cy­iach na­szych ce­nić win­ni­śmy, że za ich po­mocą, po­stę­pu­iemy w mo­wie na­széy wolni od po­trzeby przy­wią­zy­wa­nia do wszyst­kich cza­sów, słowa ied­nego, albo na­wet dwóch ob­cią­żo­nych za­im­kiem, co wpra­wu­iąc w jed­no­gło­śność, opie­sza­łość i trud­ność składu, staie się iedną z przy­czyn, dla któ­rych prze­kład słów iest albo na­der ogra­ni­czo­nym, albo wcale nie­po­dob­nym tylu współ­cze­snym ię­zy­kom[63].

Otóż wielka ko­rzyść przy­pad­ko­wa­nia i cza­so­wa­nia na­szego, z któ­réy dla nas wy­pływa prze­kładu słów moż­ność nie­ogra­ni­czona. Może waż­ność De­kli­na­cyi i Ko­niu­ga­cyi mniéy dla­tego nas ude­rza, że są po­cząt­kową dzieci na­uką; lecz wła­śnie dla­tego po­cząt­kowa Gra­ma­tyki na­uka[64] od nich się za­czyna, że one są wę­giel­nymi ka­mie­niami, na któ­rych się wznosi cała ię­zy­ków bu­dowa. Gi­nie ta drobna na po­zór, lecz ważna w rze­czy uwaga z przed oczu na­szych. Tak kiedy wi­dzimy gmach wspa­niały, nie my­ślimy o fun­da­men­tach na któ­rych on stoi, a bez któ­rych staćby nie mógł.

Nie będę się tu roz­sze­rzał nad nie­zmierną ła­two­ścią, mocą i ozdobą, ia­kie wolny słów prze­kład, mia­no­wi­cie w Po­ezyji i w wy­mo­wie ię­zy­kom nadaie; bo któż tego nie czuie, że dadź słowu tok iaki się po­doba, zmie­nić go i miar­ko­wać do woli, prze­ci­nać za­wie­szać wy­sło­wie­nie, zbli­żać lub od­da­lać wy­razy, gro­ma­dzić ie lub dzie­lić, nada­wać im wzrost lub spa­dek do­wolny, za­czy­nać lub koń­czyć do wy­boru myśl temże sło­wem, umiesz­czać go gdzie brzmie­nie wy­maga, gdzie do­bit­ność wy­ciąga, gdzie się uchu po­doba, gdzie sma­kowi[65] zdaie, gdzie sku­tek ra­dzi[66], zgoła rzą­dzić do­wol­nie sło­wami, nie zaś bydź od nich rzą­dzo­nym, nie iest nay­sku­tecz­niey­szym środ­kiem nada­nia mo­wie, nie tylko płyn­no­ści, mocy i har­mo­nii, lecz ko­loru, ru­chu, ży­cia, zgoła na­śla­dow­ni­czego rze­czy wy­razu, i otrzy­ma­nia tych wiel­kich skut­ków, któ­remi przez sam słów układ, i Grecka i Rzym­ska wy­mowa, tak po­tęż­nie ude­rza[67]. Do­zwala i nam uczest­nic­twa tych pięk­no­ści nasz ię­zyk przez równą z daw­nemi w prze­kła­da­niu słów wol­ność, którą wi­nien iest, mało co zna­czą­céy na pierw­szy rzut oka, przy­pad­ko­wa­nia i cza­so­wa­nia swego z niemi sto­sow­no­ści.

Przy­po­mnieć tu nie mogę, przy tylu pięk­no­ściach maią swoie nie­bez­pie­czeń­stwo prze­kłady, mia­no­wi­cie w nie­do­syt wy­ro­bio­nym, iak nasz ię­zyku[68]. Ciężko iest w nim ustrzedz się za­mie­sza­nia, w które wpra­wia nie­ogra­ni­czona wol­ność prze­kła­dów i nie­pew­ność ich wy­boru, ciężko w ukła­dzie słów cią­gle tra­fia na nayw­ła­ściw­szą im har­mo­niią, do­póki te rze­czy przy­kła­dami pra­wo­daw­czemi wzo­ro­wych Pi­sa­rzów i dłu­giem do nich przy­zwy­cza­ie­niem za­pew­nioną ię­zyka na­szego nie staną się wła­sno­ścią. Winą to iest cza­sów i lu­dzi, nie ię­zyka, że ta­ko­wych wzo­rów zbyt mało li­czemy, a mniéy ie­scze na­śla­do­wać szu­kamy[69]. Nie mniéy za­wiera w so­bie mowa na­sza toż źró­dło pięk­no­ści, które dla Gre­ków i Rzy­mian tak ob­fi­cie pły­nęło, a dla nas pły­nąć może. Wszak pew­nie i mię­dzy niemi sa­mo­wol­ność prze­kładu obłą­kała nie­ie­den z niż­szych ta­len­tów; lecz uła­twia wyż­szym te cuda, któ­remi ge­niusz sta­ro­żyt­no­ści nad dzi­siey­szym gó­ruie. Tak gdy zga­sła pa­mięć pierw­szych, dru­dzy zo­stali wzo­rami wie­ków i świata[70]. Tenże dziś los mier­ność spo­tyka, w ię­zy­kach, któ­rym nie­do­kład­ność ich kon­fi­gu­ra­cyi na­ka­zuie ied­no­stayny i zmu­szony w wy­sło­wie­niu po­rzą­dek. Lecz spy­taymy się wyż­szego rzędu ich Pi­sa­rzów, a ci nam po­wie­dzą, wiele im, że tak rzeknę, z ręku wy­rwał pięk­no­ści ten mus kon­struk­cyi, ze­wsząd ści­ska­iący ich ge­niusz, i wiele ich kosz­to­wało pracy wy­ła­ma­nie się z pod ostrych praw iego, a na­wet da­nie so­bie po­zoru wol­no­ści? Za­pewne cięż­szą iest do po­zy­ska­nia ia­sność i rze­tel­ność w ję­zy­kach prze­kła­dem ob­da­rzo­nych, ani­żeli w tych, które maią wska­zny so­bie ied­no­stayny słów po­rzą­dek, tak iak cięż­szem iest wiel­kim niż mier­nym rzą­dzić ma­iąt­kiem. Baczna wsze­lako ob­fi­tość wszyst­kiemu z ła­two­ścią do­star­cza, gdy mier­ność skrzętną bydź musi, by iéy na czem nie za­bra­kło.

Wie­lo­ra­kie są ię­zy­ków daw­nych nad dzi­siey­szemi ko­rzy­ści; a choć nie wszyst­kie z Gra­ma­tyki po­cho­dzą, wszyst­kie się z nią sty­kaią, bo ona iest ogól­nym mowy rządcą, oraz i scze­gólną każ­déy iéy czę­ści strażą. Har­mo­niia, o któ­réy te­raz mam mó­wić z przy­czyny Pro­zo­dyi, iest pod iéy pie­czą. Har­mo­niia z słów i ich do­bru składa się. Je­żeli słowa są dźwięczne i wy­raźną w so­bie za­wie­raią Pro­zo­dyią, są one har­mo­nicz­nemi, ie­żeli ię­zyk dla ła­two­ści prze­kładu wła­dać niemi tak może, że im na­zna­cza do woli to miej­sce, w któ­rém ich brzmie­nie nay­le­piéy od­po­wiada dru­gim i z niemi się łą­czy, ma on skład zdolny do har­mo­nii, a za­tem iest praw­dzi­wie har­mo­nicz­nym. Po­sia­dały łącz­nie te dwa przy­mioty dawne ię­zyki, któ­rych ża­den z dzi­siey­szych wraz nie dzierży.

Część więk­sza słów Grec­kich (mówi La­harpe[71]) dla ucha i ima­gi­na­cyi ma­luie, a dźwięk rzecz wy­obraża; mo­gli oni słów kilka w jedno zło­żyć, za­mknąć kilka ob­ra­zów i kilka my­śli w jed­nym wy­ra­zie[72]. Przy­wią­za­nie zaś ich do Eu­pho­nii[73], to iest, do sło­dy­czy dźwięku, ta­kiem było, że so­bie po­zwa­lali, mia­no­wi­cie w wier­szach, przy­da­wać, albo od­ci­nać kilka z jed­nego słowa, iak tego po nich wy­ma­gała po­trzeba miary lub ucha.

Acz nie­ogo­ło­cony z tego ro­dzaiu pięk­no­ści ię­zyk Ła­ciń­ski, row­nać się niemi z Grec­kim nie może, iak nasz z Ła­ciń­skim, do któ­rego się wsze­lako nay­wię­céy zbliża. Co do słów pro­sto skła­da­nych, to iest, do wy­ra­zów za­rod­nych cie­nio­wa­nych przed­im­kami, ob­fitsi w nie od Ła­cin­ni­ków ie­ste­śmy; na do­wód tego weźmy słowo dadź, są iego wy­pły­wami: od­dadź, do­dadź, po­dadź, nadadź, przy­dadź, roz­dadź i t. d. Słowa, które po­wtór­nie, a na­wet po­tró­y­nie z przed­im­kiem skła­dać mo­żemy, cią­gnąc np. z tego słowa dał, przedał, roz­prze­dał, po­roz­prze­da­wał, co nie iest do­zwo­lo­nym ła­ci­nie. Ustę­pu­iemy iéy za to co do słów skła­da­nych, my­śli w so­bie i ob­razy łą­czą­cych; lubo one nie są ob­cemi ię­zy­kowi na­szemu, co w tym ro­dzaiu sczę­śliwe na­der po­siada wy­razy, do­tąd w nie prze­cież bo­ga­tymi nie ie­ste­śmy. Ję­zyk nasz acz do nich zdolny, scze­gól­niey­széy w ich skła­da­niu wy­maga ostroż­no­ści, bo rzadko u nas do­bór słów tra­fia się taki, by wraz uchu i sma­kowi do­ga­dzał, a przy nich co do two­rze­nia słów w kaź­dym ię­zyku iest sąd nay­wyż­szy. Wpraw­dzie mógłby bydź nasz w nie bo­ga­tym, bo łą­cze­nie słów iest dla niego ła­twem, bo nic mu nie broni iśdź w ślady cer­kiew­nego dy­alektu Sło­wiań­skiego[74], (ie­śli się nie mylę, ma­cie­rzy­stéy mowy na­széy) co na wzór Gre­czy­zny, składa ta­kie słowa, ia­kich ła­cina zło­żyć nie może. Lecz nie wiem, czy skromne prawa tego do­tąd uży­wa­nie, nie iest u nas oznaką smaku i tref­no­ści, a za­tém ni­gdy nie zmien­nem pra­wi­dłem, które stąd wy­pływa, że te co mamy słowa skła­dane, są praw­dzi­wie do­kład­nemi, i że in­szych nasz ię­zyk dla sa­méy two­rze­nia ich ła­two­ści, nie cierpi[75].

W ro­dzaiu słów po­więk­sza­ią­cych i umniey­sza­ią­cych, bo­gat­szemi od Rzy­mian ie­ste­śmy, a z ży­ią­cych ię­zy­ków, chyba nam Wło­ski wy­rów­nywa, bo in­nym mia­no­wi­cie Fran­cu­skiemu, nie­zna­io­mym iest ten ga­tu­nek bo­gac­twa. Ci któ­rzy go mniéy po­trzeb­nym są­dzą, pew­nie się nad tym nie za­sta­no­wili, że ża­den ię­zyk nie może mieć do­syć cie­nio­wa­nia w wy­ra­zach, by niemi cie­nio­wa­niom my­śli na­szych[76] wy­do­star­czył, i że ten iest nay­do­kład­niey­szym, który ie nayw­ła­ści­wiéy wy­obraża[77]. Po cóż więc od­rzu­cać ob­fi­tość, ia­ki­éyby we wszyst­kich czę­ściach mowy ży­czyć na­le­żało? po­cóż gar­dzić tym, co nie w jed­nym iey udziale iest zby­tecz­nem, lecz na czem in­nem zbywa?

Je­stto nie­sczę­ściem przy­wią­za­ném do dzi­siey­szych ię­zy­ków, nie mieć wy­raź­néy iak dawne Pro­zo­dyi. Za­wsze nie­pewna i słabo w na­szych ozna­czona, nie wy­sta­wia téy wy­bit­néy syl­lab dłu­gich i krót­kich, która roz­ma­icie umiar­ko­wana równa się w daw­nych mia­no­wi­cie w wier­szach, mia­rom mu­zycz­nym. Słusz­nie więc ich Po­eci mo­wili śpie­wem, gdy my so­bie przy­wła­sczamy to prawo nie z rze­czy, ale tylko z po­ży­czo­nego od nich zwy­czaiu[78]. Wło­ski na­wet ię­zyk, tak mu­zyczny i dźwię­kiem wię­cey nad inne zbli­żony do daw­nych, nie po­stę­puie w wier­szo­pi­stwie swoim ry­mową miarą, lecz syl­la­bową liczbą. Wiem, że ię­zyk Nie­miecki w skła­da­niu słów do­syć szczę­śliwy, chełpi się mia­ro­wemi wier­szami, i że niemi iest pi­saną sławna Mes­sy­ada[79] Klopsz­toka[80]. Pięk­neby to były do rów­no­ści z daw­nemi prawa; lecz po­miia­iąc nie­do­łęż­ność kon­struk­cyi iego, maż twarda Niem­czy­zny Pro­zo­dya choć cząstkę iaką dźwięku i har­mo­nii daw­nych? a za­tém nie­bra­ku­ież iey istot­ney wła­sno­ści, bez któ­réy rytm iest tylko su­chą i nie­prze­mienną miarą, ogo­ło­coną z wdzię­ków, które iey pięk­ność sta­no­wią?

Szu­kał u nas Pro­zo­dyi Jan Ko­cha­now­ski[81], można po­wie­dzieć Pra­wo­dawca Po­ezyi na­széy; po­ku­sił się o nią w Tra­ge­dyi swo­iey o od­pra­wie Po­słów Grec­kich[82], lecz na próżno. Nie były szczę­śliw­szemi (że in­nych po­minę) usi­ło­wa­nia Opa­liń­skiego[83], w Sa­ty­rach wier­szem mia­ro­wym pi­sa­nych. Nie po­myśl­niey za dni na­szych wzno­wił ie No­wa­czyń­ski[84]. Dziełko iego o Pro­zo­dyi Pol­skiey, tego tylko do­wo­dzi, że czego przez trzy wieki w ię­zyku na­szym próżno szu­kano, tego on w so­bie nie po­siada, to iest wy­raź­néy i dla ucha nie­wąt­pli­wey Pro­zo­dyi, coby przez moc swoię har­mo­niczną wier­sze po­dobne Grec­kim i Ła­ciń­skim skła­dać zdo­łała. Chce­myż tego do­wo­dów? dość na ied­nym bę­dzie. Po­radźmy się ucha, któ­rego pa­no­wa­nie w wier­szach mia­ro­wych iest nie­ogra­ni­czo­ném, a prze­ko­namy się, że ta miara, ton, czy przy­cisk na przed­ostat­niey syl­la­bie wszyst­kim na­szym sło­wom wła­ściwy[85], co ie bez żad­néy roz­ma­ito­ści po syl­la­bie dłu­giey, którą ukoń­cza, wpra­wia w ied­no­stay­ność dźwięku zu­peł­nie prze­ciwną wier­szom mia­ro­wym, i iest iedną z waż­nych przy­czyn, które ie dla nas czy­nią nie­po­dob­nemi.

Lecz ie­żeli co do ry­mo­twór­czy har­mo­nii nie­mo­żemy szczy­cić się po­do­bień­stwem z Ła­ciną, szczę­śliw­szemi co do prozy ie­ste­śmy. Nie mówi się tu o tém po­do­bień­stwie, które z szcze­gól­nego słów brzmie­nia po­cho­dzi, ia­kim iest Wło­skiey lub Fran­cuz­kiey mowy z Rzym­ską[86], lecz o tém któ­rym tok po­dobny ię­zyki ozna­cza. Peł­ność, wy­bit­ność słów na­szych wsparta ła­two­ścią do­wol­nego ich prze­kładu, kiedy niemi czułe na har­mo­nią włada ucho, nadaie pro­zie na­szey płyn­ność i liczbę Ła­ciny. Do tego ci, któ­rzy pierwsi kształ­cili nasz ię­zyk, bie­gli w Ła­ciń­skim, słusz­nie go so­bie za wzór ob­raw­szy, prze­le­wali w nasz ile mo­gli, wszyst­kie spo­soby mó­wie­nia, zwroty i wy­sło­wie­nia iego. Zgoła na­peł­nili Pol­ski du­chem Rzym­skiego, do czego im sto­su­nek kon­struk­cyi dwóch ię­zy­ków dziw­nie po­słu­żył. Ztąd to po­cho­dzi, że nie ma w nay­wyż­széy na­wet wy­mo­wie nic ta­ko­wego Ła­cina, coby szczę­śli­wie i pra­wie słow­nie po Pol­sku wy­ra­żo­ném bydź nie mo­gło. Szcze­gól­niey­szém iest więc do wy­mowy ię­zyka na­szego uspo­so­bie­nie, a na­wet do Prozy po­etycz­néy zdat­ność; bo łą­czy oka­za­łość do po­waż­néy i za­wsze uy­mu­ią­céy pro­stoty, a do rzad­kiey gięt­ko­ści przy­miot płyn­ney har­mo­nii. Co się ty­cze Po­ezyi Pol­skiey, lubo ogo­ło­cona z wła­ści­wey sta­ro­żyt­nym Pro­zo­dyi, po­siada wspól­nie z niemi dar słów prze­kładu, a Wło­ski ię­zyk wy­iąw­szy, nie ustę­puie żad­nemu z dzi­siey­szych, w sła­bey ich, w po­rów­na­niu z daw­nemi, har­mo­nii. Samo to słowo wy­łą­cza twar­dość czę­sto ię­zy­kowi na­szemu przy­pi­sy­waną. Gdzie iest har­mo­nia, tam twar­dość bydź nie może, bo iedna dru­giey nie cierpi. Lecz mamy w tém Sę­dziego, któ­rego za­pew­nio­nemi są wy­roki, a tym sę­dzią iest ucho; do niego więc od­wo­łu­iąc się, pewni iste­śmy wy­gra­ney.

Zwy­kle Cu­dzo­ziemcy biorą trud­ność ię­zyka na­szego za twar­dość, bo są­dzą po pi­sa­niu o mo­wie. Na­tu­ral­nie twar­dem zdaie się im to, czego prze­czy­tać, czego wy­mó­wić nie mogą. Lecz ciż sami cu­dzo­ziemcy sły­sząc ga­da­ią­cych Po­la­ków, gładką i przy­iemną mowę ich znay­dyią, szcze­gól­niey zaś ude­rza ich wdzięk na­széy wy­mowy; czego choć nie­raz świad­kiem by­łem, ie­den tu tylko przy­kład przy­to­czę. Cu­dzo­zie­miec ię­zy­ków cie­kawy, słu­chał pil­nie prozy Pol­skiey do­brze czy­ta­néy, acz iey nie zro­zu­miał, i cią­gle ią brał za wier­sze, któ­rych mu dźwięk po­chle­biał; na­ko­niec z błędu wy­wie­dziony, uspo­koić się nad tém nie mógł, że ię­zyk do­tąd w mnie­ma­niu iego twardy, a może i na wpół bar­ba­rzyń­ski, mógł tak da­leko har­mo­niczną prozą, złu­dzić Wło­cha de­li­katne ucho.

Otóż sę­dzia[87] który ma ie­dy­nie prawo wy­ro­ko­wać o przy­iem­no­ści lub twar­do­ści ię­zy­ków. Lecz że cu­dzo­ziemca trwoży pi­sana Pol­sczy­zna, pro­stą tego iest przy­czyna; bo nie ma żad­nego związku z mową iego, bo wszystko w niey iest dla niego nie­świa­do­mem i no­wem, zgoła obca ta wcale dla niego kra­ina, przy­krą i dziką zdaie mu się, bo w niey nic so­bie zna­nego nie znay­duie. Ude­rza go brzmie­nie słów wcale różne, li­tery so­bie nie­znane, mia­no­wi­cie to Ł, na któ­rém się próż­nie ła­mią cu­dzo­ziem­ców ię­zyki, choć nic w so­bie nie ma twar­dego. Lecz nad wszystko trwoży go ten zbieg spół­gło­sek, iaki się u nas czę­sto bez prze­rwy w ied­ném sło­wie znay­duie; trud­ność ich wy­mó­wie­nia dla nie­na­wy­kłych do niey cu­dzo­ziem­ców wpra­wia ich przy­mus i twar­dość, która nik­nie dla Po­laka na­wy­kłego do nich od dzie­ciń­stwa. Wszak te na­wet spół­gło­sek po­łą­cze­nia, co nie zdaią się do­zwa­lać żad­nego osło­dze­nia ia­kiemi są: przy, prze, trzy, trze, pstrzy i t.d. tracą ostrość swoię w uściech na­szych, tak da­lece, iż do­bór słów kilku ia­kie mamy do wy­mó­wie­nia nay­cięż­szych, któ­rey prze­czy­tać, a tém bar­dziéy wy­mó­wić zdaie się Cu­dzo­ziem­cowi rze­czą nie­po­dobną, nie ob­razi go w uściech Po­laka, nie spo­strzeże się na­wet, że to są te straszne słowa, które na pi­śmie trwożą go, ie­śli o tém prze­strze­żo­nym nie bę­dzie. Wielka iest tedy róż­nica mię­dzy pi­saną a mó­wioną Pol­sczy­zną, któ­réy Cu­dzo­zie­miec chyba że w mo­wie na­szey bie­gły (co iest na­der rzad­kiem) czuć nie może.[88] Wresz­cie ię­zyk iest iak mu­zyczne na­rzę­dzie, nay­przy­iem­niey­sze, nay­do­sko­nal­sze, twar­dem i skrzy­pli­wem staie się w ręku tego, co na niem grać nie może[89]. Lecz po cóż się dłu­żéy za­trzy­my­wać nad tém, co fi­zycz­nie ucha uczu­cie bez żad­néy wąt­pli­wo­ści roz­strzyga, i o czém po­wie­dzieć można z pew­no­ścią: słu­chay tylko, a prze­ko­na­nym bę­dziesz.

Już tedy ie­ste­śmy w sta­nie wy­ro­ko­wa­nia, ze zna­io­mo­ścią sprawy, o zdat­no­ści ię­zyka Pol­skiego, któ­rey za­pew­nioną był dla nas miarą ię­zyk Ła­ciń­ski. Do­wie­dzio­nem iest, że Przy­pad­ko­wa­nie i Cza­so­wa­nie[90] na­sze pra­wie się w ni­czem od iego nie róż­nią, że Kon­struk­cya ma też same ła­two­ści, że iak on po­sia­damy nie­ogra­ni­czoną wol­ność prze­kładu słów, że rów­nie w sto­sun­kowe, po­więk­sza­iące i zmniey­sza­iące ob­fici, nie wy­rów­ny­wamy Ła­ci­nie w sło­wach skła­da­nych, na­ko­niec iż nie ma­iąc istot­ney iak ona Pro­zo­dyi, z wier­szów mia­ro­wych ogo­ło­ceni je­ste­śmy, lecz że Proza na­sza po­siada nie tylko skład, lecz i część wielką har­mo­nii Ła­ciń­skiey. Otóż rze­telne po­ło­że­nie sprawy. Cożby z niego wno­sić na­le­żało, ie­śli nie to, że choć nie po­sia­damy wszyst­kich przy­mio­tów Ła­ciny, tak prze­cież do niey zbli­żamy się, iż nie masz ię­zyka, któ­ryby miał wię­cey nad nasz prawa, do pierw­szego po niey miej­sce. Jak to prawo od Przod­ków na­szych po­pie­rane, póź­niey za­nie­dba­nem zo­stało, ia­kiemi śrzod­kami do­cho­dzo­ném bydź może, są to za­py­ta­nia z rze­czy wy­pa­da­iące, któ­rych roz­wią­za­nie dal­szym przed­mio­tem tey Roz­prawy bę­dzie.

Przy­dłuż­szym może lecz ko­nicz­nym był wy­wód sto­sow­no­ści z Ła­ciń­skim ię­zyka na­szego, wprzód bo­wiem do­wieśdź, mu­sia­łem czém Pol­ski bydź może, nim oka­zać czemu nim nie iest, i ia­kiemi śrzod­kami dą­żyć na­leży, by się stał tém, czém bydź po­wi­nien, to iest god­nym prze­zna­cze­nia swego. W tym za­mia­rze nieco z góry rze­czy za­się­gnąć mi na­leży.

Pierwsi Dzie­io­pi­sa­rze nasi, czyli tąż próż­no­ścią uwie­dzeni co sta­ro­żytni, czyli ślepo w ich idąć ślady, w zu­peł­néy wszakże nie­wia­do­mo­ści o po­cząt­kach Na­rodu Pol­skiego, chcieli go uzac­nić iak naysz­la­chet­niey­szym ro­dem; nie mo­gąc go iak Rzym[91], Sparta[92], lub Ateny[93], a na­wet iak każde pra­wie Grec­kie i Wło­skie mia­steczko wy­wo­dzi od Bo­gów, przy­brali mu za przod­ków po­cho­dzą­cych od nich Gre­ków. Że ta­kiem było mnie­ma­nie Mar­cina Galla[94] lub Ka­dłubka[95], tych Oy­ców Hi­sto­ryi na­széy, nie iest rze­czą dziwną, więcby to ude­rzało, że świa­tły Ope­chow­ski[96] gor­li­wie baśń taką po­piera; gdy­by­śmy nie wie­dzieli, iż wiek 16ty był pra­wie cał­kiem wie­kiem Eru­dy­cyi, i że zdrowa kry­tyka[97], przy­miot nay­istot­niey­szey hi­sto­ryi, późno, bo do­piero za dni na­szych, za taki uznaną zo­stała. Wszakże ied­nym do­wo­dem tego na­szego po­cho­dze­nia, iest: że Al­bań­czy­ko­wie[98] w Ma­ce­do­nii za­miesz­kali, Sło­wiań­skim mó­wią ię­zy­kiem. Bitni więc to­wa­rzy­sze Ale­xan­dra Wiel­kiego[99] za­lud­nili Pół­noc Eu­ropy, od Sło­wiań­skich Na­ro­dów pra­wie cał­kiem za­miesz­kałą, co ich dzie­dziczna wa­lecz­ność za­twier­dza; bo co o po­do­bień­stwie ię­zy­ków, które na­zwać można ce­chą po­cho­dze­nia Na­ro­dów, gdy ta iest żadną, wzmianki bydź nie mo­gło. Czyż nie iest pro­ściey­szem i na­tu­ral­niey­szém o Sło­wia­nach nad mo­rzem Ad­ry­atyc­kim i w Gre­cyi osia­dłych, to mnie­ma­nie, że oni przy­szli z Pół­nocy, nie że Pół­noc od nich za­lud­nioną zo­stała? W tym po­wszech­nym ru­chu nie­zli­czo­nych miesz­kań­ców, któ­rych przez kilka wie­ków wy­zie­wała Pół­noc na Po­łu­dnie, i gdy na­kształt wa­łów mor­skich iedne na dru­gie na­stę­po­wały ich bar­ba­rzyń­skie hordy, i na­wza­iem po­py­chały się, nie iedna z nich pew­nie w Me­cyi[100], nie iedna w Il­li­ryku[101], nie iedna w Gre­cyi osia­dła, nie iedna za­le­gła te kraie dziś pod imie­niem Al­ba­nii, Dal­ma­cyi[102], Ser­wii[103], Bo­śnii, na­ko­niec Sla­wo­nii[104] znane, nie iedna idąć od pół­noc­nego mo­rza o śro­dziemne oparła sie­dli­ska Sło­wia­nów[105].

Wszak w ob­szer­néy prze­strzeni, która te od­da­lone osady, od ogrom­nego ciała na­rodu Sło­wiań­skiego, to iest, od Czech, Mo­raw, Ślą­ska, Pol­ski i Rusi[106] dzieli, zo­sta­wiły one ślady wi­doczne prze­chodu swego, to iest, inne osady, które się do dziś dnia w Sty­ryi i Ka­ryn­tyi[107] a na­wet wśrzód Nie­miec, od praw­dzi­wych Na­ro­dow­ców Sło­wiań­ską róż­nią mową[108]. Ruch ten z Pół­nocy ku Po­łu­dniowi Bar­ba­rzyń­skich lu­dów, zbyt iest w hi­sto­ryi gło­śnym, by nie wska­zy­wał iaw­nie, ia­kim się spo­so­bem Sło­wiań­skie osady do Nie­miec, nad mo­rze Ad­ry­atyc­kie i do Gre­cyi wdarły. Lecz chcieć po­czą­tek i ię­zyk nasz z Gre­cyi wy­pro­wa­dzać, dla­tego, że Al­bań­czy­ków mowa, iest dia­lek­tem Sło­wiań­skiey, nie ie­stże to prawdę pra­wie oczy­wi­stą ge­ne­alo­gicz­néy po­świę­cić próż­no­ści? Do tego do­syć szla­chet­nym iest nasz po­czą­tek, czyli on od daw­nych Scy­tów[109], czyli od póź­niey­szych Sar­ma­tów[110] po­cho­dzi, któ­rym na­stęp­nie po­sia­da­nie Pół­nocy przy­pi­sy­wali dawni. Wpraw­dzie Na­rody te, nie na­ukami, nie sztu­kami, nie bo­gac­twem kwik­nęły, ale ie Grecy i Rzy­mia­nie za wzór cnoty, wa­lecz­no­ści i przy­wią­za­nia do nie­pod­le­gło­ści, wska­zy­wali dzie­ciom swoim, ale pierw­szymi z lu­dzi, mia­no­wi­cie Scy­tów zwali; do­stoy­nie iest od ta­kich przod­ków po­cho­dzić![111] opu­ścić więc mo­żemy bez żalu czcze mnie­ma­nie, co nad­dzia­dów na­szych z pod pięk­nego Gre­cyi wy­wo­dzi Nieba, a prze­nieść ich pod mroźny Kau­kaz, lub na wznio­słe Ta­ta­ryi stepy, skąd po­dług po­wszech­nie dziś przy­ię­tego mnie­ma­nia, wy­szły pra­wie wszyst­kie Eu­ro­pey­skie Na­rody[112].

Wresz­cie zo­stawmy nay­sław­niey­szemu z Geo­gra­fów współ­cze­snych sta­ra­nie roz­wią­za­nia za­py­ta­nia tego. W skró­co­néy Geo­gra­fii daw­néy tak się tłu­ma­czy sławny d’Anville[113], mó­wiąc o Sar­ma­cyi Eu­ro­pey­skiey: (1) „Aby dać ogólne wy­obra­że­nie o tym wiel­kim Na­ro­dzie, aby go roz­róż­nić z ied­néy strony od Nie­miec­kich, z dru­giéy od Scy­ty­iskich, trzeba po­wie­dzieć, że wszy­scy co mó­wią wła­ści­wie Sło­wiań­skim ię­zy­kiem i dy­alek­tami tylko się róż­nią, są Sar­ma­tami. Je­żeli zaś taż sama za­sada ię­zyka znay­duie się w od­da­lo­nych kra­inach od daw­néy Sar­ma­cyi, stąd to po­cho­dzi, że w cza­sach które po sta­ro­żyt­nych na­stą­piły, role tego na­rodu osia­dły, w Ger­ma­nii[114] aż po Elbę[115], i na po­łu­dnie Du­naiu[116] aż do mo­rza Ad­ry­atyc­kiego[117].

Mó­wiąc o po­cząt­kach Na­rodu, obią­łem i po­czątki mowy na­szey, która się zja­wiła z Na­ro­dem. Lecz coż z tego po­szu­ki­wa­nia wy­ni­kło? Oto, tylko wnio­ski mniey lub wię­cey do prawdy po­dobne. Prze­sta­iąc na nich, bo nic pew­niey­szego tém wie­dzieć nie można, przy­stąpmy do do­brze zna­néy o ię­zyku na­szym prawdy; że on iest Dy­alek­tem Sło­wiań­skiego, brat­nim Cze­skiego, Ru­skiego, Char­wac­kiego, Bo­śniac­kiego, Serb­skiego, Ra­ku­skiego, Buł­gar­skiego i c.d. ię­zy­kiem, a po­dług wszel­kiego po­do­bień­stwa, nay­wy­pra­co­wań­sza Sło­wiańsz­czy­zny ga­łę­zią. Praw­dziwy iey szczep chy­baby w ię­zyku Cer­kiew­nym zna­leźć można, gdyż tam ona tylko pier­wiast­kową swoię do­cho­wała czy­stość. Kiedy na inne Sło­wiańsz­czy­zny Dy­alekty, mniey lub wię­cey miały wpływu są­siedz­kie mowy; i tak Ros­sy­iski ię­zyk przy­iął wiele słów Azy­atyc­kich, mia­no­wi­cie Ta­tar­skich, my Nie­miec­kich, Wło­skich, Ła­ciń­skich, na­ko­niec Fran­cuz­kich, które do mowy na­szey czę­sto bez wy­boru przy­pusz­czane były. Kiedy więc po roz­sypce mowy Sło­wiań­skiey, iaka w róż­nych iéy Dy­alek­tach na­stę­po­wała zmiana, trwał z Ko­ścio­łem swoim nie­wzru­szony i nie­zmienny Cer­kiewny ię­zyk, i po­zo­stał może ie­dy­nie nie­ska­żo­nym sa­mo­rod­ney Sło­wiańsz­czy­zny po­mni­kiem. Zu­peł­nie się on kształ­cił na Gre­czyź­nie, do czego się nie­mało przy­ło­żyło po­cząt­kowe w nim tłu­ma­cze­nie oy­ców Świę­tych z tego ię­zyka. Ter­mi­no­lo­gia wy­zna­nia Grec­kiego Grecką zo­stała, kiedy w Dy­alek­tach wy­zna­nia Ła­ciń­skiego, Ła­ciń­ska prze­mo­gła; zgoła kon­struk­cya Sło­wiańsz­czy­zny Cer­kiew­néy, tyle się zbli­żyła do Grec­kiey, ile in­nych Dy­alek­tów do Ła­ciny.

Nie iuż od ba­iecz­nych i wcale nie­zna­nych po­cząt­ków Na­rodu na­szego, lecz od wpro­wa­dze­nia u nas re­li­gii Chrze­ściań­skiéy[118], a z nią nieco gru­bey oświaty, aż do 16 wieku, wie­dzieć nie­po­dobna, co się działo z ię­zy­kiem Pol­skim, ia­kie były iego zmiany, po­prawy, wzrost, a to dla zu­peł­nego braku do­wo­dów. Coż bo­wiem za pa­miątki znay­du­iemy mowy na­szey na tey kil­ku­wie­ko­wey dro­dze? Oto wo­ienna pieść Boga Ro­dzico[119], około roku Ty­sią­cz­nego Świę­temu Woy­cie­chowi[120] przy­pi­saną, i tra­dy­cyą o Bi­blii tłu­ma­czo­ney za roz­ka­zem Kró­lo­wey Ja­dwigi[121], w czter­na­stym wieku. Co się pierw­szey ty­cze, Pie­śni Boga Ro­dzico, nie iest tak udo­wod­nio­nym Świę­tego Woy­cie­cha pło­dem, by się o tém wąt­pić nie go­dziło, da­leko zaś póź­niey­szey Kró­lo­wey Ja­dwigi Bi­blii[122], do­tąd nikt nie wi­dział.

Mimo ta­ko­wego nie­do­statku do­wo­dów, do­my­ślać się go­dzi, że od cza­sów Mie­czy­sława[123], i daw­niéy pi­sano po Pol­sku; są bo­wiem ślady, że Sło­wiań­ski ię­zyk miał swóy wła­sny Al­fa­bet, który ob­cym ustą­piw­szy z cza­sem zgi­nął[124]. Wpro­wa­dze­nie a ra­czey upo­wszech­nie­nie u nas re­li­gii Chrze­ściań­skiey, przez przy­ię­cie iey od Mie­czy­sława, (bo ona iuż od wieku i wię­cey przed nim w Pol­sce za­pro­wa­dzoną była)[125], stało się kro­kiem do cy­wi­li­za­cyi ogól­ney Na­rodu[126], nie zbyt prze­cięż w po­cząt­kach swo­ich sprzy­ia­ią­cym mo­wie Pol­skiey. Z nową re­li­gią, na­stał nowy ię­zyk, to iest: Ła­ciń­ski, nowi Ka­płani na­uczać iey zdolni, to iest Cu­dzo­ziem­scy[127]. Ję­zyk ten stał się nie tylko re­li­giy­nym, lecz ile mógł bydź w owych cza­sach uczo­nym Na­rodu ię­zy­kiem, któ­rego Bar­ba­rzyń­ską umie­ięt­ność wy­łącz­nie po­sia­dali Xięża[128]. Dla tego też aż do 16. wieku in­nych iak Ła­ciń­skich pa­mią­tek Li­te­ra­tury na­szey nie mamy. Tym ię­zy­kiem Mar­cin Gal­lus, tym Ka­dłu­bek, tym Dłu­gosz[129] dzieie na­sze pi­sali. Prze­cięż po­zo­stałe ślady w szcząt­kach rę­ko­pism wska­zuią, że po­prawa Pol­sczy­zny szła u nas w miarę po­prawy Ła­ciny, a gdy ta zbli­żiąc się do 16go wieku co­raz wię­cey wy­cho­dziła z bar­ba­rzyń­stwa, w ia­kie była wpa­dła, po upadku Pań­stwa Rzym­skiego, wzra­stał pod iey cie­niem, choć na po­zor dla niey za­nie­dbany, ię­zyk Pol­ski, a to mocą wro­dzo­ney dwom mo­wom sto­sow­no­ści.

Lecz nim przy­stą­pie do roku ty­siąc pięć­set­nego, iesz­cze mi raz wstecz rzu­cić okiem przy­cho­dzi, a to na przy­bór słów ob­cych do ię­zyka na­szego. Na­przód czyli z po­trzeby, czyli z na­wyk­nie­nia dał jej wstęp wielu Nie­miec­kim, które tak się do niego wcie­liły, że ich obce dziś nie zdraża brzmie­nie. Zbo­ga­ci­li­śmy więc po­cząt­ko­wie mnó­stwem słów Nie­miec­kich, mia­no­wi­cie w tém wszyst­kiém co się miej­skich urzą­dzeń i rze­miosł ty­cze, i iak Rada, Radzca, Bur­mistrz, miey­sce słów daw­nych Wie­ców, So­wiet­nika i Po­sad­nika za­stą­piły. Wtedy także Kunszt, Sztuka, Mu­larz, Ślu­sarz, Gra­barz i t.d. i tym po­dobne miey­skie wy­razy prze­szły z Nie­miec­kiey mowy do na­szey. Związki Po­la­ków z Krzy­ża­kami[130], han­del z są­siedz­kiemi Niem­cami, czę­ste z ied­nemi i dru­giemi woyny, a na­de­wszystko za­pro­wa­dze­nie Miast na­szych na wzór Nie­miec­kich[131] i za­lud­nie­nie ich rze­mieśl­ni­kami te­goż Na­rodu, otóż przy­czyny na­pływu słów Nie­miec­kich do ię­zyka na­szego w tey Epoce cy­wi­li­za­cyi kraiu, którą rze­mieśl­ni­czą czyli miey­ską słusz­nie na­zwać można. Od­dawna wzra­sta­iąca, za Ka­zi­mie­rza Wiel­kiego[132] do nay­wyż­szego do­szła stop­nia. Po nim za­częła się cy­wi­li­za­cyia Li­te­racka czyli Ła­ciń­ska. Związki na­sze re­li­giy­ine z Wło­chami, od­by­wane od Po­la­ków w tym uczo­nym pod ów czas kraiu, na­uki ię­zy­kiem Ła­ciń­skim, wszyst­kie u nas książki Ele­men­tarne, Ka­za­nia na­wet nim pi­sane, za­pro­wa­dze­nie na­ko­niec Aka­de­mii Kra­kow­skiey[133], otóż przy­czyny wzra­sta­ią­cego w téy Epoce w kraiu na­szym wpływu Ła­ciny. Lecz wpływ ten był bar­dziey ro­zu­mowy, niż słowny, wię­cey do du­cha, iak do mowy przy­wią­zany. Prze­cięż ię­zyk Ła­cin­ski nadał na­szemu w umie­ięt­no­ściach i na­ukach wszyst­kie pra­wie tech­niczne wy­razy, które sam był przy­iął z Grec­kiego[134].

Słusz­nie i nay­wię­cey ude­rza w Hi­sto­ryi ię­zyka na­szego, nie­sły­cha­nie prędki po­stęp iego w wieku 16tym, który zwy­kle uwa­żamy za wiek od­ro­dze­nia się i udo­sko­na­le­nia rów­nie ię­zy­ków, iak sztuk i nauk, przy­pi­su­iąc mu cał­kiem po­przed­nich wie­ków od­kry­cia i prace, dla tego, że się w nim tak świet­nie roz­wi­nęły ich skutki. Ude­rza­ią­cym był wzrost mowy na­szey w owym pięk­nym wieku, co ią wi­dział po­stę­pu­iacą pew­nym kro­kiem na dro­dze udo­sko­na­le­nia i w tym za­wo­dzie wy­prze­dza­iącą współ­cze­sne. Pro­stą i iuż nie­raz wska­zaną iest ode­mnie tego przy­czyn, w ści­słym związku ię­zyka na­szego z Ła­ciń­skim.

W Epoce od­no­wie­nia Nauk[135], Eru­dy­cya[136] po­prze­dzać ko­niecz­nie Li­te­ra­turę mu­siała, nie mo­gącą po­wstać tylko na iey pra­cach nie­zmier­nych; bo do Eru­dy­cyi na­le­żało od­kry­cie, upo­rząd­ko­wa­nie, oczysz­cze­nie, wy­ja­śnie­nie, sło­wem wy­do­by­cie z ruin Bar­ba­rzyń­stwa i do­kładne oka­za­nie światu dzieł wzo­ro­wych sta­ro­żyt­no­ści, na któ­rychby nowa Li­te­ra­tura za­grun­to­wać się mo­gła, iak na pew­néy i wie­kami nie­po­ży­tey za­sa­dzie[137]. Ogrom­nemi tedy Eru­dy­cyi pra­cami przy­wró­cone światu wiel­kie sta­ro­żyt­no­ści wzory, wnet pra­wo­daw­czey na­były mocy, a tym spo­so­bem Eru­dy­cya stała się praw­dzi­wie matką Li­te­ra­tury. Z sa­mego więc rze­czy po­rządku, w owym po­wszech­nym ku na­ukom 16go wieku po­pę­dzie, Eru­dy­cya pierw­sze miey­sce za­ięła. Na­uka daw­nych ię­zy­ków, tak iey istotna, upo­wszech­nioną zo­stała. Ła­ciń­ski nie­tylko re­li­giy­nym i uczo­nym, lecz pra­wo­daw­czym i dy­plo­ma­cy­inym staw­szy się Eu­ropy ię­zy­kiem, sze­rząc się za Rzy­mian roz­po­sta­rał w niey pa­no­wa­nie swoie. Niech się tu za­py­tać go­dzi, czyli to do­bro­czynne ge­niu­szu Rzy­mian zdo­by­cie, nie iest wyż­szem nad krwawe ich try­umfy?

Grun­tow­nie więc w daw­nych ię­zy­kach ćwi­czeni, świa­tleysi owych cza­sów Po­lacy, nie roz­tar­gnieni iak my[138], na­uką, tylu współ­cze­snych, snad­nie mo­gli prze­lać w swóy, który iuż do tego uspo­so­bio­nym zna­leźli, do­brze so­bie znane Ła­ciny pięk­no­ści; ia­koż z dziwną ła­two­ścią tego do­pięli za­miaru; bo mu po­tęż­nie duch wieku sprzy­iał i przy­ro­dze­nie mowy, którą kształ­cili. Otóż iak mnie­mam, ia­śnie do­wie­dziona przy­czyna rap­tow­nego wzro­stu w 16tym wieku ię­zyka Pol­skiego, który, że tak po­wiem dźwi­gnął z Bar­ba­rzyń­stwa Ła­ciń­ski i do sie­bie przy­tu­lił. Szczę­śliwi, gdy­by­śmy byli trwali ie­dy­nie i cią­gle w iego na­śla­dow­nic­twie, bo to iedno za­sło­nić nas mo­gło od ze­psu­cia, któ­remu każde inne za­gra­żało mo­wie na­széy.

Nie­zmierna wzię­tość Ła­ciń­skiego ię­zyka w wieku 16tym, uczy­niła go skła­dem ogól­nym ludz­kich zna­io­mo­ści, do któ­rego się wszyst­kie przy­kła­dały Na­rody. Była to po­wszechna Eu­ropy dzie­dzina; ża­den Na­ród nie mógł so­bie wy­łącz­nego do niey przy­pi­sy­wać prawa, ani iey za­przeć nie­za­prze­czo­ney wyż­szo­ści. Stała się tedy Ła­cina uczo­nym Eu­ropy ię­zy­kiem, do któ­réy daw­nych skar­bów, nowe co­dzień przy­by­wały zbiory. Wy­do­sko­na­le­nie na­stępne Eu­ro­pey­skich ię­zy­ków, zmie­niło z cza­sem tę po­stać rze­czy[139]. Nie po­stra­dała rze­tel­nie wyż­szo­ści Rzym­ska mowa, bo iey żadna z dzie­siey­szych nie wy­rów­nała, lecz nie prze­stała bydź skła­dem ogól­nym umie­ięt­no­ści na­szych, i tym związ­kiem, co z tylu róż­nych Na­ro­dów, iednę uczoną skła­dał Rzecz­po­spo­litą[140]. Udo­sko­na­le­nie ię­zy­ków dzie­siey­szych spra­wiło tę ważną zmianę; każdy pra­wie z nich utwo­rzył so­bie na­ro­dową Li­te­ra­turę, i sta­rał się w nię prze­lać na­gro­ma­dzone w Ła­ci­nie Skarby. Zo­stała się ona wpraw­dzie wzo­rem dla wszyst­kich, lecz uczona Eu­ropy Rze­sza po­szła pra­wie w roz­sypkę; tak osła­biał łań­cuch wspól­néy mowy, któ­rym ią spa­iał wiek 16ty. Różne są o téy zmia­nie lu­dzi uczo­nych mnie­ma­nia, ża­łuie iey sławy Li­te­rat La­harpe, choć ona tyle za­szczytu Na­ro­dowi i ię­zy­kowi Fran­cuz­kiemu przy­nio­sła, który po czę­ści za­iął na­czelne Ła­ciń­skiego miey­sce. Lecz nie moią iest rze­czą wda­wać się w roz­trzą­sa­nie zdań o tem prze­ciw­nych; wra­cam więc do skut­ków ia­kie na­tę­żony po­wszech­nie po­pęd ku Ła­ci­nie spra­wił u nas w wieku przy­wró­co­nych nauk. Był on rze­tel­nie w Pol­sce zło­tym Ła­ciny wie­kiem, bo zna­ko­mici Pi­sa­rze nasi, staw­szy się Człon­kami uczo­ney Eu­ropy Rze­szy[141], w niey po­ło­żyli swoy za­szczyt, i iey ię­zy­kiem, dla niey pi­sali. Coż stąd wy­ni­kło? Oto że mała ich na­der liczba po­świę­ciła część prac swo­ich Na­ro­dwey Li­te­ra­tu­rze, w któ­réy wię­cey iak w Ła­ciń­skiey do­zna­wała trud­no­ści, a mniey znay­do­wała za­szczytu; tam bo­wiem miała ię­zyk wy­do­sko­na­lony, tu su­rowy; tam Eu­ropę za sę­dziego i świadka, tu cząstkę Na­rodu rów­nie pod ów czas iak inne mało bacz­nego na wła­sny ię­zyk, a cał­ko­wi­cie po­świę­co­nego daw­nym. Ja­koż prze­bieżmy te sławne imiona, co so­bie tak do­brze o na­sze za­słu­żyły mowę, krótką i za­le­d­wie w set­ney czę­ści wy­rów­ny­wa­iącą ich liczba bę­dzie tey, któ­rą­bym mógł wy­sta­wić, ro­da­ków wy­borną pi­szą­cych Ła­ciną, gdy­bym szu­ka­iąc chluby próż­ney Eru­dy­cyi, po­wta­rzał to, co iest pra­wie po­wszech­nie zna­ném.

Pierw­szym był Rey z Na­gło­wic[142], który pi­sał wier­sze Pol­skie, a przy­naym­niey pierw­szy, któ­rego nas do­szły dzieła; bo wąt­pić nie można, że i przed nim rymy Pol­skie skła­dano, czego świad­kiem pieśń Boga Ro­dzico iuż prze­zem­nie wzmian­ko­wana. Po­ezya Reya iest iesz­cze w dzie­ciń­stwie, lecz ię­zyk doy­rzały, zdolny do wyż­szego lotu, a mało co się od na­szego róż­niący, i to nie Kon­fi­gu­ra­cyą, lecz kilką za­sta­rza­łemi, lub zbyt wol­nie od niego uży­temi sło­wami. Wnet współ­cze­sny do­wiódł Jan Ko­cha­now­ski, do ia­kiey wy­so­ko­ści wznieść się mowa na­sza może. Nie­które, a mia­no­wi­cie Psal­mów[143] iego ułomki, Ario­sta i Tassa wy­iąw­szy, prze­cho­dzą pie­nia współ­cze­snych Po­etów; są one wraz z nay­daw­niey­szym i nay­droż­szym Po­ezyi na­szey za­byt­kiem. W nich to czy­stość ię­zyka, po­ważna wspa­nia­łość stylu, i tok daw­nych do tego stop­nia ia­śnieią, że się zdaią czy­stym Gre­czy­zny i Ła­ciny wy­pły­wem wcie­lo­nym do mowy na­széy, i tak iey wła­ści­wym, że bli­skie iey wróżą wy­do­sko­na­le­nie. Rzad­kiemi wpraw­dzie są te wzory w Ko­cha­now­skim, lecz o to wi­nić nie­ied­no­stay­ność Pi­sa­rza, może i nie­doy­rzały wiek na­leży, nie zaś ię­zyk, który wier­nie na­tchnie­niom Ko­cha­now­skiego od­po­wiada, tam gdzie on iest praw­dzi­wie wiel­kim Po­etą. Tu ge­niusz, nie ię­zyk za­brak­nął, nie­do­stępny co do czy­sto­ści sła­bym na­wet Ko­cha­now­skiego ry­mom. Brat ro­dzony Jana, Ję­drzey Ko­cha­now­ski[144] prze­ło­żył na oy­czy­stą mowę Ene­idę[145], któ­réy samo imię nay­wyż­szą iest za­letą. Tłu­macz roz­wią­zły i zimny, słabo on wła­dał ię­zy­kiem na­szym, co wsze­lako czy­stym pod pió­rem iego bydź nie prze­stał. Za­le­d­wie roz­le­gło się brzmie­nie cud­nych Tassa pie­niów, prze­two­rzyła ie god­nie na Pol­skie rymy gęśl Pio­tra Ko­cha­now­skiego[146], i przy­ozdo­biła nasz ię­zyk ied­ném z nay­pierw­szych a za­pewne nay­do­kład­niey­szem w owych cza­sach, nie­śmier­tel­ney Je­ro­zo­limy prze­obra­że­niem[147]. Prze­lać pięk­no­ści ję­zyka Wło­skiego w Pol­ski ośmio wier­szo­wym ry­mem, wy­dać choć w czę­ści zbyt cięż­kie do na­śla­do­wa­nia wdzięki iego, a to z ła­two­ścią i czy­stą mową, nie do­wo­dziż szcze­gól­niéy gięt­ko­ści ię­zyka na­szego, i za­dzi­wia­ią­cego w tak krót­kim cza­sie iego po­stępu? bo Piotr Ko­cha­now­ski był ro­dzo­nym sy­now­cem dwóch pierw­szych ry­mo­pi­sów na­szych. Do wielu tego na­leży Szy­mo­no­wicz[148], na­czelny u nas Po­ezyi Pi­sarz. Wiersz iego czę­sty, ię­zyk za­wsze wart za­lety. Mógł­bym tu iesz­cze kilku na­ro­do­wych Po­etów do­łą­czyć, co ku koń­cowi wieku tego sły­nąć za­częli, lecz oni do na­stęp­nego w któ­rym kwi­tli na­leżą.

Nie licz­niey­szemi są od Po­etów w ty­sią­cz­nym pięć­set­nym prozą Pi­sa­rze nasi, bo ich trzech tylko sław­niey­szych li­czymy: Gór­nic­kiego[149], Orze­chow­skiego[150] i Ja­nu­szow­skiego[151], lecz do­łą­czyć do nich mów­ców na­leży, ia­kiemi wszy­scy pra­wie lu­dzie nasi zna­ko­mici, za­cząw­szy od Tar­now­skiego[152] aż do Za­moy­skiego[153] byli; czas nam do­cho­wał nie­które ich głosy, za wzór Pol­sczy­zny słu­żyć mo­gące. Prze­mil­częż pa­miętną w spra­wie Dy­mi­tra San­guszki[154], Czarn­kow­skiego[155] z Oda­chow­skim[156] są­dową roz­prawę, która do dziś dnia i pięk­no­ści ię­zyka Pol­skiego, i bie­gło­ści Kra­so­mów­ców do­wo­dzi[157], wi­docz­nie wy­kar­mio­nych na daw­nych wzo­rach? Wąt­pię by był w owych cza­sach kray iaki w Eu­ro­pie, któ­ryby mógł się po­cheł­pić mów­cami i co do rze­czy i co do ię­zyka od nich wyż­szemi. Acz mało liczne w 16tym wieku, lecz piękne te pa­miątki ię­zyka na­szego, rap­towny wzrost iego do­wo­dząc, wraz wska­zuią, że go był wi­nien Ła­ci­nie, któ­rey zdo­biły go pięk­no­ści z niey wpraw­dzie wy­czer­pane, lecz dwom ię­zy­kom wspólne[158].

Z tego tłumu Pi­sa­rzów na­szych, któ­rzy w 16tym wieku za­szczytu z Ła­ciny szu­kali, za­le­d­wie iak wi­dzimy kilku, po­świę­ciło część swo­ich ta­len­tów Oy­czy­stey mo­wie, i ci na­wet, za­cząw­szy od Jana Ko­cha­now­skiego, hoł­du­iąc wie­kowi swo­iemu po Ła­ci­nie pi­sali, i iakby tylko do­dat­ko­wie trud­nili się wła­snym ię­zy­kiem. Z szyb­szego jed­nak pod ich pió­rem po­stępu iego są­dzić można, ia­kiemby było wy­do­sko­na­le­nie iego, gdyby duch wieku nie był zwra­cał Pi­sa­rzów Pol­skich ku Ła­ci­nie, gdyby złą­czone ich usi­ło­wa­nia były miały za cel udo­sko­na­le­nie Oy­czy­stey mowy. Nie­szczę­ściem rze­tel­ném na­zy­wać można, uchy­bie­nie tak po­myśl­ney do tego pory, ile po­mnąc, iak od­tąd nasz ię­zyk obar­czo­nym i wstecz zwró­co­nym tylą po­źniey­szemi prze­szko­dami zo­stał, tak da­lece, że po upły­nio­nych trzech bli­sko wie­kach, za­miast uźy­wa­nia do­bro­dziey­stwa wy­ro­bio­ney mowy, my­śleć nam i ra­dzić o tém przy­cho­dzi! Cięż­szym ten za­mysł dziś iest, ni­żeli był pod ów czas, bo po­pęd na­szego ku na­ukom, nie wy­rów­nywa po­pę­dowi 16go wieku, bo nie ie­ste­śmy iak Nad­dzia­do­wie nasi bie­gli w wzo­ro­wych sta­ro­żyt­no­ści ię­zy­kach, bo zbici z tak pew­nego toru, błą­dzimy w na­śla­dow­nic­twie współ­cze­snych, mo­wie na­szey wcale ob­cych i po­psuć ią zdol­nych; bo na­ko­niec dłu­gie za­nie­dba­nie nad­we­rę­żyło czy­stość po­cząt­kową ię­zyka na­szego i w prze­sądne o nim wpra­wiło nas mnie­ma­nie; to pro­sto­wać, tam­temu za­ra­dzić cię­żey iest da­leko, ani­żeli wtedy było, bez żad­nych prze­szkód, i iak iuż da­leko po­su­nięte ukoń­czyć dzieło[159]. Tym to spo­so­bem w wieku 16tym Ła­cina i Eru­dy­cya, dźwi­gnąw­szy rap­tow­nie ię­zyk Pol­ski, doy­rzeć mu nie do­zwo­liły, prze­cią­ga­iąc ku so­bie lu­dzi, pracą i usi­ło­wa­niem któ­rych ie­dy­nie stać się to mo­gło.

Może sło­dy­czą ię­zyka Wło­skiego uięci, szu­kali ten przy­miot w swoim po­mno­żyć, pierwsi Pi­sa­rze nasi, osła­dza­iąc ten trudny zbieg Kon­so­nan­sów[160], który prze­cięż iak się iuż rze­kło, za­gła­dza u nas samo wy­mó­wie­nie. Na­śla­dow­nic­two Cze­skiego ię­zyka, brat­niego Pol­skiem, zdało im się do tego nayz­dol­niey­szym szrod­kiem. Wpro­wa­dzony więc pod ów czas, mia­no­wi­cie ak­cent Cze­ski, wnet stał się gó­ru­ią­cym i mod­nym do tego stop­nia, że Gór­nicki wy­ma­wia wy­twor­nym cza­sów owych mów­com, iż wolą mó­wić z Cze­ska Stawy Kró­le­stwa, niż po Pol­sku Stany. Ślady tey mod­ney za­razy zna­cho­dziemy na­wet w nay­czy­ściey­séy Pol­sczy­znie Kan­cel­la­ryi dwóch pierw­szych Au­gu­stów[161]. Przy­ło­żyła się pono nie po­mału do tego Aka­de­mia Kra­kow­ska od po­cząt­ków swo­ich osa­dzona Cze­skiemi Aka­de­mii Prag­skiey[162] na­uczy­cie­lami, któ­rzy do niey wraz z licz­nemi prze­szli uczniami, opu­ściw­szy Oy­czy­znę dla kłótni i wa­śni do­mo­wych[163]. Wkrótce ied­nak spo­strze­gł­szy się Po­lacy, ile ten mnie­many wdzięk Cze­sczy­zny odey­mo­wał po­wagi, mocy i szla­chet­no­ści ich ię­zy­kowi, od­rzu­cili i wy­rze­kli się na za­wsze tey nie­bez­piecz­ney no­wo­ści.

Miała i Or­to­gra­fia na­sza, tak na­tu­ralna, tak pro­sta, a za­tém tak szczę­śliwa, swo­ich Po praw­ców; bo lu­dzie szu­ka­iąc uła­twić to, co iest trud­ném, zbyt czę­sto trud­ném, to co iest ła­twem czy­nią[164]. Choć na ich czele Ko­cha­now­skiego, Orze­chow­skiego, Gór­nic­kiego i Ja­nu­szew­skiego wi­dziano, prze­mo­gła prze­cięż po­wagę i wzię­tość tych na­czel­nych pi­sa­rzów, ia­sna i uży­teczna. Or­to­gra­fii na­szey pro­stota. Od­rzu­cono mniey po­trzeb­nie wpro­wa­dzane na wzór obcy trud­no­ści, od któ­rychby się drogo od­ku­pić chciały, obar­czone niemi ię­zyki, gdy my się o nie do­biiać zda­iemy, za­pro­wa­dza­iąc na nowo w Or­to­gra­fią na­szę słusz­nie i od dawna za­nie­chane zmiany. Mnie­ma­myż, że w czém ię­zyk Pol­ski, Ko­cha­now­skim, Gór­nic­kim, Ja­nusz­kow­skim nie za­wie­rzył, bez czego się tak do­god­nie przez trzy wieki ob­cho­dził, to mu iest dziś ko­niecz­ném? Coż za ko­rzyść tey za­sta­rza­łéy no­wo­ści od­no­wie­nie przy­nio­sło? Oto że za­miast ied­néy, ła­twey i pew­ney, dziś kilka rów­nie trud­nych iak obłęd­nych Or­to­gra­fiy li­czymy, a ra­czey, że żad­ney nie mamy, bo każdy ią so­bie wy­biera, po­pra­wia, lub two­rzy do­wol­nie[165]. In­szą iest ona w Wil­nie, in­szą w Kra­ko­wie in­szą we Lwo­wie, in­szą w War­sza­wie, in­szą pra­wie w każ­dey Dru­karni; prze­cięż wszędy i za­równo ie­denże roz­są­dek nie prze­staie wo­łać za ła­twą i nie­wąt­pliwą Oy­ców na­szych Or­to­gra­fią, na któ­rey dźwięk słów pew­nym wzo­rem, a w do­ko­na­niu snad­nym był prze­pi­sem.

Z ży­ią­cych ię­zy­ków kwit­nął szcze­gól­niey Wło­ski w roku pięć­set­nym, któ­rym, że tak po­wiem cy­wi­li­za­cya, po­prze­dziła imię. Bo po­mi­nąw­szy twardą, a nie­kiedy dziką szczyt­ność ge­niu­szu Danta, który pierw­szy uśpione od wie­ków na brze­gach Ty­bru[166] i Arnu[167] prze­bu­dził Muzy, i ich gło­sem Wło­chy na­peł­nił; w biegu czter­na­stego wieku uczony Pe­trar­cha wzdy­chał na brze­gach Wo­kluzy[168] te przy­iemne pie­śni[169], co imie iego i Laury nie­śmier­tel­nemi uczy­niły, pod czas kiedy Bo­ka­cy­usz w po­wie­ściach swo­ich prozą pi­sa­nych, da­wał wzory wieczne wdzię­ków To­skań­skiey mowy. Pół­tora stem lat i wię­cey po­prze­dzili ci sławni kształ­ci­ciele Oy­czy­stey mowy Ario­sta, Tassa i tak świetny dla Włoch wiek Le­ona[170]. Roz­legł się więc po Eu­ro­pie To­skań­ski ię­zyk, i był wtedy tém, czém dziś iest Fran­cuzki, ulu­bioną współ­cze­sno­ści mową; u nas zaś tak upo­wszech­nioną, że nie tylko pierw­sze na­sze ry­mem i prozą tłu­ma­cze­nia były z Wło­skiego, lecz że za świa­dec­twem Orzel­skiego[171], gdy po zey­ściu Zyg­munta Au­gu­sta[172] szło o wy­bór Wa­le­zy­usza[173], wstrzy­mał ie­den z Po­słów tym za­rzu­tem: „Ja­kimże z przy­szłym Kró­lem na­szym roz­ma­wiać się bę­dziemy ię­zy­kiem?” Trud­ność ta, na uczy­nioną uwagę, że matkę ma­iąc z krwi Me­dy­ce­uszów[174], od dzie­ciń­stwa ię­zyk Wło­ski po­siada, na­tych­miast upa­dła.

Wpły­nęło w tych cza­sach, a pew­nie i daw­niey, wiele słow Wło­skich do mowy na­szey, z tych mia­no­wi­cie, które obce Po­la­kom ozna­czały na­rzę­dzia lub stroie. Stąd ka­pe­lusz, szpada, szty­let, pu­gi­nał[175] i inne. Nie zo­wie­myż do dziś dnia Wło­skim ogro­dem, nie na­zy­wa­myż Włosz­czy­zną te ia­rzyny, które w nim upra­wiamy, pra­wie wszyst­kie z Włoch nam wraz z ich imio­nami przy­szły? Wcie­liło dłu­gie na­wyk­nie­nie te na­zwi­ska w nasz ię­zyk, tak, że mu ich dźwięk na­wet prze­ra­stał bydź ob­cym. Lecz żadne na­śla­do­wa­nie szczę­śliw­szem i ob­fit­szem dla nas nie było, iak stop­nio­wa­nie słów zmniey­sza­ią­cych i po­więk­sza­ią­cych, które cał­kiem Wło­skiemu win­ni­śmy ię­zy­kowi; to cie­nio­wa­nie, tak iest mo­wie na­szey wła­ści­wém, że­śmy nim wzór nasz prze­szli. Było ono nie­zna­nym, lecz przy­ro­dzo­nym ię­zyka na­szego da­rem, któ­ren nam od­krył Wło­ski. Bym nic z tego nie opu­ścił, co się ściga do słów przy­boru, wspo­mnę tu o wy­ra­zach, któ­re­śmy po­czy­nili od Tur­ków, wraz z prze­py­chem wo­ien­nego na­rzę­dzia, sma­ko­wym stro­iem koni, zgoła z tą obo­zową oka­za­ło­ścią, z któ­réy się skła­dała część ory­en­tal­nego zbytku dziel­nych Przod­ków na­szych[176]. Przy­pad­ko­wym był ten ogra­ni­czony słów do­bór, z mniey wy­pra­co­wa­nego iak nasz ię­zyk. Lecz mó­wiąc ogól­nie, bo­gat­szą da­leko w wy­razy wszel­kiego ro­dzaiu mowa na­sza, gdyby ie pod ów czas po­sia­dały te, w któ­ry­che­śmy tak ob­fi­cie czer­pali. Ale ta po­źniey mię­dzy niemi a nami za­szła róż­nica, że oni się zbo­ga­cać nie prze­stali, a nam nie­szczę­sna opie­sza­łość nie do­zwo­liła kroku po­stą­pić nad ko­nieczną po­trzebę[177].

Aż do Zyg­munta III[178]. i Skargi[179], trwał wiek 16ty Pol­sz­czy­zny, co acz iuż sła­bie­iąca w wzro­ście swoim, czy­sta ied­nak, mia­no­wi­cie pod za­wo­ła­nem pió­rem Skargi pły­nęła, któ­rego co do ię­zyka wraz naj­lep­szym i ostat­nim z daw­nych Pi­sa­rzów na­szych na­zwać można. Od cza­sów bo­wiem iego rość prze­staie, sła­bieć i upa­dać ię­zyk Pol­ski za­czyna. Może mnie kto za­pyta, czemu rap­tow­nym prze­lo­tem tylu zna­ko­mi­tych Pi­sa­trzów od Zyg­munt Au­gu­sta do Zyg­munta III. i pół­wie­kowy po­miiam czas nay­świet­niey­szey Li­te­ra­tury na­szey? Czemu Karn­kow­skich[180], Wuy­ków[181], Ko­szar­skich[182], Biel­skich[183], Bła­żow­skich[184], Ze­brow­skich[185] i wielu in­nych klas­syczną prze­mil­czam Pol­sz­czy­znę? Pro­stą iest na to za­gad­nie­nie od­po­wiedź moia. Oce­nić prace każ­dego z ów­cze­snych Pi­sa­rzów i na­zna­czyć mu wła­ściwe miey­sce, rze­czą bę­dzie dzieła o Li­te­ra­tu­rze Pol­skiey, na któ­rem nam do­tąd tak istot­nie zbywa. Mnie gra­nice pi­sma tego wy­tknąć tylko nay­daw­ni­wy­szych i nay­pierw­szych Pi­sa­rzów na­szych do­zwa­laią, wska­zu­iąc za cel nie szcze­gólne ich przy­mioty lub wady, lecz ogólny wzrost i po­stęp ię­zyka. Zna­ko­mi­tem iest w na­szym Skargi imie, i słusz­nie stało się klas­sycz­nem, bo cho­ciaż ko­ścielna wy­mowa iego nie­wy­rów­nywa Bos­su­eta[186], Fle­szy­era[187], Bur­da­lego[188], lub Mas­sy­liona[189], ża­den go prze­cięż z tych sław­nych mów­ców, co do czy­sto­ści, pro­stoty i po­wagi mowy, w ię­zyku swoim nie prze­wyż­szał, a pono ża­den z ro­da­ków w wła­snym nie zrów­nał. Sta­nowi on Epokę w mo­wie na­szey, mia­no­wi­cie co do przy­mio­tów cha­rak­te­ry­zu­ią­cych Pol­sz­czy­znę 16go wieku. Na Skar­dze koń­czy się nie­zbyt liczny sze­reg do­brych Pi­sa­rzów na­szych, po nim się, a na­wet obok niego, ze­psu­cie ię­zyka za­czyna[190]. Łą­czy on dwa różne wieki, iest świa­tłem ostat­niem Szes­na­tego, któ­rego blask po­więk­sza i na­stępne po so­bie roz­wid­nia cie­nie, na­kształt do­bro­czyn­ney gwiazdy, co w nocy pro­wa­dzi obłą­ka­nego Ster­nika.

Nim da­léy po­stą­pimy, usta­nówmy rze­czy­wi­stą miarę wzro­stu ię­zyka Pol­skiego w roku Ty­siąc pięć­set­nym, któ­réy nay­le­piéy dzieła Skargi do­wo­dzą. Czy­stość, po­waga i pro­stota stały się iego zna­mio­nami; zwy­kle one po­prze­dzaią to wy­pra­co­wa­nie, które mo­wie osta­teczny tok, kształt i blask nadaie. W sztu­kach na­dob­nych styl ta­kowy pięk­nym i wiel­kim na­zwano; iest on przed­ostat­nim stop­niem udo­sko­na­le­nia, czyli szczyt­nego, lub wy­bor­nego stylu. W pew­nych zda­rze­niach, wię­céy on może, pro­stotą swoią, ude­rzą, niż nay­wyż­szy wy­bor­no­ścią. Lecz spo­soby iego bar­dziey są ogra­ni­czone i mniey po­wszechne, mniey ukoń­czone szcze­góły, wdzięki mniey żywe, mniéy roz­ma­ita i su­row­sza po­stać. Ta­kim nam, to iest wiel­kim i pięk­nym, lecz nie­ukoń­czo­nym wiek Szes­na­sty nasz ię­zyk osta­wił, choć ża­den pono w owych cza­sach, prócz Wło­skiego, nie do­szedł wyż­szego stop­nia udo­sko­na­le­nia. Ja­koż po­sia­dał on iuż wtedy całą szla­chet­ność wy­mowy, był zdol­nym ia­sno rzecz przed­sta­wić, wy­dać iey rys czy­sty, ma­lo­wać z mocą i po­wagą, albo też z wdzięczną pro­stotą. Wiele atoli zby­wało iesz­cze w tym sta­nie ię­zy­kowi na­szemu ku udo­sko­na­le­niu iego. Gdzież były słowa tak przy­sto­so­wane do rze­czy, i tak mno­gie, iżby każdą ozna­czały wła­ści­wie i bez żad­néy wąt­pli­wo­ści?[191] Gdzież wzor­cowe przy­kłady, skład mowy za­pew­nia­iące? gdzież moc ich pra­wo­daw­cza, ie­dy­nie kształt ię­zyka utrzy­mać zdolna? Gdzie ta smaku nie­wąt­pli­wość, bez któ­réy obłą­ka­nie staie się nie­omyl­ném? Zby­wało mu tém wszyst­kiem mo­wie na­széy; piękną ona i wy­mowną była, lecz los iey nie za­pew­nio­nym; wró­żył on wpraw­dzie przy­szłość dla niey po­myślną, ale iey nie za­rę­czał.

Nie długo trwał u nas stan po­myślny ię­zyka i nauk, przy­ło­żyły się do ich upadku dwie przy­czyny, z któ­rych iedna po­wszechna nam z całą Eu­ropą[192], druga do­mową była[193]; o tamtę nas zły smak, o tę zły Rząd przy­pra­wił. Wkrótce po od­ro­dze­niu się smaku do­brego, na­stą­piło iego ze­psu­cie, a iedno iak dru­gie we Wło­szech wzięło po­czą­tek[194]. Jesz­cze w po­ło­wie nie upły­nął wiek 16ty, a iuż za­szła była ta zmiana, która mia­no­wi­cie sztu­kom pięk­nym i na­ukom uczuć się dała[195]. Wpływ iey na mowę nie mógł bydź obo­ięt­nym; ona bo­wiem bę­dąc tłu­ma­czem smaku, stała się pierw­szą ze­psu­tego ofiarą. Zbici Pi­sa­rze z do­brego i od sta­ro­żyt­no­ści wska­za­nego toru, chę­cią nie­bez­piecz­ney no­wo­ści, opu­ścili na­turę, dla fał­szy­wie po­wzię­tego o sztuce wy­obra­że­nia, iak gdyby nie było sztuką nay­wyż­szą rządne na­śla­do­wa­nie na­tury. Coż­kol­wiek bądź, iak tylko płosi Ar­ty­ści i Pi­sa­rze, czyli przez lek­ko­myśl­ność, czyli w chęci wsła­wie­nia się no­wo­ścią, czyli po za gra­nice roz­sądku, unie­sieni dow­ci­pem, opu­ścili ślady wzo­rowe daw­nych, i od­mien­nych dróg dla sie­bie szu­kać za­częli; od­tąd wzgar­dziła sztuka na­turą, dow­cip roz­sąd­kiem, a na­ukom po­wtórny za­gro­ził upa­dek, wsty­dliw­szy iak pierw­szy, bo nie sro­go­ścią bar­ba­rzyń­ców[196], lecz dzi­ko­ścią smaku wy­po­le­ro­wa­nych lu­dów zrzą­dzić się ma­iący.

Zróbmy so­bie wy­obra­że­nie zmiany, iaką przy­niósł ten stan rze­czy. Zni­kła pro­stota, zni­kła ia­sność, a miey­sce mocy i wiel­ko­ści drobne dow­cipu osia­dły bły­skotki. Od­wieczne pra­wi­dła smaku do­brego[197] ustą­pić mu­siały wy­kwint­nym do­my­słom; nic praw­dzi­wego, nic rze­tel­nego po­zo­stać nie mo­gło, wszystko czczym stało się po­zo­rem. Na miey­scu rze­czy, po­ło­źono słowa, dla któ­rych my­śli pło­chem stały się igrzy­skiem, zgoła zda­wało się, źe lu­dzie syci roz­sądku i prawdy, fał­szu we wszyst­kiem i obłą­ka­niu szu­kali, ku temu całą swoię wy­si­la­iąc po­ię­tość, na tém cały za­szczyt swo­iego za­sa­dza­iąc ro­zumu, by nic ia­snego, nic pro­stego, nic do na­tury po­dob­nego z pod ich nie wy­cho­dziło pióra.

Nie ra­zem, lecz stop­niami do­szedł do ta­kiego obłą­ka­nia ro­zum ludzki, wsze­lako w krót­kim lat prze­ciągu stało się ono po­wszech­nem. Wło­chy dały ha­sło iego, przez upodo­ba­nie na­dę­to­ści, w nad­mia­rze i tych wy­kwint­nych dow­cipu bły­skot­kach, któ­remi pod imie­niem Con­zet­tów[198], Ma­rini[199]; i inni ów­cza­swoi Pi­sa­rze, nad Tassa i Ario­sta sły­nęli; wszak tym idąc to­rem, wnet nad Cy­ce­rona, Se­nekę[200], nad We­rgi­liu­sza, prze­no­szono Lu­kana[201].

Długi lecz ied­no­stayny, nie­wdzięczny i tę­skny ob­raz wzma­ga­ią­cego się co­raz bar­dziey u nas nauk i ię­zyka ze­psu­cia, w krót­kich za­mknę sło­wach; bo ich ohydna ied­no­stay­ność, cie­nio­wa­nia nie cierpi, i ogól­nym tylko ogro­mem złego ude­rza. Raz wpro­wa­dzona trwała u nas ta za­raza dłu­żey iak ni­g­dzie; bo od cza­sów Zyg­munta III. aż do dni na­szych przez pół­tora gra­so­wała wieku, i cał­kiem Li­te­ra­turę na­szę i ię­zyk znę­kała. By­śmy się o tém prze­świad­czyli, rzućmy tylko okiem na płody cza­sów owych, mia­no­wi­cie po upłyn­nio­nym pierw­szym pół­wieku wzra­sta­ią­cego ze­psu­cia, wtedy, kiedy zły smak zu­peł­nie prze­wa­żył. Ude­rzaią nas na­przód śmie­chu godne dzieł na­zwi­ska, któ­rych wy­szu­kana dzie­cin­ność daie miarę smaku i du­cha[202], w ia­kim były pi­sane. Ja­kie­goż są ro­dzaiu ulu­bione ów­cza­so­wych Pi­sa­rzów płody? Oto książki acz po­bież­no­ścią sza­no­wane, sro­dze prze­cięż co do mowy i smaku nie­zborne. Oto czcze Ka­za­nia, dzi­kie i na­dęte Pa­ne­ge­ryki, mowy któ­rych nie­zro­zu­mia­łość za głę­bo­kość ucho­dziła. Li­sty pełne nay­śmiesz­niey­szych kon­cep­tów, grube a czę­sto nie­przy­stoyne żarty frasz­kami zwane. Do­daymy do tego nieco za­bo­bon­nych ka­len­da­rzów, a nay­wię­cey kilka dzieł uży­tecz­nych, mię­dzy któ­remi dwa lub trzy mniey ska­żoną Pol­sz­czy­zną pi­sa­nych, a bę­dziemy mieli wierny ob­raz upadku prze­szło wie­ko­wego Li­te­ra­tury i ię­zyka na­szego[203]. Nie dziw, że w tym cza­sie na­peł­nił się on nie­tylko ob­cemi sło­wami, przy­pad­ko­wie z Wło­skiego, Fran­cuz­kiego i Nie­miec­kiego przy­bie­ra­nemi, lecz spo­so­bami mó­wie­nia i skła­dami w wy­sło­wie­niu zu­peł­nie prze­ciw­nemi Ła­ciń­skiemu Pol­sczy­zny to­kowi.

Nie wy­ra­cho­wa­nemi są obłą­ka­nia złego smaku; ktoż to zgad­nąć, ktoż mógł prze­wi­dzieć, iż umie­ięt­ność Ła­ciny tak wi­docz­nie dla na­szego ię­zyka uży­teczna, zgubną mu się sta­nie i śmier­telną za­razi go cho­robą? tą mó­wię nie­wdzięczną, a tak ulu­bioną od Przod­ków na­szych dwóch ię­zy­ków mie­sza­niną, która oba śmiesz­nym ma­ka­ro­ni­zmem tak długo i tak po­wszech­nie ka­ziła. Roz­sze­rzyła może na­zbyt po­cząt­ko­wie Eru­dy­cya i cheł­pli­wość umie­ięt­no­ści, zwy­czay po­pie­ra­nia zda­nia swego przy­wo­dami, które z cza­sem zły smak zmie­nił w na­łog ustaw­nego prze­pla­ta­nia słów Pol­skich Ła­ciń­skiemi, tak da­lece, że w nay­po­du­fal­szym li­ście, ie­śli nie po­łowa, to trze­cia część Ła­ciń­ską była. Tym to sty­lem pi­sali przez wiek i wię­cey wszy­scy wielcy Lu­dzie nasi; taką ich była Eru­dy­cya, taką wy­mowa, ta­kim zgoła ię­zyk Pol­ski aż do Oy­ców na­szych[204].

We Wło­szech zro­dzony, prze­mógł we Fran­cyi i w in­nych Eu­ro­pey­skich kra­iach, iak u nas ze­psuty smak 17go wieku; lecz pa­no­wa­nie iego nie było u nich tak dłu­giem, lecz nie miał on ta­kiego nad ich ię­zy­kami, iak nad na­szym wpływu, lecz świet­nie ich z niego, mia­no­wi­cie Fran­cyi po­wsta­nie, da­leko pręd­szem niż na­sze było, i piękną Epokę sztu­kom i na­ukom pod pa­no­wa­niem Lu­dwika XIV[205]. przy­dało. My wsze­lako świad­ko­wie tey po­myśl­ney dla nauk zmiany, my co się zna­io­mo­ścią ob­cych ię­zy­ków, a mia­no­wi­cie Fran­cuz­kiego słusz­nie i od dawna szczy­cimy, my pod­ów­czas z Fran­cyą tylą po­łą­czeni związ­kami[206], wi­dzie­li­śmy prze­cięż z krwią zimną te zmiany, i bli­sko iesz­cze przez wiek cały gnu­śnieć Li­te­ra­tu­rze i ię­zy­kowi na­szemu w do­bro­wol­ném do­zwo­li­li­śmy ze­psu­ciu. Skądże ta w dzia­dach na­szych po­cho­dziła ozię­błość, a ra­czey upor do nik­czem­nego przy­wią­zu­iący na­łogu, i gar­dzący świa­tłem wśrzód ciem­no­ści? Nie ciężka na to od­po­wiedź.

Oto wszędy, za­wsze i na­wza­iem za upad­kiem rze­czy pu­blicz­ney, szedł upa­dek świa­tła[207]. Póki kray nasz iaką taką za­cho­wy­wał po­stać rząd­no­ści, póty w nim rząd­ném było wy­cho­wa­nie, na­uki i ię­zyk, bo te rze­czy łą­czy wza­iemna moc po­rządku i nie­ro­ze­rwa­nemi czyni. Lecz iak tylko o miey­sce Rządu długa u nas za­ięła Anar­chia, przez nie­mniey mocną sto­sow­ność, wszystko w nią wpaśdź mu­siało, a z cza­sem tak do niey po­ię­tość na­sza i ię­zyk przy­wyk­nąć, że nie­rządny spo­sób ro­zu­mo­wa­nia i mo­wie­nia stał się ich Lo­iką i pra­wi­dłem[208]. Cóż le­piéy téy praw­dzie przy­świad­cza, iak to tak po­wszechne, a tak długo u nas uświę­cone mnie­ma­nie, że Pol­ska stoi nie­rzą­dem? Nie­stety! Godne cza­sów w któ­rych Li­be­rum veto Rządu na­szego[209], a Ma­ka­ro­nizm był stylu za­sadą![210]

Zdala nas za­się­gnęła klę­ska, Rząd z oświe­ce­niem łą­czo­nym i rów­nym ku upad­kowi po­py­cha­iąca gwał­tem. Jesz­cze żył Skarga, iesz­cze słaby Zyg­munt III. był za­le­d­wie w po­ło­wie dłu­giego pa­no­wa­nia swego, kiedy wśród nay­świet­niey­szych dla Pol­ski zda­rzeń, wśród nay­zna­ko­mit­szych lu­dzi, któ­rych kiedy miała, wzma­ga­iący się co­raz bar­dziey nie­ład, i swa­wola wy­uz­da­néy wol­no­ści, za­częły ko­pać grób Pol­ski, a tenże sam duch sza­leń­stwa i za­wrotu nisz­czyć na­uki i Oy­czy­stą mowę, ostać się bez rządu nie mo­gące. Od­tąd wszystko u nas wstecz­nym iśdź mu­siało kro­kiem, i wła­śnie w miarę wrzo­stu in­nych Na­ro­dów upa­dać; bo gdy te wzmac­niał i wzno­sił wzrost wspólny świa­tła i rządu, nas co dzień po­gar­sza­iący się ich stan po­ni­żał i tra­wił[211]. Taki ob­raz przez pół­tora wieku wy­sta­wia nam Kray, Rząd i ię­zyk Oy­czy­sty. Prze­po­wia­dał go Nad­dzia­dom na­szym, lecz próźno, cno­tliwy i wy­mowny Skarga. Sza­no­wane to wspo­mnie­nie szczę­śli­wie łą­czy wiek 16ty z tą nieco po­myśl­niey­szą dla ię­zyka Pol­skiego chwilą, która nam wraz z dą­że­niem do po­prawy Rządu zbyt krótko za dni na­szych za­ia­śniała. Długi bo­wiem prze­ciąg czasu, który mię­dzy Skargą a pa­no­wa­niem Sta­ni­sława Au­gu­sta[212] upły­nął, wy­sta­wia w dzie­iach Ję­zyka na­szego wi­dok okrop­ney pu­styni, co dwie ży­zne prze­dziela i łą­czy kra­iny. Po­miia­iąc więc smutne ślady zgub­nego po niey błą­dze­nia przod­ków na­szych, po­wie­dzieć można, że ia­kim Skarga ię­zyk Pol­ski zo­sta­wił, ta­kim go wiek nasz odzie­dzi­czył. Zo­baczmy, co usi­ło­wał uczy­nić, i co rze­tel­nie zro­bił dla niego.

Sta­nowi u nas nową Epokę co do od­ży­wie­nia nauk i ię­zyka, pa­no­wa­nie Sta­ni­sława Au­gu­sta. Zdaie się, że na­ko­niec ocu­cony Na­ród z dłu­giego le­targu, sta­rał się wszel­kiemi środ­kami, albo dawną od­zy­skać świet­ność, albo bli­ski swóy upa­dek szla­chet­nym uzac­nić zgo­nem[213]. Nie po­zwo­liła mu od po­czątku pa­no­wa­nia Sta­ni­sława obca prze­moc po­prawy Rządu, któ­rey przy zda­rzo­ney po­rze tak chwa­leb­nie ku końcu iego do­ko­nał. Przy­go­to­wał ią atoli cały bieg pa­no­wa­nia iego rosz­cze­niem oświaty i po­pra­wił Edu­ka­cyi na­ro­do­wey, które ie­dy­nie zdzia­łać zmianę taką mo­gły[214]. Od­zy­wał się nie­kiedy i daw­niey głos praw­dzi­wie Oby­wa­tel­ski rząd­no­ści. Ta­kim był wszród 18go wieku Sta­ni­sława Lesz­czyń­skiego[215], któ­remu gdy los za­wistny wy­darł Pol­ską ko­ronę, po­zo­stało mu serce Po­laka. Ta­kim i moc­niey­szym Ko­nar­skiego[216], co śmiał z klasz­tor­nego cie­nia sam ie­den wal­czyć prze­ciw Li­be­rum veto, naysz­ka­rad­niey­szey z po­czwar Anar­chii na­szey, i wy­trwał bu­rze wa­lą­cych się na sie­bie od­wiecz­nych Na­rodu prze­są­dów. Ci rząd­no­ści stron­nicy, nie mo­gli obo­ięt­ném pa­trzeć okiem na bez­rząd wy­cho­wa­nia i Oy­czy­stey mowy; sta­rali się o ich ulep­szeni, a spo­sób ich pi­sa­nia, choć da­leki od zu­peł­ney po­praw­no­ści, stał się ku niey kro­kiem. Lecz nay­wię­cey do ogól­néy zmiany przy­ło­żył się rzadki Czar­to­ry­skich[217] roz­są­dek, nie­zmierną bo­wiem wsparty ich wzię­to­ścią, stał się dla wielu z przy­kładu pra­wi­dłem. Ztąd sła­bieć za­częło wra­że­nie uprze­dzo­nych za nie­rzą­dem mnie­mań, stąd o lep­sze wy­cho­wa­nie wzro­sła sta­ran­ność, stąd wsz­czął się ten za­wią­zek świa­tła, co po­prze­dził pa­no­wa­nie Sta­ni­sława Au­gu­sta, krew­nego wy­cho­wańca, a w pierw­szych chwi­lach rzą­dów swo­ich, po­wol­nego zba­wien­nym Czar­to­ry­skich ra­dom. Prze­cięż ie­śli czy­ściey­szego pod ów czas u nas Pi­sa­rza szu­kać bę­dziemy, chyba go znay­dziemy w Bo­ho­molcu[218]. Mię­dzy za­kon­nym Je­zu­ity[219] sta­nem, a ta­len­tem, mię­dzy po­wo­ła­niem, a skłon­no­ścią mio­tany Bo­ho­mo­lec, nie mogł dra­ma­tycz­nego roz­wi­nąć ta­lentu, lecz do któ­rego się zro­dzo­nym zda­wał, zo­stał przy nim za­szczyt czy­stego Pi­sa­rza w ze­psu­tych cza­sach tak rzadki. Była tedy za­szcze­pioną, ale nie­uisz­czoną skłon­ność do po­prawy przed pa­no­wa­niem Sta­ni­sława Au­gu­sta, co za­stało nasz ię­zyk w smut­nym na­der sta­nie, wy­zu­tym z wła­ści­wych so­bie da­rów, ia­sno­ści, pro­stoty i mocy, a na­to­miast za­wi­ło­ścią i śmiesz­no­ścią okryty, zgoła wraz zdzie­cin­niały i zgrzy­biały. Wnet prze­cięż liczni i zna­ko­mici, mia­no­wi­cie wier­szem Pi­sa­rze, przy­ozda­biali tę nową Epokę Li­te­ra­tury na­szey. Nie iest my­ślą moią długi i znany przed­sta­wiać ich sze­reg, lecz w krót­ko­ści oka­zać, co zy­skał w ich ręku ię­zyk Pol­ski, i czego żąda iesz­cze po nas udo­sko­na­le­nie iego.

Wy­da­wa­nie pe­ry­odycz­nego pi­sma Mo­ni­to­rem[220] zwa­nego, do któ­rego się wtedy nay­zna­ko­mitsi i nay­świa­tleysi przy­kła­dali lu­dzie, było pierw­szą z wcza­so­wych dla ię­zyka przy­sług, pierw­szym do po­prawy iego kro­kiem. Dru­gim i nie­mniey uży­tecz­nym za­pro­wa­dze­nie na­ro­do­wey sceny, za pracą i pod okiem tych rzad­kich oby­wa­teli, któ­rym do tego ta­lent i moż­ność sprzy­iały. Lecz nay­wię­cey wi­nien nasz ię­zyk po­pra­wie swoię, po­pra­wie do­mo­wego i pu­blicz­nego wy­cho­wa­nia, do któ­rego od dawna za­nie­dbana Oy­czy­stey mowy na­uka, na do­brych za­sa­dach przy­wró­coną zo­stała[221]. Ja­koż ie­śli go udo­sko­na­lo­nym mieć chcemy, ćwi­czymy w nim mło­dzież na­szę, wpa­iamy w nią smak iego, bo ten iest ie­dyny spo­sób ukształ­ce­nia zdol­nych do wy­do­sko­na­le­nia go z cza­sem Pi­sa­rzów. Na­ko­niec nie po­mału do­po­mógł ię­zy­kowi i na­ukom za­szczyt, w któ­rym byli lu­dzie uczeni, u ko­cha­ią­cego ie Króla i tych świa­tłych Po­la­ków na­szych, co wraz Ary­star­chami[222], Me­ce­na­sami i nay­lep­szymi Pi­sa­rzami czasu swego bydź umieli. Za­iste wiel­kiemi ich przy­sługi dla Oy­czy­stey mowy były; bo oni ią oczy­ścili z pół­tora wie­ko­wey rdzy złego smaku, i wła­snym że tak po­wiem na­uczyli mó­wić ię­zy­kiem. A ie­śli go zu­peł­nie udo­sko­na­lić nie zdo­łali, przy­znamy, że w tém dwie ich pra­wie do zwy­cię­że­nia nie­po­dobne, wstrzy­mały prze­szkody; raz krót­kość i cięż­kość cza­sów, po­wtóre to samo w no­wym za­wo­dzie pierw­szeń­stwo, które zwy­kle nie do­zwala za­czy­na­ią­cemu za­szczytu udo­sko­na­le­nia swego przed­się­wzię­cia, iakby wcale od­ręb­nego chwały ro­dzaiu. Co do pierw­szego, krót­kiemi w każ­dym sta­nie rze­czy są lat trzy­dzie­ści do dźwi­ga­nia z dłu­giego ze­psu­cia i do udo­sko­na­le­nia, ze wszyst­kiem ska­żo­nego ię­zyka; lecz na­der krót­kiemi są one, ie­śli iak u nas w za­mie­sza­niu, roz­ter­kach, woy­nie do­mo­wey, ob­cey prze­mocy, gwał­tach, za­bo­rach i roz­szar­pa­niu kraiu mi­nęły. Dzi­wić się na­leży, że wśród tych wszyst­kich klęsk, z któ­rych się składa pa­smo pa­no­wa­nia Sta­ni­sława Au­gu­sta, iedne tylko i to krótka Kon­sty­tu­cyi 3go Maia[223], szczę­ścia, nie­pod­le­gło­ści i sławy wy­łą­cza­iąc chwile, dzi­wić się mó­wię na­leży, iż to pa­no­wa­nie tyle dla ię­zyka na­szego zdzia­łać zdo­łało, że go wy­do­byw­szy z nay­okrop­niey­szego upadku, po­sta­wiło na dro­dze udo­sko­na­le­nia. Co do dru­giego; iest to rze­czy nie­po­dob­ney po lu­dziach wy­ma­gać, by się rap­tem i ze wszyst­kiem tak prze­kształ­cili, iżby im nic nie po­zo­stało z tych na­ło­gów, wśród któ­rych zro­dzili się, wzro­śli i wy­cho­wani byli, z tych na­ło­gów, które u po­spo­li­tych lu­dzi, mie­nią się w drugą na­turę, a u zna­ko­mi­tych na­wet, nie­za­tartą po so­bie zo­sta­wuią ce­chę.

Każda waż­néy po­prawy Epoka na dwa dzieli się czasy, usi­ło­wań i ko­rzy­ści. Pierw­szy za­czyna, druga koń­czy. Pra­co­wit­szym iest po­cząt­kowy, świet­niey­szym na­stępny. Tam­ten do Oy­ców, ten do Sy­nów, lub wnu­ków na­leży. Weźmy za do­wód twier­dze­nia tego nay­świet­niey­szego z współ­cze­snych Pi­sa­rzów na­szych, tego który się we wszyst­kich pra­wie ro­dza­jach pi­sa­nia bie­głym oka­zał, i słu­chamy co o nim chwa­lący go mówi Dmo­chow­ski[224]. „Czy­ta­iąc Kra­sic­kiego[225], wi­dzimy w nim wiele, cze­goś­bymy wi­dzieć nie chcieli, po­strze­gamy, że w ry­mo­wa­niu cza­sem iest za nadto wolny, że Pol­sczy­zna nie za­wsze w nim dość czy­sta, że nie­któ­rych miey­scach wi­dać po­śpiech i nie­po­prawę it.d.”[226] Znay­duię w tych sło­wach do­tknięte dwie wady w dzi­siey­szey Pol­sczy­znie na­der po­wszechne. Nie dość bacz­no­ści na czy­stość ię­zyka, nie dość w po­pra­wie stylu pil­no­ści. Pierw­sza z nich na­le­żała w Kra­sic­kim do téy nie­złom­ney mocy na­wyk­nie­nia, o któ­réy wspo­mnia­łem; ia­koż obce słowa, nay­czę­ściey mniey po­trzebne od niego uży­wane do­wo­dzą, iż z na­łogu tylko ka­ziły płynną gład­kość Pol­sczy­zny iego. Druga z uczy­nio­nych wy­mó­wek Kra­sic­kiemu, ściąga się do nie­po­praw­no­ści stylu: a lubo ona u niego skut­kiem tylko była tey nie­ogra­ni­czo­ney ła­two­ści, któ­rey się pióro iego czę­sto uno­sić da­wało, prze­cięż ogól­nie mó­wiąc, iest ona dru­gim przy­mio­tem istot­nie bra­ku­ią­cym udo­sko­na­le­niu ię­zyka na­szego, a to dla braku wzo­rów do­syć po­praw­nych, do­syć uświę­co­nych, któ­rychby na­śla­do­wa­nie upo­wszech­nio­ném było[227].

Od świet­ney dla nauk Epoki Lu­dwika XIV. miał Fran­cuzki ię­zyk wpływ wielki nad Li­te­ra­turą wszyst­kich pra­wie Eu­ro­pey­skich Na­ro­dów, nie­zmierną zaś nad na­szym ię­zy­kiem za Sta­ni­sła­wem Au­gu­stem prze­wagę, tak da­lece, że można po­wie­dzieć, iż się stał dla nas nie tylko tym, czém by­wał Wło­ski, to iest w spół­ecz­no­ści ulu­bio­nym, ale na­wet tém, czém był dla przod­ków na­szych w Ty­sią­cz­nym sześć­set­nym ię­zyk Ła­ciń­ski, to iest wzo­ro­wym na­szego[228]. Od dzie­ciń­stwa mó­wić Fran­cuz­kim na­wy­kli, czy­tać w nim przy­zwy­cza­ieni, za­ięci Li­te­ra­turą iego, chciwi no­wo­ści, pełni wy­ra­zów, my­śleć nim na­ko­niec na­wy­kamy[229], i pi­sząc po Pol­sku bydź tylko iego tłu­ma­czami. Lecz wzór ten acz w so­bie piękny, nie iest przy­sto­so­wa­nym iak Ła­ciń­ski do mowy na­szey, i daie iey obcą Gal­li­cy­zmu po­stać, bo tak różne dwóch ię­zy­ków składy mieć chciały. Rów­nie i wię­cey uszko­dzić może tok na­ro­dowy mowy, śwież­sze, bo wraz z ob­cemi rzą­dami, wpro­wa­dzone na­śla­do­wa­nie Me­ta­fi­zycz­no­ści pół­noc­ney Niem­czy­zny[230], prze­twa­rza­iące w za­wi­łość nie­zro­zu­miałą, ia­sność mowy na­szey. Tym spo­so­bem, gdy do niey Fran­cuz­czy­zna nie­wła­ściwy iey wpro­wa­dzała wy­twor, obłą­kać ią Niem­czy­zna szu­kała w La­bi­ryn­cie mi­stycz­nym peł­nego ta­iem­nic ię­zyka; nie ta­kim wszakże Wie­land[231], Ga­rve[232], Go­the[233] i Szy­ler[234] pi­sali. Ale też nie ta­kich trzeba było wzo­rów no­wi­cie­lom na­szym, wzgar­dzili oni po­dob­nemi w sta­ro­żyt­no­ści, i dla tego się wła­śnie w prze­ciwne im pu­ścili ślady.

Kto ia­sno pi­sze, wy­ia­wia miarę ta­lentu swego; trzeba pew­nym Pi­sa­rzom by ich był ta­iem­nicą, i żeby iak owe za­bo­bonne Bó­stwa z pod­ziem­nych lo­chów wy­da­wali nie­zro­zu­miałe wy­roki, któ­rym zwy­kle tém wię­céy za­wie­raią lu­dzie, im ie mniey po­iąć mogą. Prze­cięż z bli­ska wi­dziane, czémże się oka­zały owe za­wo­łane u Po­gan wy­rocz­nie? Oto sie­dli­skiem bał­wa­nów. Czemże ich wy­roki? oto czczem i zwod­ni­czem chy­trych Ka­pła­nów uro­ie­niu. Tak to lu­dzie i ich szko­dliwe przy­wary są i będą za­wsze ied­nemi; z cza­sem tylko zmie­niaią one po­stać, prze­ra­bia­iąc na króy wieku barwę, która w rze­czy za­wsze iest iedną. O wielcy Fi­lo­zo­fo­wie! co so­bie tylko zro­zu­miali, gar­dzi­cie nie­do­łęż­no­ścią na­szą, po­zwo­li­cie wąt­pić, albo o do­brey wie­rze, albo o roz­sądku wa­szym; prze­bacz­cie że ży­czę Na­ro­dowi memu, nie dla was tylko, lecz dla niego ia­sney mowy; wresz­cie po­wiedź­cie, pro­szę, na cożby mu się przy­dał wasz hie­ro­gli­ficzny ię­zyk, któ­rego mą­drość wa­sza po­siada klucz ie­dyny![235]

Nie­zmierna za­iste mno­gość tłu­ma­czeń z tych dwóch ię­zy­ków[236], zbo­ga­ciła Li­te­ra­turę na­szę za cza­sów ostat­nich; lecz rzadko szczę­śliwy dzieł wy­bor, zda­wał się nay­czę­ściey od pło­cho­ści lub chęci zy­sku wska­za­nym. Są to słabe a na­wet nie­wierne cie­nie, nie­bez­piecz­nych dla ię­zyka na­szego wzo­rów. Da­le­kim ia ie­stem od ga­nie­nia tłu­ma­czeń dzieł uży­tecz­nych, ia­kich kilka po­sia­damy; lecz mnie­mam ogól­nie, że tłu­ma­cze­nie nie iest udzia­łem od­ra­dza­ią­cey się iesz­cze sła­bey Li­te­ra­tury, którą wię­cey po­psuć iak za­si­lić iest zdol­nym; mam bo­wiem za nie­za­prze­czone to zna­ko­mi­tego Pi­sa­rza zda­nie, że tłu­ma­cze­nie iest za­pa­ską stylu i walką ge­niu­szu. O ia­kież wy­pra­co­wa­néy na to trzeba mowy, iak bie­głych Pi­sa­rzów! mia­no­wi­cie gdzie różny duch ię­zy­ków za­trzeć i wy­na­gro­dzić przy­cho­dzi. Prze­cięż oso­bliwy prze­sąd tych co wła­snym słabo wła­daią, na tłu­ma­czów z ob­cych wska­zuie, iakby ła­twiey było grun­tow­nie dwa ię­zyki, niż ie­den po­sia­dać, bez czego wszakże do­brym tłu­ma­czém bydź nie­po­dobna[237].

Wię­ceym się za­trzy­mał nad wy­tknię­ciem wad, niż nad oka­za­niem ko­rzy­ści, ia­kie przy­nio­sły ię­zy­kowi Pol­skiemu te ostat­nie czasy na­sze, i nie bez przy­czyny; bo mi tu idzie nie o po­chwałę tego, co iuż po­siada, lecz o na­by­cie tego, na czém mu zbywa. Te­raz nam na szali nie­uprze­dzeni wa­żyć wy­pada, w czém od­no­wiony nasz ię­zyk wy­rów­nał, w czém prze­szedł, w czém nie do­szedł Skar­gów i Ko­cha­now­skich mowy; by­śmy z tego po­rów­na­nia po­znali miarę po­trzeb iego, i sku­tecz­nych do za­ra­dze­nia im po­szu­ki­wali środ­ków.

Nie od­zy­skał dzi­siey­szy nasz ię­zyk ze wszyst­kiem czy­sto­ści daw­nego, ani téy po­waż­néy pro­stoty, zwy­kłey sta­ro­żyt­no­ści ce­chy. Lecz mu­siał po­nieść te straty, by zy­skał więk­sze ko­rzy­ści, to iest, roz­mno­że­nie wy­ra­zów, roz­róż­nie­nie bli­sko­znacz­nych, od­osob­nie­nie rów­no­znacz­nych, zgoła więk­szą pew­ność i roz­ma­itość mowy, do­god­niey­szy i ob­szer­niey­szy zwrot wy­sło­wień, które acz na­tu­ral­nemi bydź po­winny, od­da­la­iąc się nieco od ści­sło wzię­téy stylu pro­stoty. Ła­cina Cy­ce­rona i Ho­ra­cego nie iest taż sama, iaką była sta­rego Ka­tona[238] albo Lu­ci­liu­sza; prze­cięż za cza­sów Cy­ce­rona i Ho­ra­cego zwra­cały się ku tam­tey mi­ło­śni­ków sta­ro­żyt­no­ści oczy. Wiem że ię­zyk nad­dzia­dów na­szych po­rów­na­nym bydź może z Ka­tona, lecz że ię­zyk Cy­ce­rona z na­szym po­rów­na­nia nie cierpi. Znay­du­iemy się dziś iakby na środ­ko­wym szcze­blu mię­dzy Ka­tona a Cy­ce­rona mową, czyli pięk­nym i wy­bor­nym sty­lem, o któ­rych nie­dawno wspo­mnia­łem. Dą­żymy znowu ku udo­sko­na­le­niu, i w tym wzglę­dzie nieco wię­céy, niż w ty­sią­cz­nym sześć­set­nym ię­zyk nasz po­stą­pił; za­po­mi­nać mi wsze­lako w żad­nym cza­sie nie go­dzi się czy­sto­ści, ani pro­stoty mowy przod­ków na­szych, a zwra­cać się do niey na­leży, ile razy obce przy­kłady w wy­twór lub nie­ia­sność wcią­gać go będą.

Nie masz pra­wi­dła bez wy­łą­cze­nia, a zgod­ność się czę­sto w po­zor­ney prze­ciw­no­ści znay­duie. Po­wsta­łem nie raz w ciągu téy roz­prawy prze­ciw na­śla­dow­nic­twu Fran­cuz­kiego i Nie­miec­kiego ię­zyka; prze­cięż wy­znać tu wi­nie­nem, że w ostat­niey Epoce nie mało się niemi wzmo­gła mowa na­sza, na­by­wa­iąc nie­rów­nie więk­széy roz­ma­ito­ści i wła­ści­wo­ści przez do­bór wy­sło­wień i zwro­tów przod­kom na­szym nie­zna­nych, i w tém prze­szła rok ty­siąc pięć­setny. Czy­liż przez ta­kowe wy­zna­nie, z sobą nie­zgodny, wła­sne oba­lam twier­dze­nia? By­naym­niey. Bez wąt­pie­nia nie­zręczni na­śla­dowcy (a tylu za­wsze da­leko więk­sza iest liczba) ska­zali nasz ię­zyk, idąc ślepo za nie­bez­piecz­nym Gal­li­cy­zmu i Niem­czy­zny przy­kła­dem. Lecz za to lu­dzie nie­po­spo­lici, do­kładną zna­io­mo­ścią Oy­czy­stey mowy, i tych dwóch ob­cych ob­da­rzeni, umieli wła­snemi so­bie uczy­nić, i w kra­iowe zmie­nić nie­władne bo­gac­twa[239]. Im ie­dy­nie winni ie­ste­śmy nowe ię­zyka na­szego na­by­cia.

Ogólne prze­pisy nie wiążą wyż­szo­ści, tém bar­dziéy ge­niu­szu, który ie rów­nie szczę­śli­wie two­rzy i gwałci; lecz strzegą po­spo­litą mier­ność od pew­nego dla niey nie­bez­pie­czeń­stwa, gdy się nie­pew­néy chwyta drogi. Do­syć wy­raź­nie o ta­ko­wém wy­łą­cze­niu ostrze­głem nie­do­zwa­la­iąc tłu­ma­czeń z Fran­cuz­kiego i Nie­miec­kiego sła­bym Pi­sa­rzom, a tu do­dam, i dzie­ciom do nich po­dob­nym; bo ci się niemi po­psuć, tamci in­nych mogą. Nie za­my­kam więc, ale ogra­ni­czam prawo do na­śla­dow­nic­twa[240], i tym go tylko do­zwa­lam, w ręku któ­rych nie­bez­piecz­ném bydź prze­sta­iąc, uży­tecz­ném stać się może. Znam do­brze, ileby ię­zyki Fran­cuzki i Nie­miecki zbo­ga­cić nas zdo­łały, lecz wiem, że to są owe cza­ro­dziey­skiego zamku skarby od du­chów strze­żone, zdo­bycz nie­zwy­cię­żo­nych ry­ce­rzy, po­spo­li­tych pewna zguba. Z dru­giéy strony, gdy nam Ła­cina do­bro­wol­nie więk­sze otwiera, mó­gł­żem prze­mil­czeć tę róż­nicę, lub po­wo­ły­wać na­śla­do­wa­nie tam, gdzie go trud­ność i nie­bez­pie­czeń­stwo, nie tam gdzie go ła­twe ko­rzyść czeka? Stoią więc wraz i zgod­nie (może na po­zór prze­ciwne) twier­dze­nia moie, bo nie upada dla­tego ogólne dla nas nie­bez­pie­czeń­stwo na­śla­do­wa­nia Fran­cuz­kiego i Nie­miec­kiego ię­zyka, że lu­dzie pełni smaku i ta­lentu zna­leźli w tém zrzó­dle nowe dla na­szego pięk­no­ści, i że wła­śnie dla tego do­bra, przy­są­dza mu się pierw­szeń­stwo nad Pol­sczy­zną 16go wieku. Miały czasy na­sze wię­céy do­brych Pi­sa­rzów wier­szem niż prozą, i miały ich tak szczę­śli­wych we wszyst­kich pra­wie ro­dza­iach, że ry­mo­pi­sar­stwo współ­cze­sne, nie tylko prze­szło zdala Po­ezyą na­szę 16go wieku, lecz że po­wie­dzieć o nim można, iż co do toku i gład­ko­ści wier­sza, mało któ­remu ustę­pu­iemy z dzi­siey­szych Na­ro­dów. Szkoda, że te piękne ta­len­tów za­rody, tak mało po so­bie zo­sta­wiły owo­ców, i że do­tąd ża­den z wier­szo­pi­sów na­szych, nie przed­się­wziął pracy, za­szczyt wieczny przy­nieść na­ro­dowi mo­gą­cey! Zdaie się, iż więk­szey da­leko ich czę­ści do­syć było do­wieśdź, co mo­gła, i na tém prze­stać. Ja­koż na czemże się koń­czą prace tylo licz­nych Po­etów cza­sów na­szych? Oto na Kra­sic­kiego, Na­ru­sze­wi­cza[241], Kniaź­nina[242] i Niem­ce­wi­cza[243] zna­nych zbio­rach, oto na zbyt krót­kich Szy­ma­now­skiego pie­niach, oto na gład­kich prze­kła­da­niach, mię­dzy któ­remi tłu­ma­cze­nie Il­liady[244] i Ene­idy przez Dmo­chow­skiego, są nay­pa­mięt­niey­szemi, dla wiel­ko­ści swo­iego. Lecz coż nam po Trem­bec­kich[245], coż po Wę­gier­skich[246], tych tak zna­ko­mi­tych wier­szo­pi­sach na­szych zo­staie? Oto za­le­d­wie w sła­bych ułom­kach, cień ich ta­lentu. Coż mamy po tylu in­nych, któ­rych nas gład­kie znie­wa­lały rymy, a któ­rych zbiór do­brze wy­brany, byłby może nay­sma­kow­niey­szym Po­ezyi na­szey skła­dem? Oto nic wcale. Nie­sta­ran­ność, opie­sza­łość, nie­ładu, zgoła czasu i lu­dzi było to winą, że po ob­fi­to­ści ta­len­tów, iaka się u nas w téy ostat­niey Epoce zja­wiła, tak nam mało zo­stało pa­mią­tek, a żad­nego z tych wiel­kich po­mni­ków, Po­ezyi Epicz­néy, luk Dra­ma­tycz­néy, co u wszyst­kich Na­ro­dów i we wszyst­kich wie­kach sławę ię­zy­ków i Li­te­ra­tury sta­no­wią. Nie masz wsze­lako ro­dzaiu Po­ezyi, któ­re­goby szczę­śliwe za cza­sów na­szych nie do­świad­czyły Muzy Pol­skie, i nie zna­la­zły w ię­zyku na­szym więk­széy, lub mniey­széy do niego zdat­no­ści; wpraw­dzie w nie­któ­rych ona tylko wska­zana, lecz w więk­széy da­leko czę­ści udo­wod­nioną zo­stała, w tych na­wet które się nay­opor­niey­szemi mo­wie na­széy za­wały; i tak oba­lił Szy­ma­now­ski[247] w Świą­tyni We­nery za­daw­niony prze­sąd, wska­zu­iący nasz ię­zyk na zu­pełną w tkli­wym ro­dzaiu nie­zdol­ność. Ja­koż był on u nas do­tąd nie­tknię­tym, i na po­zór tak trud­nym, że się pra­wie nie­po­dob­nym wy­dał; prze­cięż pióro Szy­ma­now­skiego nie tylko oswo­iło z nim mowę na­szę, nie tylko wy­rów­nało swemu wzo­rowi, lecz do­dało mu no­wych pięk­no­ści[248]. Zdaie mi się, że żą­dać nie po­dobna moc­niey­szego do­wodu gięt­kość ię­zyka na­szego; roz­ciąga się ona do wszyst­kich ro­dza­iów, i wszędy czeka tylko po­moc­néy ge­niu­szu ręki.

Rów­nie iak Po­ezya, proza dzi­siey­sza ustę­puie co do czy­sto­ści, prze­cho­dzi we wszyst­kich in­nych czę­ściach prozę 16go wieku. Ogól­nie po­prawa iey czuć się daie, bo w szcze­gól­no­ści nie mamy dzieła za cza­sów na­szych pi­sa­nego, któ­ryby za wzór iey słu­żyć mo­gło; cząst­ko­wemi są ich za­lety, żadne wszyst­kich łącz­nie nie po­siada, i wzo­ro­wym na­zwnać się nie może[249]. Nie idzie wsze­lako za tém, by proza Pol­ska znacz­nych za dni na­szych ku udo­sko­na­le­niu nie uczy­niła kro­ków, a na­wet nie zbli­żała się do niego, lecz nie w księ­gach ta­ko­wych iey wzo­rów szu­kać na­leży; bo choć mamy do­brze pi­sane, ia­każ się z nich zbliża do téy wy­mowy, którą oży­wiał Seym czte­ro­letni[250], a któ­réy od­głos, rów­nie uży­tecz­nie iak tkli­wie, roz­legł się po dzi­siey­szym. Otóż są praw­dziwe i godne na­śla­do­wa­nia wzory prozy na­széy, otoż niemi do­wie­dziono wyż­szość nad ro­kiem 16o­ot­nym dzi­siey­szego ię­zyka na­szego, otoż udo­wod­nione iego do wy­do­sko­na­le­nia prawo.

Zdaie się, iż we wszyst­kich Li­te­ra­tury czę­ściach, za­rów­nieby się ię­zyk do­sko­na­lić po­wi­nien, a za­tém że czas wzo­ro­wych mow­ców, po­wi­nienby bydź cza­sem wzo­ro­wych i w in­nych ro­dza­iach Pi­sa­rzów. Prze­cięż wi­dzimy z do­świad­cze­nia, że pierw­szym u nas nie wy­rów­nali dru­dzy. Acz słuszną iest ta uwaga, ma ona swoie wy­łą­cze­nia. I tak co do nas, do­bre wy­cho­wa­nie, a za­tém i świa­tło było szcze­gól­niey­szym wyż­széy klassy lu­dzi po­dzia­łem, z któ­rych Seym się skła­dał[251]. Wła­śnie ta klassa nay­wię­céy się przy­ło­żyła do dźwi­gnie­nia nauk i ię­zyka na­szego od po­czątku pa­no­wa­nia Sta­ni­sława Au­gu­sta[252], bo wpływ na nie trze­ciego Stanu[253], iak sam ten stan był pra­wie u nas żad­nym. Czte­ro­let­nie i co­dzienne do­świad­cze­nie wy­mowy w wal­nych kraiu spra­wach, szcze­gó­niey­szą stało się iey szkołą dla lu­dzi uspo­so­bio­nych i przy tak zdol­nym do niey iak nasz ię­zyku[254]. Nie ma wy­mowa po­tęż­niey­szego bodzca iak wpływ do rze­czy pu­blicz­nych; wi­dzie­li­śmy ią za­wsze do nay­wyż­szego po­su­niętą stop­nia w wol­nych kra­iach, gdzie rzą­dząc opi­nią pu­bliczną, wła­dała gło­sem kraiu. W ta­kich to cza­sach Rzym Cy­ce­ro­nów, Ateny De­mo­ste­ne­sów miały. Nie dziw więc, że u nas, tam gdzie uspo­so­bie­nie na­tra­fiło na to wszystko co mu dać nay­dziel­niey­szy po­pęd, co go nay­świet­niey roz­wi­nąć mo­gło, tak wy­gó­ro­wały ta­lenta i wzo­ro­wemi się stały. Wszak i nay­lepsi Pi­sa­rze nas do teyże klassy co i mówcy na­le­żeli; lecz w tym dru­gim za­wo­dzie nie po­py­chała ich moc rów­nie dzielna, a ubie­ga­nie się ich słab­szém było. Szcze­gól­niey­sza stąd dla nas wy­nika uwaga, a ta iest, że gdy w in­nych kra­iach na­uki są pra­wie cał­ko­wi­cie trze­ciego stanu udzie­łem[255], a pierw­szego tylko za­bawą i ozdobą, prze­ciw­nym u nas rze­czy po­rząd­kiem świa­tło za­ia­śniało z góry, kiedy ciem­ność okry­wała resztę Na­rodu. Stąd wzrost rap­towny u nas wy­mowy, stąd po­wol­niey­sze w in­nych czę­ściach kształ­ce­nie się ię­zyka, który póty udo­sko­na­lo­nym nie bę­dzie, póki się nie ufor­muie z jed­néy strony liczny do­bór pi­szą­cych, ze wszyst­kich sta­nów zło­żony[256], z dru­giey licz­niey­szy iesz­cze Czy­tel­nik, są­dzić o Pi­sa­rzach zdolny. Lecz, niech się pierwsi zja­wią, a pew­nie dru­gich nie brak­nie, bo do­brzy tylko Pi­sa­rze utwo­rzyć mogą czy­tel­ni­ków sie­bie god­nych.

Do­tąd było za­mia­rem moim, na­przód oka­zać za­moż­ność ię­zyka Pol­skiego, w miarę zna­ney ob­fi­to­ści i pięk­no­ści Ła­ciny. Po­wtóre, udo­wod­nić, iak ko­rzy­stali z tey sto­sow­no­ści pierwsi kształ­ci­ciele mowy na­szey, i iaki iey wzrost nadali w 16tym wieku. Po trze­cie, wy­sta­wić długi i smutny tego upa­dek; na­ko­niec przy­po­mnieć iak po­wstał za dni na­szych i ozna­czyć kroki, które udo­sko­na­le­niu uczy­nił; te wszyst­kie moie po­my­sły roz­wi­nąć i wy­świe­cić sta­ra­łem się, ile mi tego do­zwo­lił w tak ob­fi­tey i szcze­gó­ło­wey ma­te­ryi za­kres tey roz­prawy. Sta­ną­łem iak mnie­mam na punk­cie, z któ­rego mi krok ostatni stą­pić na­leży, bym za­miar móy uzu­peł­nił. Do­wiódł­szy bo­wiem, ia­kie ma prawo ię­zyk nasz do pierw­szego mię­dzy ży­ią­cemi rzędu, do­wiódł­szy, że go do­tąd nie do­stą­pił ie­dy­nie dla braku udo­sko­na­le­nia; oka­zać mi po­zo­sta­nie ie­dyną drogę, która go do tego do­pro­wa­dzić może.

Wi­dzie­li­śmy, że do udo­sko­na­le­nia na dwoch przy­mio­tach zbywa iesz­cze mo­wie na­széy to iest, na wy­ra­zach każ­dey rze­czy wła­ści­wych[257], i na nie­myl­nych w wy­sło­wie­niu wzo­rach[258]. Mamże do­wo­dzić ubó­stwa ię­zyka, któ­remu bra­kuie na wła­ści­wych rze­czy wy­obra­że­niach, to iest na sło­wach co ie nie­wąt­pli­wie ozna­czaią, albo że na ta­ko­wych w nie­ma­łey licz­bie scho­dzi na­szemu? Zbyt­niemby to było sta­ra­niem; bo ktoż nie czuie, że do­kład­ność ię­zyka od tego za­wi­sła, by mógł nie­wąt­pli­wie rzecz każdą wy­mie­nić, i któż tey trud­no­ści w na­szym czę­sto nie do­znaie, ie­śli chce pi­sać zwięźle i ia­śnie? ie­śli tłu­ma­czyć wła­ści­wie, ie­śli rzecz za­pew­niona nie­omyl­nemi od­dać wy­ra­zami, zgoła my­śląć lo­gicz­nie, lo­gicz­nemi mó­wić słowy, nie za ich czę­sto zwod­ni­czym uga­niać się cie­niem[259].

Nie mo­gła mowa na­sza z ubo­giey Sło­wiań­sczy­zny zro­dzona, odzie­dzi­czyć od niey, czego ona nie miała. Ję­zyk ten był tak pro­sty, iak oby­czaie, tak ogra­ni­czony iak po­trzeby ludu, który go uży­wał; do­syć dla niego bo­gaty, gdy mógł bydź ich tłu­ma­czem. Wszystko, co umie­ięt­no­ści, sztuki, na­uki, zgoła cy­wi­li­za­cya, ię­zy­kom Eu­ro­pey­skim do­dały, nie zna­nem, ob­cem, nie­po­trzeb­ném Sło­wiań­skiemu było[260]. Wska­za­łem iak z wzro­stem cy­wi­li­za­cyi, wzra­stał nasz ię­zyk, i z ja­kich zbo­ga­cił się zrzó­deł w nowe co­raz wy­razy; lecz wska­za­łem oraz chwilę, w któ­rey wstrzy­many, zbo­ga­cić się w miarę in­nych prze­stał. Wiemy co­śmy od­tąd na­byli, sądźmy, czego nam zbywa. Otoż iak mnie­mam aż nadto wy­ia­śnione przy­czyny nie­do­statku na­szego! Są prze­cięż lu­dzie, któ­rzy nasz ię­zyk bo­ga­tym mnie­maią; bo ob­fite dary składu i Gram­ma­tyki iego, okry­waią w ich oczach rze­telne ubó­stwo; bo ich mami po­cho­dząca stąd ła­twość do nie­zli­czo­nych prze­kła­dów, brak wy­ra­zów, mia­no­wi­cie w wy­mo­wie, za­stą­pić zdolna, bo ich zwo­dzi nie­skoń­czone słów na­szych cie­nio­wa­nie[261], do­kład­ność składu ię­zyka na­szego, nie zaś ob­fi­tość iego do­wo­dzące. Za­iste droż­szym iest skarb, który po­sia­damy, nad ten co nam bra­kuie; bo słów do­brać i z cza­sem do nich na­wyk­nąć można, sam nasz ię­zyk od­dawna iest tego świad­kiem; lecz zmie­nić kon­struk­cyą mowy, prze­ina­czyć gra­ma­tyczne iey prawa, prze­isto­czyć na­turę, iest gwał­tem nie­po­dob­nym. Cieszmy się więc da­rem, któ­rego na­bądź nie można; a ten który lu­dzie in­nym ię­zy­kom nadali, na­bądź dla na­szego szu­kaymy.

Różne są zda­nia o do­bo­rze słów Pol­skich, iedni bra­ku­ią­cych nam, w roz­ga­łę­zio­ney Sło­wiańsz­czyź­nie, szu­kać ra­dzą; słusz­nie mnie­ma­iąc, że ie w iey brat­nich mo­wach, skła­dem i dźwię­kiem nay­sto­sow­niey­sze do na­szey znay­dziemy. Mniey bez­piecz­nym zdaie im się przy­bór słów z ię­zy­ków wcale nam ob­cych; dłu­giego bo­wiem na­wyk­nie­nia do nich trzeba, by prawa Oby­wa­tel­stwa w na­szym na­byty[262]. Są tacy, któ­rym się two­rze­nie słów nad wszystko po­doba, dla­tego, że niemi mnie­maią modz rzecz nie­tylko na­zwać, ale i wy­obra­zić[263]. Wszyst­kie te środki są do­bremi, lecz każdy z nich ma swoie trud­no­ści. Gdy­by­śmy mo­gli czer­pać w Dy­alek­tach Sło­wiań­skich, tak iak Ła­cin­nicy w Grze­czy­znie, Fran­cuzi w Ła­ci­nie, a czę­sto na­wet w oby­dwóch, nie trze­baby nam in­nego źrzó­dła. Lecz Dy­alekty Sło­wiań­skie mniey wy­kształ­cone i nie ob­fit­sze pew­nie od na­szego, bo­ga­tego nie obie­cuią nam plonu, po­modz nam mogą, za­ra­dzić nie zdo­łaią. Przy­pusz­cza­li­śmy od­dawna obce słowa do ię­zyka na­szego, wszak znay­duią się w nim ta­kie, które przez lekką zmianę zu­peł­nie przy­brały na­ro­dową po­stać, i wcale nie rażą w mo­wie na­széy. Nie wy­łą­cza­iąc za­tém środka tego, (któ­rego na­der skrom­nie i ostroż­nie, przy­naym­niey w wy­mo­wie i rze­czach sma­kow­nych uży­wać na­leży) nie mnie­mam, by­śmy zu­peł­nie na nim po­le­gać mo­gli[264]. Wię­cey może po do­wol­ném two­rze­niu słów tu­szyćby na­le­żało, gdyby nie był w ię­zyku na­szym przy­wią­zany do niego wa­ru­nek, co go na­der trud­nym czyni, to iest, do­go­dze­nie i rze­czy i uchu[265]. Więc do­bór słów, a za­tém udo­sko­na­lene ię­zyka na­szego iest nie­po­dob­ném? Nie za­iste, lecz iest trud­ném. Nie może bydź ono rze­mio­sła, ani warsz­tatu, lecz czasu i ge­niu­szu dzie­łem. Wielcy Pi­sa­rze, wy­kształ­cili sławne ię­zyki, oni im po­trzebne utwo­rzyli lub do­brali słowa, oni nadali wy­razy, oni wy­sło­wie­nia pra­wo­daw­cze wzory, i oni iedni u nas to uczy­nić mogą! Ten śrzo­dek za­myka w so­bie wszyst­kie inne. Ła­twiey ge­niusz lu­dziom nie­po­spo­li­tym, iak in­nym nay­usil­niey­sza praca, podda żą­dane słowo, czyli ono z Sło­wiań­skiego, czyli z ob­cego pły­nie źrzó­dła, czyli iest na­tchnie­nia two­rem; a ten płód mo­nu­men­talny ge­niu­szu, wiecz­nie zo­sta­nio w ię­zyku. Tak iest, wielcy tylko Pi­sa­rze udo­sko­na­lić ię­zyk mogą, bo znie­wa­la­iący ich przy­kład ie­dy­nie iest moc­nym nadać no­wym sło­wem, rów­nie iak i no­wym wy­sło­wie­niom za­ufa­nie i wzię­tość po­wszechną dla­tego wła­śnie, że są szczę­śli­wie przez nich uży­temi. Nie iest to moie twier­dze­nie tak ko­niecz­nem, iż­bym mnie­mał, że i mier­nemu Pi­sa­rzowi traf na­tchnąć do­brego wy­razu nie może, lecz nie­za­pew­niona iego po­waga po­trze­buie wyż­szego za­twier­dze­nia, i że tak po­wiem ge­niu­szu po­ręki; Bo z cze­goż się skła­daią słow­niki, ie­śli nie z słów wy­ię­tych z do­brych Pi­sa­rzów?[266] z cze­goż sztuka słów upo­rząd­ko­wa­nia?[267] ie­śli nie po więk­szey czę­ści z wzo­ro­wych wy­sło­wień lep­szych Pi­sa­rzów, a za­tém przy nich ied­nych iest wi­docz­nie moż­ność udo­sko­na­le­nia ię­zy­ków.

Wielka iest trud­ność do­brze pi­sa­nia w na­szym, bo do tego nie tylko ta­lentu, lecz nie­po­spo­li­tego trzeba smaku, na któ­rym można po­wie­dzieć, że mowa Pol­ska wię­cey iak żadna inna po­lega; W tey bo­wiem nie­pew­no­ści w którą nie­ogra­ni­czona wol­ność prze­kła­dów pi­szą­cego wpra­wia, przy braku wzo­rów i nie­do­statku wy­ra­zów, coż nam za ie­dyne pra­wi­dło zo­staie, ie­śli nie to uczu­cie do­god­no­ści, ten trafny roz­są­dek, sło­wem smak do­bry, co dla każ­dey rze­czy do­brać umie, co iey przy­stoi i co ią zdobi? Daru tego rzad­kość, rzad­kiemi czyni do­brych Pi­sa­rzów. Lecz i mierni nie są u nas po­spo­li­temi, prze­cięż wszędy sto­sow­nie do liczby pi­szą­cych, zja­wiaią się do­brzy Pi­sa­rze. Im wię­céy iest upo­wszech­nio­ném ta­kowe ubie­ga­nie się, tém wię­céy roz­wiia się ta­len­tów, któ­reby bez niego nie­zna­nemi zgi­nęły. Chce­myż mieć udo­sko­na­loną Li­te­ra­turę i ię­zyk? sta­raymy się po­mno­żyć liczbę pi­szą­cych, ten bo­wiem ie­dy­nie sku­teczny iest do tego śro­dek. Cze­muż tak wy­gó­ro­wała mowa Fran­cuzka, cze­muż Nie­miecka iest dziś tak kwit­nącą? oto dla tego mnó­stwa Pi­sa­rzów, któ­rzy dniem i nocą nad niemi pra­cuią, z któ­rych każdy szuka coś swo­iey przy­dać, a wielu rze­tel­nie przy­daią. Wiem że ty­siące ich gi­nie w nie­pa­mięci, lecz kilku wy­bra­nych zo­staie i na­gra­dza so­wi­cie tę stratę zbo­ga­ca­iąc ię­zyk wzro­wemi dzie­łami; prze­miia­iący byt pierw­szych nie iest na­wet bez uży­tecz­no­ści; bo się w ich ręku ię­zyk prze­ciera, bo oni upo­wszech­niaią smak do czy­ta­nia pi­smami do­bra­nemi do roz­ma­itych miar ludz­kiéy po­ięt­no­ści, bo po­cią­gaią po­wszechną cie­ka­wość za­letą no­wo­ści.

Nie­wcze­sną by­łaby wszelka tro­skli­wość o ukształ­ce­nie Pi­sa­rzów, gdyby ich do tego nie­przy­spo­sa­biało wy­cho­wa­nie, na téy za­sa­dzie wszystko się opiera. Rzecz ta iest tak przez się ia­sna, iź proż­ném by­łoby sta­ra­niem, że do udo­sko­na­le­nia ię­zyka nay­sku­tecz­niey edu­ka­cyia przy­ło­żyć się może. – Coż bo­wiem inną u nas dało po­stać na­ukom i ię­zy­kowi za pa­no­wa­nia Sta­ni­sława Au­gu­sta, ie­śli nie iéy po­prawa? Cóż pod­czas Kon­sty­tu­cy­y­nego Seymu, w nayz­drow­sze Rządu pra­wi­dła, zmie­niło okropne przod­ków na­szych prze­sądy, ie­śli nie ona? Słusz­nie więc wdzięczną chowa Na­ród pa­mięć ku tym mę­żom, co skła­dali pod ów czas tę ie­dyną w Eu­ro­pie Ma­gi­stra­turę wy­cho­wa­nia pu­blicz­nego[268]. Godną iéy było pa­miątką za­pro­wa­dze­nie Xią­żek Ele­men­tar­nych[269] w Oy­czy­stym ię­zyku; ta zwa­lona za ob­cych Rzą­dów, dziś pod Oy­czy­stémi po­wstaie.

Nie dość na­ukę ię­zyka do szkół wpro­wa­dzać, trzeba ią opa­trzyć w to wszystko, czego ona wy­maga. W tym wzglę­dzie nie po­mału czuć się u nas daie brak zu­pełny Xią­żek o Li­te­ra­tu­rze Pol­skiéy; na niéy ied­nak na­uka i udo­sko­na­le­nie ię­zyka na­istot­niey po­lega. Dwa nam w tym ro­dzaiu dzieła są nie­zbędne po­trzeb­nemi: iedno obey­mu­iące Hi­sto­ryią Li­te­ra­tury Na­ro­do­wéy, dru­gie waż­niey­sze ie­scze, bo zay­mu­iące samę Li­te­ra­turę, to iest, przy do­kład­nem wy­sta­wie­niu za­sad każ­dego iéy ro­dzaiu, kry­tyczny roz­biór zna­ko­mi­tych dzieł, ia­kie o nim mamy. Kto czuie waż­ność utwo­rze­nia dzieł ta­ko­wych, nie może nie czuć i cięż­ko­ści. Ku­sić się o nie ied­nemu czło­wie­kowi może zu­chwa­łem by­łoby w wła­snych si­łach za­wie­rze­niem, lecz, wyż­sza nad siły ied­nego ta praca godna iest po­łą­czo­nych usi­ło­wań To­wa­rzy­stwa na­szego[270]. Jemu zdaie się bydź zcho­wa­nym za­sczyt roz­wi­nie­nia cią­głego pa­sma Li­te­ra­tury na­széy. W dziele ta­ko­wém mógłby się każdy na­uczyć, co ce­nić, czego mu się strzedz, co na­śla­do­wać, czego uni­kać na­leży, nie by­łaby Li­te­ra­tura na­sza bez prawa, a ię­zyk bez za­pew­nio­nych wzo­rów. Ukształ­ci­liby się do niey na­uczy­ciele, któ­rych dziś zna­leźć pra­wie nie­po­dobna, iak mnie­mam, dla braku dzieł ie­dy­nie ukształ­cić ich zdol­nych. Nie zbywa bo­wiem na wzo­rach Li­te­ra­tury na­széy, ale do­tąd nie są one w niéy tak wska­za­nemi, iakby bydź po­winny. Spu­sczać ten wy­bór na prze­ni­kłość i smak oso­bliwy każ­dego, iest to pu­sczać go na los tak nie pewny, że za­le­d­wie ze stu obłą­ka­nych ied­nemu zda­rzy się na do­brą tra­fić drogę. Mamy prze­cięż w sczę­śli­wym za­stęp­stwie ta­ko­wego nie­do­statku za­pew­nione Li­te­ra­tury Ła­ciń­skiéy wzory, iest ona na­wet co do toku ię­zyka na­szego do­sko­na­łem pra­wi­dłem, tak da­lece, że póki za­stę­po­wała nie­do­sta­tek Li­te­ra­tury Na­ro­do­wey, znać tego ze skut­ków nie było. Lecz iak tylko nasz ię­zyk zwró­cił się do na­śla­dow­nic­twa ob­cych so­bie Kon­struk­cyią, iak tylko nad nim mowa i Li­te­ra­tura Fran­cuzka, a po­tem Nie­miecka, górę brać za­częły, wła­ści­wie zo­stał on bez pra­wi­dła na wszel­kie na­ra­żony obłą­ka­nie[271]. Je­śli więc chcemy, by kwit­nął; pod­no­sić nam na­ukę Ła­ciń­skiego na­leży, któ­rego nasz iest wy­cho­wań­cem i na­śla­dowcą, iego Gram­ma­tyką, iego rzą­dzony Kon­struk­cyią, iego wy­kar­miony Li­te­ra­turą, co mu długo i po­myśl­nie słu­żyła za wła­sną[272].

Już wszędy, mia­no­wi­cie zaś we Fran­cyi, przez po­myślną zmianę In­stru­cyia wra­ca­iąc do daw­nych za­sad swo­ich, na­ukę ła­ciń­skiego ię­zyka w pierw­szym kła­dzie rzę­dzie; wszędy ona iest wzo­rową, my ią nadto za na­ro­dową uwa­żać win­ni­śmy; bo prócz wspól­nych nam z in­nemi Na­ro­dami wzo­rów smaku, za­myka ona dla nas stylu i ię­zyka na­szego pra­wi­dła. Nie mo­żemy więc do­syć krze­wić po szko­łach na­szych Ła­ciny, nie mo­żemy do­syć w niéy ćwi­czyć mło­dzież, ie­śli ią chcemy przy­spo­so­bić do udo­sko­na­le­nia wła­snego ię­zyka[273]. Uczy na­szego Ła­ciń­ski, i uczy go spo­so­bem, nad który nie masz lep­szego. Prze­ciw­nie Fran­cuzki i Nie­miecki, któ­rych na­uka stała się dla nas ko­nieczną, szcze­gól­niey­széy wy­ma­gała bacz­no­ści, by nie ka­ziły od dzie­ciń­stwa mowy na­széy ob­cym iéy skła­dem, i nie wła­ści­wym to­kiem, bo giną dla wieku tego nie ła­twe do na­śla­do­wa­nia pięk­no­ści tych ię­zy­ków, a nie­bez­pie­czeń­stwo ze­psu­cia wła­snego zo­staie[274]. Nie za­nie­dba­nie ich prze­cięż w wy­cho­wa­niu, lecz ostrożną ra­dzę na­ukę. Z tłu­ma­cze­nia nay­więk­sze dla dzieci nie­bez­pie­czeń­stwo wy­nika, bo ie przy­zwy­czaia do nie­wła­ści­wych Oy­czy­stéy mo­wie wy­sło­wień. Ła­twoby mi tego do­wieśdź, prze­kła­da­iąc dzie­cin­nym spo­so­bem słow­nie z Fran­cuz­kiego po Pol­sku[275]. Ileż nie­po­trzeb­nych słów, ileż na próżno cią­żą­cych przed­im­ków zna­la­złoby się w ta­ko­wym wy­sło­wie­niu! i iak tok iego z kon­struk­cyią Pol­ską nie­zgodny, byłby mo­wie na­széy ob­cym![276]... Po wiel­kiéy czę­ści toż samo i o ię­zyku Nie­miec­kiem po­wie­dzieć można. Prze­ciw­nie weźmy Ła­ciń­ski, tłu­ma­czymy go słow­nie, a znay­du­iemy, że­śmy praw­dzi­wie po Pol­sku i co do toku i co do stylu pi­sa­nia. Zy­skamy na­wet na zwią­zło­ści i po­rządku, da­rach udo­sko­na­lo­néy Ła­ciny, ogól­nie do­tąd zby­wa­ia­cych mo­wie na­széy, nie dla­tego, by ich mieć nie mo­gła, lecz dla­tego, że o nie do­tąd nie dość była dbałą. Prze­cięż zwy­kle dzie­ciom z Fran­cuz­kiego i Nie­miec­kiego tłu­ma­czyć ka­żemy, Cóż za­tem ie­dzie? Oto, że nie tłu­ma­czony ię­zyk do tłu­ma­czą­cego sto­suią, lecz prze­ciw­nie, i za­wczasu na­wy­kaią z Fran­cuzka i Nie­miecka pi­sać po Pol­sku, a ta wada ro­śnie z niemi. Mnie­ma­iąc że ich oswa­iamy z mo­wami, które się stały w po­ży­ciu pra­wie nie­odbici po­trzeb­nemi, po­trzeb­niey­szą im da­leko, bo wła­sną psu­iemy[277]. Chce­myż by mło­dzież na­sza umiała swóy ię­zyk? niech ie­dy­nie z Ła­ciny po Pol­sku tłu­ma­czy; Chcemy ią ćwi­czyć w Fran­cuz­kim i Nie­miec­kim? Niech z Pol­skiego na nie prze­kłada; trud­niey­szą lecz uży­tecz­niey­szą ta praca dla niéy bę­dzie, ię­zy­kowi na­szemu ze­psu­cie, a nam tę­sk­nych ochroni Pi­sa­rzów, co nay­czę­ściéy po Fran­cuzku i po Nie­miecku pi­sać tylko wła­snym ię­zy­kiem umieią[278].

Obok Ła­ciń­skich, a na­wet przed niemi iśdź Pol­skie wzory po­winny[279]. Wy­bór ich, dla uła­twie­nia mło­dzieży na­uki Oy­czy­stego ię­zyka ko­nieczny, snać dla cięż­ko­ści swo­iéy do­tąd u nas do­ko­na­nym nie iest. Przez ta­kowy wy­bór ro­zu­mie się wy­ciąg z nay­lep­szych Pi­sa­rzów, wzo­rów we wszyst­kich ie­śli można, ro­dza­iach pi­sa­nia i stylu. Je­śli wy­bór ta­kowy od­po­wiada swo­iemu za­mia­rowi, słusz­nie go kwia­tem i tre­ścią ię­zyka na­zwać można. Licz­nemi są iego ko­rzy­ści. Nie do­zwala on nie­ufor­mo­wa­nemu sma­kowi mło­dzieży w nie­pew­no­ści błą­dzić, i czę­sto fał­szywe za rze­telne brać pięk­no­ści. Ochra­nia nie­cier­pli­wemu wie­kowi tę­sk­notę war­to­wa­nia xiąg set­nych; dla więk­széy uczą­cych się liczby, za­ra­dza nie­po­do­bień­stwu ich na­by­cia, wy­ia­wia nie­znane pięk­no­ści, któ­remi nie­kiedy ia­śnieią niż­szego rzędu Pi­sa­rze; dla sa­mych na­wet na­uczy­cieli, czę­ściéy umie­ięt­no­ścią niż sma­kiem ob­da­rzo­nych, iest na­der uży­teczną iego ska­zowka[280]. Scze­gól­niéy nas do­ty­kaią, te wiel­kie dla wszyst­kich Na­ro­dów ko­rzy­ści, a to z dwóch po­wo­dów; raz że ma­ło­liczne i mniéy wy­pra­co­wane wzory na­sze, wię­céy w pi­sa­mach prze­miia­ią­cych niż w xię­gach za­warte, cięż­szemi są do wy­śle­dze­nia i oce­nie­nia iak te, które w udo­sko­na­lo­nych ię­zy­kach samo imie Au­tora za­rę­cza, a każda po­daie karta; po­wtóre, że rzad­kiemi na­der stały się u nas druki dzieł daw­nych, po więk­széy czę­ści cie­ka­wym tylko Bi­blio­gra­fom znane, któ­rych ię­zyk co do czy­sto­ści iest wzo­ro­wym[281], a gdy ie dla kosztu dru­kiem upwo­szech­nić nie­po­dobna, gdy ich cał­ko­wi­tość tego nie wy­maga, do­kładny z nich wy­bór wró­ciłby Oy­czy­stéy Li­te­ra­tu­rze to wła­śnie, co w ich do niéy na­leży, a po­mi­nął to, coby z nich od­ciął smak do­bry. Mo­gli Pa­no­wie Noel[282] i La­place[283] w dwóch to­mach nie zbyt ogrom­nych, z któ­rych ie­den pro­zie, drugi wier­szom służy, wy­cią­gnąć ze wszyst­kich zna­ko­mit­szych Pi­sa­rzów Fran­cuz­kich, i we wszyst­kich ro­dza­iach wzóry Fi­lo­zo­fii i mo­ral­no­ści[284]; za­cóż­by­śmy w po­dob­nym ob­rę­bie zgro­ma­dzić nie mo­gli to, co ię­zyk nasz i Li­te­ra­tura maią praw­dzi­wie god­nego na­śla­do­wa­nia? Wróżbą u nas ta­ko­wego dzieła, iest wy­dany w roku ze­szłym wy­bór róż­nych ga­tun­ków Po­ezyi na­széy[285]. To bo­wiem pierw­sze do­świad­cze­nie wąt­pić nie do­zwala, że gor­li­wość świa­tłych mę­żów, któ­rzy go przed­się­wzięli, pracę tak uży­teczną udo­sko­na­lić i uzu­peł­nić ze­chce.

Sta­ran­ność o wzrost ię­zyka do tego wszyst­kiego roz­cią­gać się po­winna, co się tylko do udo­sko­na­le­nia iego przy­ło­żyć może; a za­tem opieka iéy, obey­muie nie tylko mło­dość, lecz cały wiek Czło­wieka. Scze­gol­niey­szą więc bacz­ność miećmy na­le­żało na tę część oświaty pu­blicz­néy, co nie­ozna­czona Szkół i nauk imie­niem, ma wsze­lako wpływ nie­mały na po­ięt­ność ludzką, którą wznosi lub po­niża. Czuwa mo­ralny i po­li­tyczny do­zór Rządu nad pa­pie­rami pu­blicz­nemi, za­cóżby i ię­zy­kowy czu­wać nad niemi nie­miał? Ję­zyk iest po­mni­kiem pu­blicz­nym, nie­tylko nay­po­trzeb­ney­szym i nay­uży­tecz­niey­szym, lecz wspa­nial­szym i trwal­szym nad wszyst­kie. Do­zwal­myż by kto ura­nił pu­bliczne po­mniki? Nie, od tego iest do­zór i straż nad niemi; ię­zyk ie­den nie ma ich, choć ich po­trze­buie, choć o nie woła nay­moc­niéy. U ob­cych czuwa nad nim samo iego udo­sko­na­le­nie, które pal­cem pra­wie wy­tyka grube w nim po­myłki. Czuwa su­row­sza kry­tyka nad temi, coby z przed oczu Pu­blicz­no­ści uyśdź mo­gły, wy­szu­kuie sta­row­nie i mści się nie tylko Gra­ma­tycz­néy ię­zyka, lub w stylu i smaku ob­razy, lecz nie wła­ści­wie uży­tego nie prze­ba­cza słowa, i naym­niey­sze karci prze­wi­nie­nie. Ta to bacz­ność tak usta­wiczna, tak ści­sła, nie tylko się ię­zy­kowi po­psuć nie do­zwala, lecz dąży nie­prze­rwa­nie do iego udo­sko­na­le­nia. Ale u nas czymże iest kry­tyka?[286] oto można po­wie­dzieć, że wstręt do niey równa się iéy po­trzeb­nie i obo­ięt­no­ści na­széy ku sztu­kom ro­zu­mo­wym. Na­tu­ralną prze­ni­kło­ścią ob­da­rzeni, lu­biemy płody dow­cipu, ro­zum nas ude­rza, lecz na tém się koń­czy cały ich wpływ nad niemi. Lu­biemy do­syć sztuki ro­zu­mowe, by nam przy­iem­nemi były, lecz nie ko­chamy ich do tego stop­nia, by­śmy w pracy około nich znay­do­wali za­bawę. Zgoła nie do­szy­li­śmy ie­scze punktu, z któ­rego się w na­ukach do­bro­dziey­stwo kry­tyki wi­dzieć i czuć daie; dla­tego zbywa nam na ied­nym z nay­sku­tecz­niey­szych śrzod­ków do udo­sko­na­le­nia ię­zyka, to iest, na kry­tycz­néy nad nim czuy­ność; a tak so­bie sa­memu zo­sta­wiony, bez prze­wod­nika i stróża błą­dzi do­wol­nie. Lecz ie­śli za­pro­wa­dze­nie kry­tyki cza­sowi zo­sta­wić na­leży, ie­śli od niego cze­kać ści­słego nad ię­zy­kiem Oy­czy­stym do­zoru, za­cóżby go za­raz nie roz­cią­gać nad pu­blicz­nemi wszel­kiego ro­dziau pi­sa­mami, które, pra­wie ie­dy­nie u nas czy­tane, służą z na­wyk­nie­nia za wzory?[287] One zły lub do­bry spo­sób pi­sa­nia, one po­prawny lub ska­żony ię­zyk sze­rzą po kraiu; bo do ich pra­wie ie­dy­nego czy­ta­nia na­wy­kły wiey­ski miesz­ka­niec[288], na ich wzór pi­sze. Mały ten śrzo­dek na po­zór, iest u nas w skutku wiel­kim, bo ma nay­ogól­niey­szy wpływ na ię­zyk w dzi­siey­szym u nas Li­te­ra­tury sta­nie. Zkąd się za­raza nay­wię­céy i nay­ła­twiéy sze­rzyć może, tam ią u źrzó­dła przy­tłu­mić na­leży, tam czu­wać z równą pil­no­ścią nad czy­sto­ścią mowy, iak nad czy­sto­ścią zda­nia pi­szą­cego; po­łą­cze­nie tych sta­rań god­ném iest oświe­co­nego Rządu.

Ja­koż­kol­wiek sku­tecz­nemi bydź mogą środki, które po­da­łem ku udo­sko­na­le­niu ię­zyka na­szego, nie­do­star­cza­ią­cemi znay­duią się, ie­śli ich po­wszechne sprzy­ia­nie nie wes­prze. Pod ogólną Na­rodu opieką mowa na­sza doyśdź ie­dy­nie może do prze­zna­czo­nego so­bie od na­tury za­sczytu ię­zyka pierw­szego rzędu; bez niéy, cóż po­mogą cząst­kowe usi­ło­wa­nia w po­wszech­néy obo­ięt­no­ści nik­nące? W każ­dym kraiu to tylko iest za­pew­nio­nem, czemu sprzyia mnie­ma­nie pu­bliczne. U nas pew­nie wię­céy iak ni­g­dzie znie­wala go do­bro i za­sczyt Na­rodu; do tego więc od­wo­łuię się uczu­cia i py­tam: ie­stli po ca­ło­ści i nie­pod­le­gło­ści Kraiu rzecz iaka, któ­ryby nas do­cho­wa­nie wię­céy iak ię­zyka do­ty­kać po­winno? Kiedy mó­wię do­cho­wa­nie, mó­wię udo­sko­na­le­nie[289]; bo to co nie iest udo­sko­na­lo­ném, bli­skiém iest za­wsze upadku[290]. Do tego nie ie­stże byt Na­rodu z by­tem ię­zyka nie­ro­ze­rwal­nie po­łą­czo­nym, i nie trważ ie­scze czas, w któ­rym ię­zyk ie­dy­nie spaia z nami mi­liony współ­braci, któ­rych nam los pra­wie ob­cemi uczy­nił?[291] Przy­znać za­tem na­leży, że mowa iest iest ie­dyną z wal­nych spraw Na­rodu, na któ­réy po wiel­kiéy czę­ści byt i za­sczyt iego po­lega. Prace więc i usi­ło­wa­nia około niego, nie są tylko uczoną za­bawką, ale godną Oby­wa­tela pracą.

Je­stże komu ten ro­dzay Oby­wa­tel­skiéy i uczo­néy dla Kraiu po­sługi wła­ściw­szym, iak To­wa­rzy­stwu na­szemu? które do­póty w pierw­szym rzę­dzie uczo­nych spo­łe­czeństw mie­ścić się bę­dzie, póki ię­zyk Oy­czy­sty i rze­czy do­mowe nie prze­staną bydź pierw­szym iego przed­mio­tém, iak były po­wo­ła­nia ce­lem. Nikt go w tym ro­dzaiu, co mu iest wła­ści­wym, przeyśdź nie zdoła; lecz pew­nie czeka go po­ni­że­nie, skoro unie­sione za tę Na­ro­dową gra­nicę, ubie­gać się ze­chce o palmę na­uki umie­jęt­no­ści z temi To­wa­rzy­stwami, wśrzód któ­rych kwitną one od dawna, i co ie do tak wy­so­kiego do­pro­wa­dziły stop­nia. Ale któżby chcił sa­mo­dziel­nie za­stą­pić z pierw­szego na ostatni sto­pień? tak gru­béy po­myłki oba­wiać się na­wet nie można, mia­no­wi­cie po­mnąc i na czas i na cel usta­no­wie­nia To­wa­rzy­stwa na­szego, i na podięte do­tąd przez niego prace.

Za­wią­zał go pod ob­cém pa­no­wa­niem duch nay­czyst­szego oby­wa­tel­stwa i pod iego strażą zło­żył w Świą­tyni nauk, sczątki Na­ro­do­wo­ści na­széy, te dro­gie utra­co­néy Oy­czy­zny za­bytki, te Bó­stwa do­mowe z po­wszech­néy unie­sione ru­iny! Byłże któ­ren z tych za­byt­ków dro­szym nad ię­zyk Na­ro­dowy? Dla­tego wła­śnie na niego nay­usil­niéy to iaw­nie, to skry­cie, go­dził Rząd obcy; bo w nim żył Na­ród, bo w jego do­piero zu­peł­nym upadku za­pew­niony wi­dział Pol­ski upa­dek[292]. Trwało nie mały czas prze­ciąg szla­chetne To­wa­rzy­stwa na­szego z Rzą­dem ob­cym pa­so­wa­nie się o byt Na­ro­do­wego ię­zyka, a mimo nie­rów­no­ści sił, przy nas zo­stało zwy­cięz­two. Mię­dzy ostroż­no­ścią a bo­iaź­nią mio­tany, nie śmiał Rząd obcy, ani za­twier­dzić, ani oba­lić To­wa­rzy­stwa, któ­rego cel do­brze mu był zna­nym, cier­piał go acz nie­chęt­nie, nie prze­sta­iąc ci­chey i zręcz­ney o zgubę ię­zyka Pol­skiego pro­wa­dzić z nim woyny[293]. Wiel­kiemi wtedy były na­sze dla niego przy­sługi, sczę­śliwą i godną pa­mięci straż iego. Słab­sze­miż, w po­myśl­niey­széy chwili, usi­ło­wa­nia na­sze o wzrost iego będą, iak się w owym opła­ka­nym oka­zały cza­sie? Nie za­iste, in­a­czéy mi prze­szłość o przy­szło­ści tu­szyć każe. Śmiele więc skła­dam po­wziętą na­dzieię o udo­sko­na­le­niu ię­zyka nszego na ło­nie To­wa­rzy­stwa tego, co go tak sta­row­nie od zu­peł­nego strze­gło upadku. Wiele on ogól­nym sta­ra­niom, wiele scze­gól­nych człon­ków iego wi­nien pra­com. Na do­wód tego do­syć mi wspo­mnieć wa­sze uczeni Kop­czyń­ski[294] i Linde[295] imiona. Pierw­szemu to­wa­rzy­szy nie­wy­ga­sła pa­mięć fi­lo­zo­ficz­néy Gra­ma­tyki[296], na któ­réy wiecz­nie za­grun­to­wał Kop­czyń­ski za­sady ię­zyka na­szego. Imie dru­giego przy­wo­dzi pa­mięci nie tylko wszyst­kie iego bo­gac­twa, lecz moż­ność roz­wi­nię­cia i po­mno­że­nia ich przez bratni z niemi sto­su­nek Sło­wiań­skich ię­zy­ków, który tak do­kład­nie od­krył i wska­zał wzo­rowy Słow­nik[297] Lin­dego. Z tylu prac Człon­ków To­wa­rzy­stwa tego wspo­mnie­nia god­nych, te tylko wy­bra­łem, które się nay­bli­żéy ścią­gaią do przed­miotu mowy mo­iey. Koń­cząc, treść iéy w któ­rych za­mknę sło­wach. Jak rzeki ro­do­wite, pły­nie nasz ię­zyk ob­fi­cie, buy­nym iest iak Oy­czy­sta zie­mia, lecz iak one, wy­maga pil­niey­széy uprawy, pew­niey­szego łóża, zgoła na­tę­że­nia, sta­ran­no­ści i pracy, któ­rym sprzyia mniéy lub wię­céy, lecz któ­rych ni­gdy cał­ko­wi­cie nie za­stą­puie na­tura.
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Św. Au­gu­styn (właśc. Au­re­liusz Au­gu­styn) 37, 51–52, 122–125, 127, 139, 142, 165, 217, 224, 258, 263, 335, 338, 364–365, 380, 390, 393, 433

Św. Ba­zyli Wielki (Ba­zyli z Ce­za­rei) 338
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Św. Sym­pli­cjusz pa­pież 211

Św. To­masz z Akwinu 46, 113, 343, 338, 432, 445, 464

Św. Woj­ciech (właśc. Woj­ciech Sław­ni­ko­wic) 459
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Tar­no­gór­ski Cze­sław 355

Tar­now­ski Jan 210, 469

Tar­ski Al­fred 280
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Ter­tu­lian (właśc. Qu­in­tus Sep­ti­mius Flo­rens Ter­tul­lia­nus) 224

Tho­ma­sius Chri­stian 83

Til­lich Paul 275

Tiu­ryn To­masz 63
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Wła­dy­sław IV Waza król Pol­ski 448
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Przy­pisy


1. Za­kres do­cie­kań ję­zy­ko­wych

[1] Sto­suję dwa typy cu­dzy­sło­wów: tra­dy­cyjny („...”) dla za­zna­cze­nia su­po­zy­cji nor­mal­nej i ma­te­rial­nej oraz fran­cu­ski (»...«) dla za­zna­cze­nia zwro­tów nie­do­słow­nych, nie­oczy­wi­stych i ko­lo­kwia­li­zmów.


[2] Zwięk­sza się za­po­trze­bo­wa­nie na two­rze­nie de­fi­ni­cji syn­te­tycz­nych (tj. pro­jek­tu­ją­cych), któ­rych za­da­niem jest pro­po­zy­cja ter­mi­no­lo­giczna dla nowo wpro­wa­dza­nych wy­ra­żeń ję­zy­ko­wych. Ura­bia się je w przy­padku po­trzeby na­zwa­nia do­tych­czas nie­ist­nie­ją­cych lub do­tąd nie­na­zwa­nych obiek­tów, wła­sno­ści, re­la­cji itp. De­fi­ni­cje syn­te­tyczne kon­stru­uje się także, gdy w funk­cjo­nu­ją­cym ję­zyku zmie­nia się zna­cze­nie ja­kichś wy­ra­żeń.


[3] Ty­po­lo­gię zna­ków po­daję za Anną Bro­żek i Ja­niną Ko­tar­biń­ską.


[4] W XVIII wieku ist­niało prze­ko­na­nie wśród czę­ści fi­lo­zo­fów, że czło­wiek po­siada po­ten­cję ję­zyka. Aby czło­wiek ro­zu­miał choćby jedno słowo, jako ar­ty­ku­ło­wany, ozna­cza­jący po­ję­cie dźwięk, to musi już mowa tkwić w nim cał­ko­wi­cie i w ca­łym swym uwi­kła­niu. Był to za­tem prze­ciwny po­gląd do tego, który gło­szę.


[5] Na nie­pew­ność wy­my­ślo­nych kon­struk­cji ję­zy­ko­wych przez przod­ków zwra­cał uwagę m.in. Étienne de Con­dil­lac.


[6] Uni­wer­sa­lizm jest prze­ciwny temu co na­tu­ralne. Na­leży przy­jąć na po­trzeby roz­wa­żań dwie de­fi­ni­cje uni­wer­sa­li­zmu: (1) ję­zyk na­tu­ralny jest uni­wer­salny w zna­cze­niu, że jest po­wszech­nym ko­mu­ni­ka­to­rem dla wszyst­kich lu­dzi; (2) ję­zyk sztuczny jest uni­wer­salny, gdyż od pod­staw świa­do­mie zo­stał stwo­rzony przez czło­wieka w okre­ślo­nym celu. Ję­zyk na­tu­ralny jest w pew­nym sen­sie jed­nak ję­zy­kiem sztucz­nym, gdyż stwo­rzo­nym przez czło­wieka.


[7] Funk­cja ko­mu­ni­ka­cyjna do­ty­czy prze­ka­zy­wa­nia tre­ści wła­snych prze­żyć aser­cyj­nych (prze­ko­na­nia), uczu­cio­wych i wo­li­tyw­nych.


[8] Teo­rię przed­sta­wił w pracy The Evo­lu­tion of Com­mu­ni­ca­tion (1996).


[9] Kon­stru­owa­nie ję­zyka sztucz­nego bu­dziło za­in­te­re­so­wa­nie uczo­nych od naj­daw­niej­szych cza­sów. Z re­guły były to dość na­iwne po­my­sły wska­zu­jące na ja­kieś więk­sze lub mniej­sze kom­pi­la­cje słów z ję­zy­ków już ist­nie­ją­cych. Na te­mat pierw­szego (w zna­cze­niu opi­sa­nego) pro­jektu kon­stru­owa­nia ję­zyka sztucz­nego od pod­staw czy­tamy u De­scar­tesa. Fi­lo­zof był prze­ciw­ni­kiem kon­stru­owa­nia ję­zy­ków uni­wer­sal­nych (tj. sztucz­nych). Dał temu wy­raz, for­mu­łu­jąc kontr­ar­gu­menty i od­po­wia­da­jąc nimi na ano­ni­mowy pro­jekt (we­dług in­nych po­glą­dów, au­tor jest znany) do­ty­czący bu­do­wa­nia sztucz­nego ję­zyka z 20 li­sto­pada 1629 roku (po­da­wana jest też druga data: 25 li­sto­pada 1630 roku). Wię­cej na ten te­mat w pra­cach Je­rzego Ko­pani, Ema­nu­ela Kul­czyc­kiego, Krzysz­tofa Waw­rzon­kow­skiego.


[10] Re­pre­zen­to­wa­nie ja­kie­goś frag­mentu rze­czy­wi­sto­ści do­ty­czy np. rze­czy­wi­sto­ści ma­te­ma­tycz­nej, che­micz­nej, fi­zycz­nej. Au­tor tre­ści na­uko­wych nie ujaw­nia swo­ich prze­żyć, jest – na­zwijmy to – »nie­wi­doczny«. Do­mi­nują zda­nia oznaj­mu­jące, które poj­mo­wane są jako wprost od­no­szące się do da­nej dys­cy­pliny na­uko­wej.


[11] T. Pu­czy­łow­ski, Ar­gu­ment im­pli­ka­tury kon­wer­sa­cyj­nej w po­le­mi­kach fi­lo­zo­ficz­nych, Wy­daw­nic­two Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego (WFiS), War­szawa 2014, s. 17.


[12] Przy­kła­dowo Jo­hann Got­tlieb Fichte w Teo­rii wie­dzy na te­mat lo­giki pi­sał, że w ogóle nie jest ona żadną na­uką fi­lo­zo­ficzną. We­dług fi­lo­zofa za­da­niem lo­giki jest tylko po­da­wać samą formę. Ści­ślej: Fichte poj­mo­wał lo­gikę jako ana­lizę tre­ści po­jęć po­stę­pu­jącą od po­jęć ogól­nych i pro­stych ku co­raz bar­dziej szcze­gó­ło­wych i zło­żo­nych we­dług me­tody dia­lek­tycz­nej: tezy, an­ty­tezy i syn­tezy. U Fich­tego nie można po­dać prawa, we­dług któ­rego teza i an­ty­teza łą­czą się w syn­tezę. Naj­czę­ściej tezą i an­ty­tezą są dwa ga­tunki prze­ciwne, a syn­teza jest czymś mię­dzy nimi po­śred­nim, w róż­nych zna­cze­niach tego wy­razu. Z ko­lei Lew Szes­tow w Apo­te­ozie nie­oczy­wi­sto­ści pi­sał, że lo­gika nie po­winna mieć nic wspól­nego z fi­lo­zo­fią. Fi­lo­zo­fia jest sztuką (po­zna­nia), która stara się prze­do­stać przez łań­cuch lo­gicz­nych wnio­sków, i która wy­nosi czło­wieka na bez­brzeżne mo­rze fan­ta­zji, fan­ta­stycz­nego, gdzie wszystko jest rów­nie moż­liwe, jak nie­moż­liwe. W tym sa­mym dziele przy­znał także, że od­rzu­ce­nie lo­giki jako jed­nego ze spo­so­bów zdo­by­wa­nia wie­dzy by­łoby „nie­prze­zor­no­ścią”. Cy­nicy byli zda­nia, że lo­gika jest na­uką uży­teczną, gdyż nie­po­jęte jest ba­da­nie przy­rody.


[13] Za­pi­sany przeze mnie za­imek nie­okre­ślony „ja­kiejś” nie wska­zuje na kon­kretne ar­gu­menty prze­ma­wia­jące za tym, że fi­lo­zo­fia to fi­lo­zo­fia ję­zyka. Mamy ra­czej do czy­nie­nia ze wska­za­niem na coś nie­okre­ślo­nego. Do­ty­czyć za­tem może ogól­no­ści, ale też ja­kiejś czę­ści. Zdaję so­bie sprawę, że sto­su­jąc słowo „ja­kiejś”, w ukry­tej war­stwie ozna­cza­jące „szcze­gólne”, wska­zać można na błęd­nie uro­bioną de­fi­ni­cję.


[14] Za­kres i de­fi­ni­cję po­daję za Bar­barą Sta­nosz.


[15] No­wo­cze­sną po­stać fi­lo­zo­fii ję­zyka za­po­cząt­ko­wał Got­tlob Frege, roz­wi­nęli Ber­trand Rus­sell i Lu­dwig Wit­t­gen­stein. Do tak ro­zu­mia­nej tra­dy­cji fi­lo­zo­fii ję­zyka za­li­cza się też do­ro­bek, ży­ją­cego nieco wcze­śniej niż Frege, Johna Stu­arta Milla. Współ­cze­śnie tak poj­mo­waną fi­lo­zo­fią ję­zyka zaj­mują się głów­nie fi­lo­zo­fo­wie an­glo­sa­scy.


[16] Ist­nieje wiele mo­no­gra­fii z za­kresu se­mio­tyki lo­gicz­nej, które ten pro­blem oma­wiają grun­to­wa­nie. Przy­kła­dowo z bar­dziej współ­cze­snych prac można wy­mie­nić au­tor­stwa B. Sta­nosz, M. Prze­łęc­kiego, T. Ho­łówki, A. Bro­żek czy J. Ja­dac­kiego. Z tych wcze­śniej­szych na­leży wy­mie­nić prace K. Aj­du­kie­wi­cza, T. Ko­tar­biń­skiego czy twórcy Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej, K. Twar­dow­skiego.


[17] Był pre­kur­so­rem ba­dań ety­mo­lo­gii słów i ich wpły­wem na moż­li­wo­ści ko­mu­ni­ka­cyjne czło­wieka.


[18] Hi­po­teza Sa­pira-Whorfa ma zna­miona kon­ty­nu­acji po­glądu sto­ików, zgod­nie z któ­rym ję­zyk jest ob­ra­zem my­śle­nia.


[19] Pro­jekt za­kła­dał kon­struk­cję for­mal­nych, eks­pli­cyt­nych opi­sów po­szcze­gól­nych ję­zy­ków, które są wy­czer­pu­jące i nie od­wo­łują się do in­tu­icji użyt­kow­nika, a przy tym za­słu­gują na miano teo­re­tycz­nych re­kon­struk­cji wie­dzy, jaką o każ­dym z tych ję­zy­ków po­sia­dają jego użyt­kow­nicy. Wie­dza ta zo­stała przez Chom­sky’ego okre­ślona mia­nem kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej. Przy czym ro­zu­miał ją nie jako za­sób prawd o ję­zyku, ale jako to, co leży u pod­staw umie­jęt­no­ści użyt­kow­nika po­słu­gu­ją­cego się okre­ślo­nym ję­zy­kiem. Był to sui ge­ne­ris, jak to na­zwała B. Sta­nosz, »pro­gram«, który zo­stał w czło­wieku »za­in­sta­lo­wany« w pro­ce­sie po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem.


[20] B. Sta­nosz, 10 wy­kła­dów z fi­lo­zo­fii ję­zyka, red. J. Pelc, t. 19, Bi­blio­teka My­śli Se­mio­tycz­nej, Wy­daw­nic­two Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego, War­szawa 1991, s. 10.


[21] Por. W. v. Hum­boldt, O my­śli i mo­wie. Wy­bór pism z teo­rii po­zna­nia, fi­lo­zo­fii dzie­jów i fi­lo­zo­fii ję­zyka, tłum., wy­bór i wstęp E. M. Ko­wal­ska, tłum. przej­rzał M. J. Sie­mek, PWN, War­szawa 2002, s. XXXVIII.


[22] Za­uważmy, że po­gląd Chom­sky’ego na te­mat wro­dzo­nej wie­dzy o ję­zyku jest tylko uno­wo­cze­śnioną formą (po­przez zmianę ter­mi­no­lo­giczną) zna­nych od stu­leci po­glą­dów na te­mat ist­nie­nia po­ten­cji lub wro­dzo­nych idei lub wro­dzo­nych dys­po­zy­cji do wy­twarz­nia idei przez umysł ludzki. Lin­gwi­styczny po­gląd Chom­sky’ego swoje źró­dła ma w me­cha­ni­stycz­nej fi­lo­zo­fii De­scar­tesa, nie­za­leż­nie od pro­po­no­wa­nych przez uczo­nego no­wych wer­sji teo­rii.


[23] Na­leży zwró­cić uwagę, że kon­cep­cja do­wol­nego ję­zyka et­nicz­nego jako for­malna re­kon­struk­cja gra­ma­tyk ge­ne­ra­tyw­nych tego ję­zyka jest nie­ła­twa do zre­ali­zo­wa­nia. Główną prze­szkodą jest roz­miar tego za­da­nia.


[24] Pa­ra­dok­sal­nie, gdy mó­wimy o na­rzę­dziach, to przy­pi­su­jemy im do­sko­na­łość, spraw­ność i sku­tecz­ność. Przy czym na­rzę­dzia my­śle­nia w lo­gice to znaki, które są wy­my­ślone przez czło­wieka, aby – co już można uznać za ab­surd – spraw­nie ka­te­go­ry­zo­wać rze­czy­wi­stość.


[25] A. Ar­nauld, P. Ni­cole, Lo­gika, tłum. S. Ro­mah­nowa, PWN, War­szawa 1958, s.39.


[26] Ibi­dem, s. 140. Uży­wany czę­sto w Lo­gice przez Ar­naulda i Ni­cole’a ter­min „brzmie­nie” jest ty­powy dla pi­śmien­nic­twa św. Au­gu­styna. W ten spo­sób bi­skup z Hip­pony na­zy­wał znak, tj. ze­spo­le­nie zna­cze­nia z dźwię­kiem. Ter­minu „brzmie­nie” w zna­cze­niu, jaki nadał św. Au­gu­styn, uży­wał w swoim pi­śmien­nic­twie także Sta­ni­sław Kostka Po­tocki.


[27] R. Gaj, Or­tega y Gas­set, Wy­daw­nic­two Wie­dza Po­wszechna, War­szawa 2007, s. 268–285.


[28] O ile nie po­daję w tek­ście ter­mi­no­lo­gii uży­wa­nej przez Con­dil­laca albo Po­toc­kiego, uj­muję słowo „przed­miot” w zna­cze­niu naj­szer­szym, tj. osoba, rzecz, zja­wi­sko, stany, zda­rze­nia, ich wła­sno­ści, sto­sunki mię­dzy nimi za­cho­dzące. Jed­nym sło­wem wszystko, co mo­żemy so­bie w ja­ki­kol­wiek spo­sób wy­obra­zić lub po­my­śleć.


[29] I. Kant, Kry­tyka czy­stego ro­zumu, t. 2, tłum. R. In­gar­den, Agora, War­szawa 2010, B 757.


[30] W. Ockham, Suma lo­giczna, tłum. T. Wło­dar­czyk, Agora, War­szawa 2010, s. 111.


[31] J. G. Fichte, Teo­ria wie­dzy, tłum., wstęp M. J. Sie­mek, PWN, Warszwa 1996, s. 51.


[32] Ter­minu „se­mio­tyka” po raz pierw­szy użył praw­do­po­dob­nie John Locke w Roz­wa­ża­niach do­ty­czą­cych ro­zumu ludz­kiego (1689). Okre­ślił on se­mio­tykę jako na­ukę o zna­kach, któ­rej za­da­niem jest roz­wa­żać na­turę zna­ków, któ­rymi umysł się po­słu­guje, chcąc ro­zu­mieć rze­czy, albo prze­ka­zać in­nym swoją wie­dzę o nich.


[33] Zna­cze­nie lo­giki wzro­sło za sprawą Or­ga­nonu Ary­sto­te­lesa. Ten uczony mąż dzięki skon­stru­owa­nym przez sie­bie na­rzę­dziom my­śle­nia szu­kał od­po­wie­dzi przede wszyst­kim na py­ta­nia na­tury me­ta­fi­zycz­nej, ale też na­tury em­pi­rycz­nej.


[34] Re­zy­gnuję z po­działu na na­uki hu­ma­ni­styczne i na­uki ści­słe, gdyż słowo „na­uka” samo w so­bie za­wiera ści­słość. Za­tem ist­nieją na­uki hu­ma­ni­styczne, na­uki przy­rod­ni­cze, na­uki tech­niczne. Na­uki spo­łeczne uwa­żam za oksy­mo­ron, gdyż to, co do­ty­czy spo­łe­czeń­stwa, nie tylko jed­nostki, także od­nosi się do hu­ma­ni­styki. To, co spo­łeczne two­rzy czło­wiek.


[35] Lo­gik za­in­te­re­so­wany jest przede wszyst­kim ję­zy­kiem na­uki i ję­zy­kiem na­tu­ral­nym, który trak­tuje jako punkt wyj­ścia dla ję­zyka na­uki.


[36] Po­mi­jam hi­sto­rię sto­so­wa­nia słowa „lo­gika”, które zmie­niało się w dzie­jach fi­lo­zo­fii. Ter­min ten osta­tecz­nie zo­stał utrwa­lony przez Geo­rga Wil­helma Frie­dri­cha He­gla.


[37] M. To­karz, Ar­gu­men­ta­cja. Per­swa­zja. Ma­ni­pu­la­cja. Wy­kłady z teo­rii ko­mu­ni­ka­cji, Gdań­skie Wy­daw­nic­two Psy­cho­lo­giczne, Gdańsk 2006, s. 124.



2. Do­cie­ka­nia nad po­cząt­kami ję­zyka ludz­kiego w Oświe­ce­niu

[1] Por. B. Man­de­ville, Bajka o psz­czo­łach, tłum. A. Glin­czanka, tłum. po­ematu W. Chwa­le­wik, wstęp i oprac. M. Ossow­ska, PWN, War­szawa 1957. Teza Man­de­ville’a zna­la­zła w Oświe­ce­niu wielu zwo­len­ni­ków. Wbrew po­wszech­nie pa­nu­ją­cej opi­nii fi­lo­zo­fo­wie gło­szący tezę o tre­ści „czło­wiek jest z na­tury do­bry” na­le­żeli do mniej­szo­ści. Do­dam, iż ży­wię wąt­pli­wo­ści, czy na­wet Ro­us­seau, który po­strze­gany jest jako piewca „do­brego czło­wieka”, był fak­tycz­nie o tym prze­ko­nany. Z jego trak­ta­tów można bo­wiem wy­pro­wa­dzić od­mienne wnio­ski.


[2] Jest to na­wią­za­nie do tezy Tra­zy­ma­cha, i jed­no­cze­śnie jej roz­wi­nię­cie, na te­mat two­rze­nia prawa jako po­skro­mie­nie i pod­po­rząd­ko­wa­nie słab­szych. Pla­ton, Państwo, tłum. W. Wi­twicki, Agora, War­szawa 2010, D–E 344, B–C. Na ten pro­blem wska­zy­wa­łam w roz­dziale: K. Ka­ra­skie­wicz, Akt roz­wagi wo­bec sil­niej­szego w uję­ciu Je­ana-Ja­cqu­esa Ro­us­seau, [w:] Prawo na­tu­ralne – prawo po­zy­tywne. Kon­flikt w in­ter­pre­ta­cji praw czło­wieka, red. J. Breczko, K. Ka­ra­skie­wicz, T. Ko­złow­ski, D. Stasi, M. Woch, Wy­daw­nic­two Ma­rek Woch, War­szawa 2016.


[3] Za­uważmy, że zwo­len­nicy tez: „czło­wiek nie różni się od zwie­rząt” i „czło­wiek jest kre­acją Boga” uza­sad­niali swoje sta­no­wi­sko po­glą­dami De­scar­tesa. W XVIII wieku kar­te­zja­nizm bu­dził ogromne emo­cje, gdyż do my­śli De­scar­tesa na­wią­zy­wali nie­mal wszy­scy bez względu na re­pre­zen­to­wany świa­to­po­gląd. Je­dy­nymi prze­ciw­ni­kami sys­te­matu De­scar­tesa byli scep­tycy, mimo że po­glądy De­scar­tesa okre­ślane są mia­nem scep­ty­cy­zmu me­to­do­lo­gicz­nego. Do­dam, że scep­ty­cyzm może mieć różne wa­rianty, stąd wśród nich można zna­leźć Pas­cala, Gas­sen­diego czy Mon­ta­igne’a. Ge­ne­ral­nie prze­ciw­sta­wiano się li­te­rze fi­lo­zo­fii De­scar­tesa, a nie za­ło­że­niom kon­stru­owa­nia fi­lo­zo­fii jako na­uki czy po­szu­ki­wa­niu pierw­szej za­sady.


[4] Mimo że De­scar­tes pi­sał o trzech ro­dza­jach idei: wro­dzone, na­byte i kon­stru­owane in­dy­wi­du­al­nie, to nie­słusz­nie mówi się o ist­nie­niu idei wro­dzo­nych, po­winno być: czło­wiek po­siada dys­po­zy­cje do wy­twa­rza­nia idei wro­dzo­nych przez umysł. Por. De­scar­tes, Me­dy­ta­cje o pierw­szej fi­lo­zo­fii, t. 1, tłum. M. K. Aj­du­kie­wi­czo­wie, S. Świe­żaw­ski, Agora, War­szawa 2010, Me­dy­ta­cja trze­cia.


[5] Ary­sto­te­les, Za­chęta do fi­lo­zo­fii, tłum. K. Le­śniak, Agora, War­szawa 2010, Frag. 28.


[6] Na­wią­zy­wano do kon­cep­cji czło­wieka jako istoty spo­łecz­nej w uję­ciu przede wszyst­kim Ary­sto­te­lesa i św. To­ma­sza z Akwinu.


[7] B. Lee-Whorf, Ję­zyk, myśl i rze­czy­wi­stość, tłum. T. Ho­łówka, Wy­daw­nic­two KR, War­szawa 2002, s. 295.


[8] Warto wy­ja­śnić, czym jest ter­min „mo­del”, gdyż wie­lo­krot­nie uży­wam tego słowa. Ter­min zo­stał prze­nie­siony z dzie­dziny sztuk i rze­miosł. Ter­min „mo­del” można poj­mo­wać jako „wzór”, tj. jako przed­miot in­dy­wi­du­alny, re­alny lub fik­cyjny, który można na­śla­do­wać i od­twa­rzać. W dru­gim zna­cze­niu ter­min „mo­del” to „od­wzo­ro­wa­nie” mniej lub bar­dziej sche­ma­tyczne pew­nego in­dy­wi­du­al­nego przed­miotu lub klasy przed­mio­tów. Mo­dele sto­so­wane są w ma­te­ma­tyce, lo­gice (mo­dele ję­zy­ków, mo­dele sys­te­mów de­duk­cyj­nych), fi­zyce (mo­del atomu), bio­lo­gii, ge­ne­tyce, so­cjo­lo­gii, eko­no­mii (mo­del go­spo­dar­czy), me­dy­cy­nie itp. Mo­de­lo­wa­nie to kon­stru­owa­nie teo­rii na nie­wiel­kiej, co warto pod­kre­ślić, do­wol­nie wy­bra­nej licz­bie da­nych, które na­stęp­nie pod­le­gają ob­ser­wa­cji. Wszel­kie for­mu­ło­wane wnio­ski od­no­szą się za­wsze do mo­delu a nie do rze­czy­wi­sto­ści, która jest dla czło­wieka nie­po­zna­walna. Uchy­lam się od ko­men­to­wa­nia, jaką war­to­ścią dys­po­nują mo­de­lo­wane w ten spo­sób struk­tury rze­czy­wi­sto­ści. W książce sto­suję ter­min „mo­del” w dru­gim zna­cze­niu.


[9] Cy­tat po­daję za: N. Chom­sky, O na­tu­rze i ję­zyku, tłum. J. Lang, Wy­daw­nic­two Axis, Po­znań 2005, s. 9–10. Warto też zaj­rzeć do: N. Chom­sky, Ja­kimi je­ste­śmy isto­tami?, tłum. J. Ryb­ski, Wy­daw­nic­two vis-à-vis, Kra­ków 2021.


[10] Na­zy­wani też fi­lo­zo­fami-gra­ma­ty­kami. Roz­wi­jali oni za­gad­nie­nia gra­ma­tyki, a roz­wi­jana przez nich na­uka zy­skała miano gra­ma­tyki fi­lo­zo­ficz­nej. U jej pod­staw le­gło prze­ko­na­nie, że roz­ma­ite ję­zyki et­niczne kryją w swej głę­bo­kiej war­stwie pod ze­wnętrzną róż­no­rod­no­ścią wspólną or­ga­ni­za­cję, bę­dącą od­bi­ciem na­tury ludz­kiej czy też ludz­kiego ro­zumu.


[11] De­scar­tes na te­mat ję­zyka pi­sał nie­wiele. Naj­bar­dziej znany jego tekst po­świę­cony ję­zy­kowi sztucz­nemu to list do o. Ma­rina Mer­senne’a (1629), który dru­ko­wany jest także pod datą 1630. Pewne tre­ści na te­mat ję­zyka można od­na­leźć w Re­gu­łach kie­ro­wa­nia umy­słem (1628) i Roz­pra­wie o me­to­dzie (1637).


[12] Zda­niem De­scar­tesa czyn­niki, które sprzy­jają nie­ra­cjo­nal­nemu my­śle­niu, to anal­fa­be­tyzm, wa­dliwe na­ucza­nie i fa­na­tyzm.


[13] De­scar­tes, Me­dy­ta­cje o pierw­szej fi­lo­zo­fii, t. 1, op.cit, s. 43.


[14] W. Ta­tar­kie­wicz, Hi­sto­ria fi­lo­zo­fii, t. 2, PWN, War­szawa 2002, s. 52.


[15] De­scar­tes, Me­dy­ta­cje o pierw­szej fi­lo­zo­fii, t. 1, op.cit. s. 43.


[16] Ibi­dem, s. 47.


[17] J. L. Wol­zo­gen, Uwagi do „Me­dy­ta­cji”, tłum. L. Jo­achi­mo­wicz, tłum. przej­rzała D. Grom­ska, wstęp i przy­pisy L. Chmaj, PWN, War­szawa 1959, s. 22.


[18] De­scar­tes, List do Vo­etiusa, tłum., wstęp J. Usa­kie­wicz, tłum. przej­rzał J. Ko­pa­nia, War­szawa, PWN, 1998, s. 130.


[19] Wię­cej na ten te­mat w: De­scar­tes, Li­sty do Re­giusa. Uwagi o pew­nym pi­semku, tłum., wstęp J. Ko­pa­nia, PWN 1996.


[20] J. Ko­pa­nia, De­scar­tes i Kant. O uży­tecz­no­ści po­znaw­czej ję­zyka na­tu­ral­nego, t. 35, Bi­blio­teka My­śli Se­mio­tycz­nej, Wy­daw­nic­two Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego, War­szawa 1996, s. 28.


[21] De­scar­tes, Me­dy­ta­cje o pierw­szej fi­lo­zo­fii, t. 1, op.cit., s. 37.


[22] Pla­ton, Te­aj­tet, tłum. W. Wi­twicki, Wy­daw­nic­two An­tyk, Kęty 1999. E. Izy­dora Dąmb­ska za­su­ge­ro­wała, że być może już w Kra­ty­lo­sie mamy do czy­nie­nia z pierw­szą re­flek­sją do­ty­czącą „mowy we­wnętrz­nej”.


[23] św. Au­gu­styn, O na­uczy­cielu, tłum. J. Mo­drze­jew­ski, [w:] św. Au­gu­styn, Dia­logi fi­lo­zo­ficzne, t. 3, PAX, War­szawa 1953, s. 69.


[24] Po­glądy na te­mat „we­wnętrz­nego ję­zyka” stały się pod­stawą do two­rze­nia przez fi­lo­zo­fów ję­zyka teo­rii re­pre­zen­ta­cji. Naj­bar­dziej znana to teo­ria Chom­sky’ego. Warto też zaj­rzeć do książki J. Fo­dora, Ję­zyk my­śli. LOT 2, wyd. II, tłum. W. M. Hen­sel, PWN, War­szawa 2011.


[25] B. Pas­cal, My­śli, tłum. T. Że­leń­ski (Boy), Ha­chette, War­szawa 2008, M. 536.


[26] Warto się­gnąć do prac ta­kich au­to­rów, jak np. I. B. Co­hen, Re­vo­lu­tion in Science, Ha­rvard Uni­ver­sity Press, Cam­bridge 1985 i E. McMul­lin, New­ton on Mat­ter and Ac­ti­vity, No­tre Dame Uni­ver­sity Press, No­tre Dame 1978.


[27] D. Hume, Dia­logi o re­li­gii na­tu­ral­nej, tłum. A. Hoch­fel­dowa, Edy­cja kom­pu­te­rowa: zro­dla.hi­sto­ryczne.prv.pl, War­szawa 1962, s. 30.


[28] Po­mi­jam kwe­stię czym jest czło­wie­czeń­stwo. Po­dzie­lam po­gląd An­ty­ste­nesa, zgod­nie z któ­rym wi­dzi się za­wsze czło­wieka, a nie czło­wie­czeń­stwo, przy czym oba słowa winny być ujęte w cu­dzy­słów. Po­strze­gany jest tylko „czło­wiek” w po­rządku se­man­tycz­nym, za­tem nie wi­dzimy czło­wieka w po­rządku me­ta­fi­zycz­nym (czło­wieka Ca­ło­ścio­wego), na­to­miast słowo „czło­wie­czeń­stwo” jest hi­po­stazą. Czło­wie­czeń­stwo, o ile żywi się prze­ko­na­nie o jego ist­nie­niu, może być też poj­mo­wane jako po­stę­po­wa­nie zgodne z ro­zu­mem. W ta­kim jed­nak sen­sie rów­nież nie do­strze­gamy czło­wie­czeń­stwa, je­dy­nie o nim mó­wimy jako iden­ty­fi­ku­jące „czło­wieka”. Za Fich­tem gło­szę ist­nie­nie po­ję­cia „ide­al­nego czło­wieka”, tj. pro­ce­su­al­no­ści sa­mo­stwa­rza­nia naj­wyż­szego ide­ału „by­cia czło­wie­kiem”. Po­ję­cie w tym zna­cze­niu nie jest jed­nak hi­po­stazą, tylko zwro­tem za­stęp­czym, które jest uży­wane dla skró­ce­nia roz­wle­kłych po­wie­dzeń. Zwią­zane jest to z po­glą­dem Fich­tego, zgod­nie z któ­rym nie de­fi­niuje on po­ję­cia „ide­al­nego czło­wieka”, tylko wska­zuje na by­cie w dro­dze istoty ludz­kiej, która przy­jąła po­wo­ła­nie czło­wieka (dla­tego jej ideał za­wiera się w po­ję­ciu, bę­dą­cego zna­kiem iden­ty­fi­ka­cyj­nym). Twier­dzę, że wciąż nie znamy na­tury istoty ludz­kiej, która »na­kle­iła« na sie­bie dźwięk-słowo „czło­wiek” (znak nie­wy­tłu­ma­czalny) wraz z licz­nymi wła­sno­ściami, które są także tylko dźwię­kami-sło­wami. Znamy „czło­wieka” w po­rządku se­man­tycz­nym, w któ­rym for­mu­łuje on też po­rzą­dek mo­ralny, dla­tego istota ludzka ma­ni­fe­stuje swoją zmien­ność w for­mu­ło­wa­nych przez sie­bie są­dach i jest nie­stała mo­ral­nie. Zgod­nie z po­glą­dem Maxa Sche­lera czło­wiek jest nie­de­fi­nio­walny. Jak słusz­nie za­uwa­żył, błę­dem jest de­fi­nio­wa­nie czło­wieka. Czło­wiek nie ist­nieje a wła­ści­wie nie­de­fi­nio­wal­ność na­leży do istoty czło­wieka. Jest on ja­kimś „mię­dzy”, ja­kąś „gra­nicą”, ja­kimś „przej­ściem”, ja­kimś „prze­ja­wia­niem się Boga” w nur­cie ży­cia i wiecz­nym „wy­cho­dze­niem”. Czło­wiek de­fi­nio­walny nie miałby żad­nego zna­cze­nia.


[29] Po­le­mika na te­mat (s)twór­stwa ję­zyka mię­dzy Con­dil­lac­kiem a Ro­us­seau znaj­duje się w trak­ta­cie É. de Con­dil­laca, Gra­ma­tyka ogólna, tłum., wstęp T. Bar­tel, De Ago­stini Al­taya, War­szawa 2002, s. 413–414.


[30] Po­dział opi­sał do­kład­nie w swo­jej teo­rii Fer­dy­nand de Su­as­sure. Współ­cze­śnie wśród ję­zy­ko­znaw­ców teo­ria roz­róż­nie­nia ję­zyka na „mó­wie­nie” oraz „ję­zyk” także znaj­duje wielu zwo­len­ni­ków.


[31] Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że w ten sam spo­sób poj­mo­wał na­ukę ję­zyka Sta­ni­sław Kostka Po­tocki. Pu­bli­ko­wał mię­dzy in­nymi naj­lep­sze i naj­słyn­niej­sze pod wzglę­dem ge­niu­szu mowy (tj. za­pisu) re­to­rów tak sta­ro­żyt­nych, jak i XVII–wiecz­nych. Miały być wzo­rem dla mło­dzieży pol­skiej do na­uki po­praw­nego mó­wie­nia i pi­sa­nia. Warto też od­no­to­wać, że mowy sej­mowe au­tor­stwa Po­toc­kiego sta­no­wią wspa­niałe świa­dec­two sztuki ora­tor­skiej.


[32] Ter­min ten stał się tech­nicz­nym sło­wem w fi­lo­zo­fii m.in. Bruna, Ba­cona, Ga­li­le­usza, De­scar­tesa. Róż­nica in­ter­pre­ta­cyjna była róż­nicą na po­zio­mie se­man­tyki. Od­mien­nie poj­mo­wano ter­min „po­stęp” w sta­ro­żyt­no­ści, okre­sie pa­try­styki i w fi­lo­zo­fii scho­la­stycz­nej (z re­guły od­no­szono ter­min do świa­tła wie­dzy lub oświe­ce­nia bo­skiego, które przy­czy­nia się do roz­woju mą­dro­ści). Od XVII wieku słowo „po­stęp” za­częto poj­mo­wać jako uni­wer­sa­lizm, który do­pro­wa­dził do poj­mo­wa­nia po­stępu dla po­stępu, bez an­ty­cy­po­wa­nia jego kon­se­kwen­cji.


[33] D. Hume, Dia­logi o re­li­gii na­tu­ral­nej, op.cit., s. 30.


[34] Pierw­szym, który za­pro­po­no­wał skon­stru­owa­nie sztucz­nego ję­zyka, był, ży­jący na prze­ło­mie XIII i XIV wieku, Ra­imondo Lullo. Twier­dził, że sztuka jest lo­giką i za­ra­zem me­ta­fi­zyką: je­śli lo­gika uważa byty za ta­kie, ja­kie są w du­szy, a me­ta­fi­zyka po­strzega je jako ist­nie­jące poza du­szą, Ars ma­gna musi obie te per­spek­tywy ujed­no­li­cić. Lulla był twórcą kom­bi­na­to­ryki, któ­rej no­wo­cze­sność po­le­gała na uży­ciu li­ter i za­pisu sym­bo­licz­nego w celu wska­za­nia pro­stych ele­men­tów: na po­szu­ki­wa­nie sztucz­nego ję­zyka wyż­szego od na­tu­ral­nego. Kon­ty­nu­ato­rem po­my­słów Lulla był Pie­tro Ra­ven­nate, a przede wszyst­kim Gior­dano Bruno. Trak­tat Cla­vis Ma­gna, w któ­rym no­lań­czyk udo­sko­nala me­todę Lulli za­gi­nął. Bruno stwo­rzył, po­przez wy­bór pew­nych ob­ra­zów uzna­nych za ele­menty stałe, kom­pletny al­fa­bet hi­per-zna­czą­cych sym­boli, któ­rych łą­cze­nie mia­łoby po­zwo­lić na otrzy­ma­nie ca­łej rze­czy­wi­sto­ści w kilku ob­ra­zach. Ta, bę­dąca pod pew­nymi ele­men­tami, sta­ro­żytna tech­nika zna­cząco wpły­nęła na próby zbu­do­wa­nia uni­wer­sal­nego i sym­bo­licz­nego ję­zyka zdol­nego uchwy­cić ca­łość ist­nie­nia. Na myśl przy­cho­dzi przede wszyst­kim Le­ib­niz i jego ma­the­sis uni­ver­sa­lis.


[35] Za­uważmy, że wy­ko­rzy­stu­jemy czę­sto to samo słowo, aby od­dać zna­cze­nie skraj­nie róż­nych od sie­bie rze­czy. Ta­kim przy­kła­dem są słowa: „ko­mórka” (te­le­fon, małe po­miesz­cze­nie, część z któ­rych zbu­do­wany jest pla­ster miodu, czę­ści bu­dowy ludz­kiego ciała); „żu­raw” (ptak, ro­dzaj dźwigu); „chłod­nik” (zupa, a po sta­ro­pol­sku za­cie­nione miej­sce, tj. cien­nik), „go­ści­niec” (po­da­ru­nek, trakt). Ist­nieje też wiele słów brzmią­cych tak samo, ale róż­nią­cych się za­pi­sem, tj. wy­glą­dem, które wska­zują na od­da­nie in­nej rze­czy, np.: „może” – jako akt moż­li­wo­ściowy i „mo­rze” – akwen wodny; „Bóg” – jako Istota trans­cen­dentna, „Bug” na­zwa rzeki i „buk” – ro­dzaj drzewa.


[36] Dic­tion­na­ire de l’Aca­démie Fra­nço­ise, t. 3, Ni­mes 1778, s. 699.


[37] Ary­sto­te­les, Peri her­me­ne­ias (Her­me­neu­tyka), tłum., wstęp, przy­pisy, ko­men­tarz T. Tiu­ryn, Wy­daw­nic­two Ma­rek De­re­wecki, Kęty 2018, s. 19–26, 28–29.


[38] De­fi­ni­cja pro­jek­tu­jąca jest to taka de­fi­ni­cja, która: (1) wpro­wa­dza do da­nego ję­zyka nowy wy­raz lub (2) ze względu na ja­kiś okre­ślony cel zmie­nia za­stane w da­nym ję­zyku zna­cze­nie da­nego wy­razu (zwrotu). De­fi­ni­cja pro­jek­tu­jąca nie­kiedy okre­ślana jest de­fi­ni­cją re­gu­lu­jącą i mówi się wów­czas, że de­fi­ni­cja ko­ry­guje ja­kąś wadę zna­cze­niową, głów­nie nie­ostrość lub nie­wy­raź­ność. De­fi­ni­cjom pro­jek­tu­ją­cym nie przy­słu­guje żadna war­tość lo­giczna. De­fi­nio­wane po­ję­cia mają na celu do­pro­wa­dzić do kon­sen­susu, jed­nakże za­miast tego stają się czę­sto źró­dłem nie­po­ro­zu­mień. Nie roz­róż­nia się bo­wiem do­sta­tecz­nie dwóch ro­dza­jów wy­po­wie­dzi: tych, w któ­rych jed­nostka usi­łuje opi­sać za­stane zna­cze­nie pew­nego ter­minu w ja­kimś ję­zyku, oraz tych, w któ­rych jed­nostka po­sta­na­wia, za­leca lub pro­po­nuje, by w ja­kimś ję­zyku po­słu­gi­wać się pew­nym ter­mi­nem w okre­ślo­nym zna­cze­niu. W związku z tym de­fi­ni­cje o nie­ja­snych in­ten­cjach pro­wo­kują wiele bez­owoc­nych spo­rów.


[39] De­fi­ni­cja spra­woz­daw­cza to de­fi­ni­cja in­for­mu­jąca o za­sta­nym zna­cze­niu da­nego przed­miotu. Tym ro­dza­jem de­fi­ni­cji po­słu­gu­jemy się głów­nie w celu prze­ka­za­nia wie­dzy już ist­nie­ją­cej (tj. za­sta­nej). Po­sia­dają one war­tość lo­giczną (tj. mogą być twier­dze­niami praw­dzi­wymi lub fał­szy­wymi). Zna­czy to, że mają cha­rak­ter na­ukowy i mogą także dziś po­słu­żyć za punkt wyj­ściowy roz­wa­żań.


[40] Do­cie­ka­nia nad po­cząt­kami ję­zyka ludz­kiego bu­dziły za­in­te­re­so­wa­nia od cza­sów sta­ro­żyt­nych. Tra­dy­cyj­nie po­czątki mowy i pi­sma utoż­sa­miano z bo­ską in­ge­ren­cją i poj­mo­wano jako jed­no­ra­zowy akt daru. Mit przed­sta­wia­jący Boga, który ofia­ruje czło­wie­kowi ję­zyk i pi­smo, był znany w każ­dej cy­wi­li­za­cji sta­ro­żyt­nej. W pan­te­onie Bóstw znaj­do­wało się Bó­stwo lub Bó­stwa od­po­wie­dzialne za ję­zyk ludzki. W fi­lo­zo­fii sta­ro­żyt­nej naj­bar­dziej znane (i do dziś dys­ku­to­wane) ana­lizy na te­mat mowy i pi­sma prze­cho­wane zo­stały w dia­lo­gach Pla­tona. Wśród po­wszech­nie pa­nu­ją­cego prze­ko­na­nia o bo­skim po­czątku ludz­kiego ję­zyka można było zna­leźć prze­ciwne po­glądy, mia­no­wi­cie: czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka i pi­sma. Gło­sili je m.in. Lu­kre­cjusz i Dio­dor Sy­cy­lij­ski. W śre­dnio­wie­czu, tak jak w sta­ro­żyt­no­ści, uwa­żano, że ję­zyk jest two­rem Boga. Dys­ku­to­wano (nie ma słowa o tym w Bi­blii), czy Bóg ob­da­rzył lu­dzi ogólną zdol­no­ścią mó­wie­nia, czy może ra­czej kon­kret­nym ję­zy­kiem i czy rze­czy­wi­ście był to ję­zyk he­braj­ski. Od naj­daw­niej­szych cza­sów bo­wiem po­szu­ki­wano pierw­szego ję­zyka wspól­nego wszyst­kim lu­dziom. Prze­łom nad ba­da­niem ję­zyka ludz­kiego miał miej­sce wraz z re­wo­lu­cją ma­te­ma­tyczną Ga­li­le­usza, a po­tem z me­cha­ni­styczną fi­lo­zo­fią De­scar­tesa.


[41] Ary­sto­te­les, O czę­ściach zwie­rząt, tłum. P. Si­wek, PWN, War­szawa 1977, III 10, 673a.


[42] Tezy wyj­ściowe oraz ich ty­po­lo­gię po­daję zgod­nie z usta­le­niami Zo­fii Flor­czak. Jest to też naj­po­pu­lar­niej­sza kla­sy­fi­ka­cja.


[43] Po­ży­teczna jest uwaga, że w gru­pie znaj­do­wali się fi­lo­zo­fo­wie o róż­nej orien­ta­cji re­li­gj­nej, tj. byli m.in. agno­stycy, re­li­gijni pro­te­stanci i ka­to­licy, de­iści. Po­dział ten na­leży za­tem trak­to­wać jako ka­te­go­ry­za­cję. Do­piero do­głębna ana­liza pism po­szcze­gól­nych fi­lo­zo­fów daje nam pełny ob­raz in­dy­wi­du­al­nych po­glą­dów na ję­zyk, czę­sto sprzecz­nych z kry­te­rium wyj­ścio­wym.


[44] Nie je­stem prze­ko­nana, czy słusz­nie Con­dil­lac jest za­li­czany do pierw­szej grupy. Moja in­tu­icja jest na­stę­pu­jąca: Con­dil­lac po­wi­nien być za­li­czany do trze­ciej grupy, tj. „po­czą­tek ję­zyka jest ta­jem­nicą”. Ar­gu­men­tuję to na­stę­pu­jąco: był kon­se­kwentny w swoim fe­no­me­na­li­zmie, ra­dy­kal­nym no­mi­na­li­zmie, które są mimo wszystko, sprzeczne z tezą o bo­skiej kre­acji largo sensu. Wię­cej na ten te­mat pi­szę w czę­ści po­świę­co­nej po­glą­dom Con­dil­laca ni­niej­szego wpro­wa­dze­nia.


[45] Ana­lizy nie­po­praw­nych stra­te­gii i tech­nik re­to­rycz­nych w uję­ciu ary­sto­te­le­sow­skim były kon­ty­nu­owane i roz­sze­rzane w śre­dnio­wiecz­nych i no­wo­żyt­nych pod­ręcz­ni­kach z lo­giki. Na tych pod­ręcz­ni­kach wzo­rują się au­to­rzy współ­cze­snych pod­ręcz­ni­ków. Sy­tu­acja z po­strze­ga­niem błęd­nych tech­nik re­to­rycz­nych ule­gła zmia­nie za sprawą Char­lesa L. Ham­blina, który opu­bli­ko­wał książkę pt. Fal­la­cies (Lon­dyn 1970). Ce­lem książki było po­ka­za­nie, że tzw. stan­dar­dowe uję­cie błęd­nych tech­nik re­to­rycz­nych po­zo­staje w wy­raź­nym kon­tra­ście ze sta­nem współ­cze­snych ba­dań z za­kresu lo­giki for­mal­nej. In­nymi słowy, są one prze­sta­rzałe i nie­uwzględ­niają naj­now­szych zdo­by­czy lo­giki. Praca Ham­blina przy­czy­niła się też do po­wsta­nia kon­ku­ru­ją­cych ze sobą kon­cep­cji, któ­rych au­to­rzy opra­co­wują różne kry­te­ria iden­ty­fi­ko­wa­nia błę­dów. Współ­cze­sne do­cie­ka­nia nad stra­te­giami re­to­rycz­nymi ze­spa­lane są z nur­tem lo­giki nie­for­mal­nej i z ru­chem kry­tycz­nego my­śle­nia, który nie może być jed­nak na­zy­wany lo­giką. W Pol­sce na te­mat no­wych stra­te­gii re­to­rycz­nych pi­szą m.in. K. Bu­dzyń­ska, M. Ko­szowy, M. To­karz, K. Trzę­sicki, W. Mar­ci­szew­ski, J. Z. Li­chań­ski. Z au­to­rów ob­co­ję­zycz­nych warto wy­mie­nić prace J. An­thony Bla­ira, R. H. John­sona, H. Han­sena, F. H. van Eeme­rena.


[46] Przy­kła­dowo ję­zyk pol­ski na­leży do grupy ję­zy­ków in­do­eu­ro­pej­skich i spo­krew­niony jest z mię­dzy in­nymi z ję­zy­kami: tu­rec­kim, per­skim, dia­lek­tami hindi, tj. wszyst­kie one mają wspólne źró­dło po­cho­dze­nia. Ce­lowo uwy­pu­kli­łam to po­kre­wień­stwo ję­zy­kowe, gdyż wśród użyt­kow­ni­ków ję­zyka pa­nuje prze­ko­na­nie, że ję­zyk pol­ski jest spo­krew­niony z in­nymi ję­zy­kami sło­wiań­skimi (grupa ję­zy­ków sło­wiań­skich), na­to­miast zdzi­wie­nie czę­sto bu­dzi to dość eg­zo­tyczne po­kre­wień­stwo.


[47] Fi­lo­zo­fo­wie ci, od­mien­nie od fi­lo­zo­fów przed­kla­sycz­nych, za­in­au­gu­ro­wali do­cie­ka­nia fi­lo­zo­ficzne nad ję­zy­kiem i du­chem, wy­ob­co­wu­jąc czło­wieka ze świata na­tury.


[48] W XX wieku kar­te­zja­nie opra­co­wali pro­ce­dury do­świad­czalne po­zwa­la­jące stwier­dzić, czy ja­kaś istota ma po­dobny umysł do umy­słu ludz­kiego.


[49] W dia­logu Kra­ty­los Pla­tona roz­wa­żana jest kwe­stia tego, czy na­zy­wa­nie rze­czy po­cho­dzi z „na­tury” czy z „umowy”. Kra­ty­los jest zda­nia, że dla każ­dego bytu ist­nieje na­zwa z na­tury, na­to­miast Her­mo­ge­nes jest prze­ko­nany, że żadna po­szcze­gólna rzecz nie po­siada na­zwy z na­tury, tylko każ­dej przy­słu­guje na­zwa na za­sa­dzie usta­no­wie­nia i przy­zwy­cza­je­nia. Pla­ton, Kra­ty­los, tłum. Z. Brzo­stow­ska, KUL, Lu­blin 1990, 383 a, 384 b.


[50] Ter­min „na­tura” za­pi­sy­wany był małą lub dużą li­terą i poj­mo­wany wie­lo­znacz­nie. Można nim było okre­ślić sa­mo­istny ta­lent twór­czy czło­wieka, na­turę w zna­cze­niu spi­no­zjań­skim, przy­rodę albo Istotę trans­cen­dentną.


[51] Jak za­uwa­żyła I. Dąmb­ska, kon­wen­cje mają, je­śli idzie o ję­zyki na­tu­ralne, bądź cha­rak­ter uzusu spo­łecz­nego, bądź umowy, bądź cha­rak­ter de­cy­zji (w wy­padku wszel­kich de­fi­ni­cji no­mi­nal­nych pro­jek­tu­ją­cych). Na­tu­ralny, że wła­śnie w nim for­mu­łuje się wszel­kie kon­wen­cje w za­kre­sie licz­nych sys­te­mów zna­ko­wych (kody, pi­smo, ję­zyki sym­bo­liczne). Por. I. Dąmb­ska, Wpro­wa­dze­nie do sta­ro­żyt­nej se­mio­tyki grec­kiej. Stu­dia i tek­sty, Osso­li­neum, Wro­cław–War­szawa 1984. Wię­cej na te­mat tego „co kon­wen­cjo­nalne”, tego „co z kon­wen­cji”, tego „co ar­bi­tralne” w książce: I. Dąmb­ska, O kon­wen­cjach i kon­wen­cjo­na­li­zmie, Osso­li­neum, Wro­cław 1975.


[52] Je­stem zda­nia, że współ­cze­śnie ist­nieje pilna po­trzeba po­wrotu do czy­ta­nia Kanta. Jesz­cze ni­gdy kry­tyczny pro­jekt pod­da­wa­nia pod ro­zum two­rzo­nej przez umysł ludzki rze­czy­wi­sto­ści nie był tak po­trzebny do poj­mo­wa­nia mo­de­lo­wa­nego przez czło­wieka świata kul­tury i świata przy­rody. Warto do­dać, że kry­tyczne my­śle­nie za­pro­po­no­wane przez Kanta, które nie tylko de­fi­niuje i za­myka Oświe­ce­nie, ale też wy­zna­cza nowe re­guły my­śle­nia, nie jest tym sa­mym „kry­ty­czym my­śle­niem” poj­mo­wa­nym na grun­cie lo­giki an­glo­ame­ry­kań­skiej. Współ­cze­śnie lo­gika w kra­jach an­glo­ję­zycz­nych jest re­du­ko­wana do tzw. „my­śle­nia kry­tycz­nego”, na­zy­wa­nego też „lo­giką prak­tyczną” (nie my­lić z lo­giką prak­tyczną, którą zaj­mo­wali się fran­cu­scy lo­gicy w XVII i XVIII w.). Jest to zbiór prze­pi­sów do ana­lizy ar­gu­men­ta­cji i wnio­sko­wań, nie­uję­tych w jed­no­lite ramy na­ukowe. De­mon­taż lo­giki zwią­zany jest z za­po­trze­bo­wa­niem na­rzę­dzi przy­dat­nych do roz­woju licz­nych tech­nik pseudo-per­swa­zyj­nych, po to, aby od­dzia­ły­wać na umy­sły lu­dzi, aby roz­wi­jać dal­sze sub­tel­niej­sze tech­niki ma­ni­pu­la­cyjne ludźmi, tj. upo­wszech­niać fak­tycz­nie dzia­ła­nie prze­mo­cowe. Do­dat­kowo nie­bez­pieczny jest po­stę­pu­jący wciąż de­mon­taż mo­ral­no­ści, który przy­czy­nia się do upadku na­uki largo sensu. Nie na darmo S.K. Po­tocki pi­sał w Roz­pra­wie o kry­tyce (1811), że dzieła na­ukowe są naj­waż­niej­sze dla czło­wieka i nie tylko dla­tego, że jest ich wię­cej. Uczeni po­sia­dają man­dat wia­ry­god­no­ści, który traci na zna­cze­niu, gdy trak­tują oni mo­ral­ność jako kartę prze­tar­gową dla swo­ich par­ty­ku­lar­nych ce­lów. Uwa­żam, że lo­gika largo sensu i fi­lo­zo­fia kry­tyczna Kanta są nie­zbędne do sa­mo­dziel­nego, wol­nego, kry­tycz­nego myśl­nia. Czy­nią czło­wieka nie­za­leż­nym od po­glą­dów więk­szo­ści, które nie są po­glą­dami słusz­nymi, a je­dy­nie więk­szo­ścio­wymi. Je­stem zda­nia, że są to po­glądy nie tyle więk­szo­ściowe, co do­mi­nu­jące w okre­ślo­nym cza­sie i prze­strzeni, po­nie­waż ich zwo­len­nicy naj­gło­śniej je wy­ra­żają. Dys­po­nują też na­rzę­dziami, które umoż­li­wiają im ich wy­ra­ża­nie. Warto też przy­chyl­niej spoj­rzeć na scep­ty­cyzm, który jest przy­datny w pro­wa­dze­niu ba­dań na­uko­wych. W na­uce ustala się bo­wiem sto­pień praw­do­po­do­bień­stwa, a nie pew­no­ści czy wiary w ogła­szane wnio­ski. Scep­ty­cyzm przy­datny jest też na co dzień.


[53] Zgod­nie z pol­skim usta­wo­daw­stwem doby no­wo­żyt­nej, na­ro­dem była tylko szlachta. Miesz­cza­nie i chłopi po­zo­sta­wali poza wszel­kimi wpły­wami kul­tu­ro­wymi czy fi­lo­zo­ficz­nymi.


[54] Wiel­kimi za­słu­gami na tym polu wy­ka­zał się zwłasz­cza pry­mas Mi­chał Po­nia­tow­ski, naj­młod­szy brat króla Sta­ni­sława Au­gu­sta.


[55] Warto się­gnąć do dzieła Hu­gona Koł­łą­taja Stan oświe­ce­nia w Pol­sce w ostat­nich la­tach pa­no­wa­nia Au­gu­sta III (1750–1764). Słynny obrońca Ustawy rzą­do­wej z 1791 r., opi­sał spu­sto­sze­nie in­te­lek­tu­alne (je­stem skłonna je poj­mo­wać tak, jak ujęli pro­ble­ma­tykę spu­sto­sze­nia in­te­lek­tu­al­nego Nie­tz­sche i He­ideg­ger), które nie tylko za­zna­czyło się pod pa­no­wa­niem ostat­niego Wet­tina. Koł­łą­taj od­wo­ły­wał się także do wła­snych do­świad­czeń jako re­for­ma­tora edu­ka­cji już za cza­sów sta­ni­sła­wow­skich. W dziele tym słowo „oświe­ce­nie” nie ozna­cza zróż­ni­co­wa­nych ide­ałów wieku świa­tła i ro­zumu oraz ich prze­kształ­ceń, tylko stan za­pa­ści edu­ka­cji pol­skiej.


[56] Za­uważmy, że Kant okresu przed­kry­tycz­nego jest uczest­ni­kiem Oświe­ce­nia, Kant okresu post­kry­tycz­nego także mie­ści się w ru­chu oświe­ce­nio­wym, ale ce­zurę dla tak poj­mo­wa­nego Oświe­ce­nia wy­zna­cza ra­dy­kal­nie od­mienna fi­lo­zo­fia kry­tyczna.


[57] Re­cep­cja fi­lo­zo­fii I. Kanta na zie­miach pol­skich po­ja­wiała się po 1800 roku. Miała nie­wielu zwo­len­ni­ków, jed­nak byli oni mocno za­an­ga­żo­wani w obronę fi­lo­zo­fii kró­le­wiec­kiego uczo­nego. W Pol­sce czy­tano dzieła Kanta głów­nie z tzw. dru­giej ręki, czyli były to różne stresz­cze­nia, ko­men­ta­rze, in­ter­pre­ta­cje. Na­to­miast nie czy­tano trak­ta­tów Kanta w ory­gi­nale, gdyż nie­wielu Po­la­ków znało ję­zyk nie­miecki na tyle do­brze, żeby czy­tać działa na­ukowe w ory­gi­nale. Nie uczest­ni­czono też w wy­kła­dach ani Kanta, ani na­wet Fich­tego. Po­wo­dem była przede wszyst­kim sy­tu­acja po­li­tyczna, która nie sprzy­jała po­dró­żom in­te­lek­tu­al­nym oraz do­mi­na­cja tego, co na­zy­wam wła­ści­wym Oświe­ce­niem na zie­miach Pol­ski, em­pi­ry­zmu i scjen­ty­zmu. Naj­bar­dziej zna­nymi pro­pa­ga­to­rami fi­lo­zo­fii Kanta w Pol­sce byli Jó­zef Wła­dy­sław By­cho­wiec (tłu­macz dzieł Kanta) i Jó­zef Ka­la­santy Sza­niaw­ski, słu­chacz wy­kła­dów Fich­tego. Wię­cej na ten te­mat w pra­cach m.in. K. Kaś­kie­wicz, T. Kup­sia, M. Że­la­znego, J. Ga­re­wi­cza. Z wcze­śniej­szych au­to­rów warto zaj­rzeć do prac J. Ho­ene-Wroń­skiego.


[58] Pi­szę „nie­miec­kie spo­łe­czeń­stwo”, a nie „nie­miecki na­ród”, gdyż w XVIII wieku i jesz­cze do 1870 roku ter­min Volk ozna­czał przede wszyst­kim spo­łe­czeń­stwo. Do­piero po zjed­no­cze­niu Nie­miec pod ber­łem Prus, ter­min Volk na­brał no­wego zna­cze­nia, tj. na­ród. Dla roz­wa­żań fi­lo­zo­ficz­nych, hi­sto­rycz­nych czy so­cjo­lo­gicz­nych jest to ważna uwaga, aby nie do­ko­ny­wać znie­kształ­ca­nia do­cie­ka­nych zja­wisk spo­łecz­nych czy spłasz­cza­nia i za­wę­ża­nia ich in­ter­pre­ta­cji. Jak za­uwa­żył B. Ga­wecki, ter­min „na­ród” nie jest przez wszyst­kich poj­mo­wany jed­na­kowo. Wie­lo­znacz­ność ter­minu ma po­ważne kon­se­kwen­cje.


[59] Wy­ja­śnie­nia wy­maga za­sto­so­wany przeze mnie ter­min „ty­powy”. Poj­muję go w ta­kim zna­cze­niu, jaki nadał José Or­tega y Gas­set. Ter­min ten zwią­zany jest z ideą po­ko­le­nia po­wo­łaną przez hisz­pań­skiego fi­lo­zofa. Naj­kró­cej: jest to wspól­nota czasu (strefa dat) i prze­strzeni, in­te­gralny spo­sób ist­nie­nia lu­dzi w mniej wię­cej tym sa­mym wieku. Ty­po­wość w sy­tu­acji pol­skiej po­le­gała na tym, że od 1795 roku do 1830 roku w znacz­nym stop­niu do­mi­no­wali lu­dzie, któ­rzy re­pre­zen­to­wali ten sam tym my­śle­nia o rze­czy­wi­sto­ści i byli uro­dzeni w tej sa­mej stre­fie dat (po­ko­le­nia). Tylko nie­liczni spo­śród nich sy­tu­owali się już poza ty­po­wym my­śle­niem oświe­ce­nio­wym, np. Sta­ni­sław Kostka Po­tocki. Wy­cho­wani w ide­ałach wieku świa­tła i ro­zumu, wy­ko­rzy­sty­wali je przy jed­no­cze­snej ich mo­dy­fi­ka­cji. Pi­sali oni swoje trak­taty z re­guły nie­wy­star­cza­ją­cym ję­zy­kiem oświe­ce­nia, po­ru­sza­jąc za­gad­nie­nia, które sta­no­wiły od dru­giej po­łowy XIX wieku na­mysł fi­lo­zo­fów. Fakt ten współ­cze­śnie mocno utrud­nia od­czy­ty­wa­nie ich pism.


[60] Warto pa­mię­tać, że me­sja­nizm wiesz­czy róż­nił się od me­sja­ni­zmu J. Ho­ene-Wroń­skiego. Pewną syn­tezą obu me­sja­ni­zmów była fi­lo­zo­fia Bro­ni­sława Tren­tow­skiego. Por. B. Ga­wecki, Pol­scy my­śli­ciele ro­man­tyczni, PAX, War­szawa 1972.


[61] To od­róż­niało i od­róż­nia Szkołę Lwow­sko-War­szaw­ską oraz jej kon­ty­nu­ato­rów od in­nych szkół po­zy­ty­wi­zmu oraz neo­po­zy­ty­wi­zmu fi­lo­zo­ficz­nego.


[62] Uwiel­bie­nie wszyst­kiego, co fran­cu­skie, za­rzu­cali Po­la­kom m.in. Le­on­hard Eu­ler i Jo­hann Ber­no­ulli. Słynni szwaj­car­scy ma­te­ma­tycy uwa­żali, że Po­lacy wy­bie­rają to, co modne (tj. fran­cu­skie), a nie to, co sku­teczne (tj. nie­miec­kie utoż­sa­miane z lu­te­rań­ską czy kal­wiń­ską sku­tecz­no­ścią). Ich zda­niem wy­bór Con­dil­laca na au­tora Lo­giki był wła­śnie od­ru­chem mody, a nie od­ru­chem sku­tecz­no­ści. Nie­za­leż­nie, czy wy­bór, ja­kiego do­ko­nali Po­lacy bę­dziemy oce­niać jako modę na kul­turę fran­cu­ską czy nie, warto zwró­cić uwagę na pewną przy­warę nie­obcą na­wet naj­więk­szym uczo­nym: za­wiść. Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że Con­dil­lac, tak jak Le­ib­niz, był także pre­kur­so­rem fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej. W związku z tym słowa szwaj­car­skich ma­te­ma­ty­ków na­leży po­trak­to­wać jako chęć dys­kre­dy­to­wa­nia fi­lo­zofa fran­cu­skiego po to, żeby zwró­cić uwagę na do­ko­na­nia uczo­nego nie­miec­kiego. Za­uważmy, że kraje nie­miec­ko­ję­zyczne po­zo­sta­wały już pod wpły­wem roz­wi­ja­ją­cej się od cza­sów Le­ib­niza lo­giki al­ge­bra­icz­nej. Por. J. Mio­du­szew­ski, Cztery szkice z prze­szło­ści ma­te­ma­tyki, Wy­daw­nic­two Im­puls, Kra­ków 2013.


[63] Warto zwró­cić uwagę, że fi­lo­zo­fia fran­cu­ska XVIII wieku ukształ­to­wała się pod wpły­wem scep­ty­cy­zmu XVI i XVII wieku, który wów­czas był do­mi­nu­ją­cym po­glą­dem. Wraz ze scep­ty­cy­zmem do fi­lo­zo­fii prze­do­stały się: kry­ty­cyzm, ostroż­ność sądu i nie­dy­skry­mi­no­wa­nie po­glą­dów wła­ściwa fran­cu­skim fi­lo­zo­fom. Na scep­ty­cyzm wska­zuje się jako na ważny czyn­nik po­stępu fi­lo­zo­fii i na­uki epoki no­wo­żyt­nej.


[64] Po­tocki w swoim księ­go­zbio­rze po­sia­dał kilka wy­dań dzieła An­to­ine’a Co­urt de Gébe­lina Le Monde pri­mi­tif, ana­lysé et com­paré avec le monde mo­derne. Swoim zwy­cza­jem spo­rzą­dzał liczne mar­gi­na­lia, ana­li­zu­jąc za­gad­nie­nia se­mio­tyczne i trans­la­cyjne. AGAD, APP, sygn. 141.


[65] Vica można na­zwać pierw­szym hi­sto­ry­kiem idei.


[66] Nieco miej­sca po­święcę re­cep­cji po­glą­dów Her­dera. Po­tocki nie tylko znał pi­sma Her­dera, ale znał także oso­bi­ście nie­miec­kiego fi­lo­zofa. Cho­ciaż ce­nił twór­czość uczo­nego pa­stora, to nie po­dzie­lał jego po­glą­dów. Re­cep­cja twór­czo­ści Her­dera w Pol­sce ogra­ni­czała się do pod­ję­cia trzech grup za­gad­nień, które uzna­wano za szcze­gól­nie ważne: (1) roz­sze­rze­nie i wzbo­ga­ce­nie re­flek­sji li­te­ra­tu­ro­znaw­czej, (2) od­kry­cie pie­śni lu­do­wej i (3) zwrot ku Sło­wiańsz­czyź­nie, które to­ro­wało drogę do na­ra­sta­ją­cych na­stro­jów me­sja­ni­stycz­nych. Ni­gdy nie na­wią­zy­wano do ca­łej jego twór­czo­ści, ni­gdy też nie wy­zna­czano szcze­gól­nego miej­sca w po­le­mi­kach li­te­rac­kich czy hi­sto­rio­zo­ficz­nych. Her­der wraz z in­nymi fi­lo­zo­fami nie­miec­kimi po­ja­wił się w obiegu kul­tu­ro­wym na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku. Warto nad­mie­nić, że duża część prac Her­dera po­zo­sta­wała poza za­się­giem za­in­te­re­so­wań Po­la­ków. Dla­tego po­szu­ki­wa­nie śla­dów jego re­cep­cji w do­ku­men­tach ilu­stru­ją­cych roz­wój pol­skiej my­śli w XIX wieku nie przy­nosi ocze­ki­wa­nych wy­ni­ków. Re­cep­cja pism Her­dera na ogół zwia­zana jest z nie­miec­kim Oświec­niem w swej szczy­to­wej fa­zie (Winc­kel­man, Les­sing, Go­ethe, Schil­ler) i zna­la­zła żywy od­dźwięk wśród pol­skich ro­man­ty­ków, a także nie­któ­rych pi­sa­rzy po­sto­świe­ce­nio­wych, ale nie za­li­cza­ją­cych się do ro­man­ty­ków. Twór­czość Her­dera stała się przed­mio­tem ba­dań pod ko­niec wieku XIX i w wieku XX. Szu­ka­jąc zaś śla­dów obec­no­ści Her­dera w na­szej współ­cze­snej świa­do­mo­ści kul­tu­ro­wej, mu­simy mieć świa­do­mość, że na ogół nie po­słu­gu­jemy się jego na­zwi­skiem, ale po­słu­gu­jemy się kon­struk­cjami hi­sto­rio­zo­ficz­nymi i li­te­ra­tu­ro­znaw­czymi, które on wpro­wa­dził, nie bę­dąc wy­łącz­nie ich twórcą, na stałe do na­szego my­śle­nia o hi­sto­rii, po­ezji czy sztuce. Na te­mat fi­lo­zo­fii i re­cep­cji po­glą­dów Her­dera w Pol­sce warto zaj­rzeć do prac: E. Sta­rzyń­skiej-Ko­ściuszko, T. Na­mo­wicz, J. Ga­łec­kiego, E. Ad­lera, S. Skwar­czyń­skiej, S. Mo­raw­skiego. Ze star­szych prac warto zaj­rzeć do: Z. Łem­pic­kiego, A. Zip­pera, T. Ru­tow­skiego, C. Pę­cher­skiego. Z naj­wcze­śniej­szych prac, które były także prze­kła­dami (nie za­wsze do­kład­nymi), warto od­no­to­wać K. Bro­dziń­skiego, L. Bo­row­skiego, T. Czac­kiego, J. By­chowca.


[67] Warto od­no­to­wać, że w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych XVIII wieku po­ja­wiło się, za­po­mniane nieco dzieło Wa­len­tego Szy­lar­skiego Po­czątki nauk dla na­ro­do­wej mło­dzieży, to jest Gra­ma­tyka ję­zyka pol­skiego ucząca, a tym sa­mym po­ję­cie ob­cych ję­zy­ków jako: ła­ciń­skiego, fran­cu­skiego, nie­miec­kiego, wło­skiego i in­nych uła­twia­jąca, Lwów 1770. Przy­jęło się wska­zy­wać na książkę Szy­ler­skiego jako na pre­kur­sor­ską. Sfor­mu­ło­wał on bo­wiem wa­ru­nek ko­nieczny, zgod­nie z któ­rym na­leży uczyć przede wszyst­kim ję­zyka pol­skiego. Słusz­nie ten uczony mąż za­li­czany jest do obroń­ców mowy pol­skiej.


[68] W Niem­czech także na­stą­piła zmiana w użyt­ko­wa­niu obu ję­zy­ków. Od mniej wię­cej lat sześć­dzie­sią­tych XVIII wieku uczeni i fi­lo­zo­fo­wie nie­mieccy za­częli pu­bli­ko­wać w ro­dzi­mym ję­zyku. Zda­rzały się wy­daw­nic­twa dwu­ję­zyczne, tj. to samo dzieło pu­bli­ko­wano po ła­ci­nie i po nie­miecku. Przy­kła­dowo w dru­giej po­ło­wie XVIII wieku z uży­wa­nia ję­zyka ła­ciń­skiego w swoim pi­śmien­nic­twie zre­zy­gno­wał Im­ma­nuel Kant. Swoje naj­więk­sze dzieła na­pi­sał po nie­miecku, co wy­wo­łało szok w Eu­ro­pie. Do tej pory bo­wiem pi­sano o fi­lo­zo­fii tylko po ła­ci­nie, tj. w wiel­kim skró­cie ko­rzy­stano z usta­lo­nej już ter­mi­no­lo­gii a tym sa­mym z pew­nych usta­lo­nych już dzięki temu fak­tów i ka­te­go­ry­za­cji. Za sprawą Kanta oka­zało się, że ję­zyk nie­miecki jest rów­nie pla­styczny i bo­gaty do opi­sy­wa­nia za­gad­nień fi­lo­zo­ficz­nych. Tak zwana »nowa para oczu«, że za­sto­suję ter­mi­no­lo­gię Chri­stiana Tho­ma­siusa, umoż­li­wiła nowe spoj­rze­nie na fi­lo­zo­fię: z jed­nej strony i uświa­do­mie­nie so­bie, co fi­lo­zo­fo­wie wcze­śniej prze­czu­wali, mia­no­wi­cie ję­zyk ob­ra­zuje nie tyle rze­czy­wi­stość (An­ty­ste­nes), co po­przez „nowe” słowa mo­de­lu­jemy wła­sne przed­sta­wie­nia wy­twór­cze (wy­obra­że­niowe). Kant po­nie­kąd udo­wod­nił, że każdy ję­zyk na­ro­dowy na­daje się do roz­wa­żań fi­lo­zo­ficz­nych i na­uko­wych, gdyż po­przez swoją od­ręb­ność przy­czy­nia się do ko­lej­nego na­my­słu nad rze­czy­wi­sto­ścią. To jest m.in. do­wód też i na to, że nie na­leży po­zwa­lać na do­mi­na­cję jed­nego ję­zyka w świe­cie na­uki czy sze­rzej: w świe­cie kul­tury.


[69] Przy­kła­dowo Sa­muel Bo­gu­mił Linde za­pro­po­no­wał do­cie­ka­nia nad sa­mymi tylko rdze­niami słów i spół­gło­skami. Jest w tym prze­ko­na­niu pewna nie­ści­słość. Prawdą jest, że spół­gło­ski roz­strzy­gają sprawę toż­sa­mo­ści rdze­nia, jed­nak róż­nice zna­cze­niowe zwią­zane są też z sa­mo­gło­skami. Linde pra­co­wał głów­nie na ma­te­riale ję­zy­ków sło­wiań­skich. Usta­lał wspólne źró­dła al­ter­na­cji spół­gło­sek i w spo­ra­dycz­nych przy­pad­kach – gło­sek. Nie udało mu się jed­nak do­ko­nać peł­nego opisu. Za­uwa­żył np. rów­no­waż­ność spół­gło­sek, ale nie za­uwa­żał wy­stę­pu­ją­cych np. sa­mo­gło­sek. Ge­ne­ral­nie Linde za­pro­po­no­wał dość skom­pli­ko­wany ob­raz ety­mo­lo­gii, który cha­rak­te­ry­zo­wał się ana­lizą bo­ga­tego ma­te­riału po­rów­naw­czego, śle­dze­niem kształtu dźwię­ków, zna­czeń wy­ra­zów i ostroż­no­ścią w for­mu­ło­wa­niu wnio­sków. Uchy­lał się od re­kon­struk­cji rdze­nia pier­wot­nego ję­zyka. Oczy­wi­ste jest, że to, co można było prze­pro­wa­dzić w ob­rę­bie ję­zy­ków sło­wiań­skich, nie do końca uda­wało się, do­ko­nu­jąc ana­lo­gicz­nych ba­dań po­rów­naw­czych z ję­zy­kami spoza ob­szaru sło­wiańsz­czy­zny.



3. Fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne po­glądy Étienne’a Bon­not de Con­dil­laca

[1] Je­stem zda­nia, że od­czy­ty­wa­nie pism Po­toc­kiego, zwłasz­cza ich ko­gni­tywno-se­mio­tycz­nej tre­ści, ale nie tylko, może być pro­wa­dzone do­piero po za­po­zna­niu się z po­glą­dami ana­li­tycz­nymi Con­dil­laca. Sta­ni­sław Kostka po­sia­dał w swoim księ­go­zbio­rze dzieła Con­dil­laca: Co­urs d’étu­des za­pi­sany jako Ouvrage com­po­seé (praca zło­żona, tj. skła­da­jąca się z kilku czę­ści), Co­urs d’étu­des pour l’in­struc­tion du Prince de Parme (Wy­kłady dla edu­ka­cji księ­cia Parmy), Tra­ité des ani­maux (Trak­tat o zwie­rzę­tach). W in­wen­ta­rzu od­no­to­wane zo­stały także i za­gi­nione dzieła Con­dil­laca, tj. Tra­ité des ani­maux. AGAD, APP, sygn. 141, s. 11, 17, 82. Z pew­no­ścią znał też Lo­gikę, co wy­każę w dal­szej czę­ści ni­niej­szego wpro­wa­dze­nia.


[2] Skie­ro­wany prze­ciw fi­lo­zo­fom tra­dy­cji kar­te­zjań­skiej. Kry­tykę po­zna­nia abs­trak­cyj­nego prze­pro­wa­dził też w dziele Wy­kłady dla edu­ka­cji księ­cia Parmy. Frag­ment O Bez­u­ży­tecz­no­ści sys­te­mów abs­trak­cyj­nych w tłu­ma­cze­niu B. Stru­miń­skiego znaj­duje się w an­to­lo­gii fi­lo­zo­fii fran­cu­skiej. Por. Fi­lo­zo­fia fran­cu­skiego oświe­ce­nia, wy­bór, wstęp, przy­pisy B. Baczko, PWN, War­szawa 1961.


[3] Za­gad­nie­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne przed­sta­wiam w na­stęp­nych czę­ściach.


[4] Współ­cze­śnie upra­wiana jest w ra­mach fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej.


[5] Ze względu na re­pre­zen­to­wany przez Con­dil­laca skrajny no­mi­na­lizm na­leży do­ko­nać roz­działu na „sądy” i „zda­nia”. No­mi­na­li­sta bę­dzie mó­wił o zda­niach praw­dzi­wych, wy­ni­ka­niu zdań itp. Uwa­żam, że ter­mi­no­lo­gia „zda­niowa” jest ostroż­niej­sza. Na­leży wy­strza­gać się też mie­sza­nia dwóch zna­czeń słowa „sąd” w roz­wa­ża­niach lo­gicz­nych, tj. sąd w zna­cze­niu psy­cho­lo­gicz­nym i sąd w zna­cze­niu lo­gicz­nym. Ten pierw­szy jest ak­tem psy­chicz­nym są­dze­nia, że jest tak a tak; ten drugi do­ty­czy wy­ni­ka­nia są­dów, tj. sensu zda­nia oznaj­mu­ją­cego, jego tre­ści, jego zna­cze­nia. Po­ży­tecz­nie jest też do­dać, że zda­nia są obiek­tami nie­uro­jo­nymi i są po­strze­gane przez czło­wieka, na­to­miast for­mu­ło­wa­nie zwro­tów o po­staci „sąd praw­dziwy”, „wy­ni­ka­nie są­dów” itp., skła­nia do mnie­mia­nia, że ist­nieje jesz­cze ja­kiś obiekt do­dat­kowy, ide­alny. W wiel­kim uprosz­cze­niu wolno też po­wie­dzieć, że sądy za­li­czamy do my­śle­nia, a zda­nia do mó­wie­nia. W przy­padku „sądu” u Con­dil­laca mamy do czy­nie­nia z są­dem w zna­cze­niu psy­cho­lo­gicz­nym.


[6] Także: czu­cia, do­zna­nia, czyli fe­no­meny.


[7] Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że nie­słusz­nie utoż­sa­mia się agno­sty­cyzm ze scep­ty­cy­zmem. Ten ostatni nie jest też »wer­sją« agno­sty­cy­zmu. Scep­ty­cyzm jed­nak nie przyj­muje z całą pew­no­ścią cał­ko­wi­tej lub czę­ścio­wej nie­po­zna­wal­no­ści prawdy, ale w róż­nej for­mie pre­fe­ruje wąt­pie­nie wo­bec war­to­ści po­zna­nia ludz­kiego. I. Dąmb­ska pod­kre­ślała, że scep­tyk nie od­rzuca z góry żad­nego twier­dze­nia, lecz ra­czej wstrzy­muje się od sądu tak długo, jak długo nie znaj­dzie do­sta­tecz­nych ar­gu­men­tów dla uza­sad­nie­nia. Nie ma po­wodu wąt­pić o czymś, co zo­stało udo­wod­nione, ale nie można też upie­rać się, że uza­sad­nie­nie do­ko­nało się raz na za­wsze i jest nie­pod­wa­żalne. Z dru­giej strony nie ma po­wodu od­rzu­cać tych twier­dzeń czy prze­świad­czeń, które nie są jesz­cze do­sta­tecz­nie uza­sad­nione, choć same z sie­bie ta­kiej moż­li­wo­ści nie wy­klu­czają. Być może próba utoż­sa­mia­nia agno­sty­cy­zmu ze scep­ty­cy­zmem bie­rze się stąd, że sprzy­mie­rzeń­cem scep­ty­cy­zmu jest no­mi­na­lizm. Po­nadto wśród fi­lo­zo­fów gło­szą­cych po­gląd scep­tyczny można od­na­leźć pewne prze­słanki czy ślady po­stawy agno­stycz­nej, np. w pi­smach Sa­mu­ela Sor­bi­ére’a. Mam też pewne po­dej­rze­nia, że ta­kie ślady można od­na­leźć w pi­smach Fra­nçois’a de La Mo­the Le Vay­era.


[8] Gło­szono ist­nie­nie świata fe­no­me­nów i no­ume­no­nów, że za­sto­suję ter­mi­no­lo­gię Kanta. Świat no­ume­no­nów zo­stał usu­nięty przez Fich­tego, a na­stęp­nie za­ak­cep­to­wany przez Schel­linga i He­gla. W ten spo­sób czło­wiek roz­po­znaje świat jako je­den i ten sam świat twór­czej świa­do­mo­ści – je­dy­nego bytu, który fak­tycz­nie ist­nieje. Nie cho­dzi tu o sa­motny so­lip­sy­styczny pod­miot, który two­rzy wszech­świat. Idzie ra­czej o wy­ja­śnie­nie, że jed­nost­kowa świa­do­mość – „ja-em­pi­ryczne” – sta­nowi je­dy­nie pe­wien mo­ment czy frag­ment szer­szej świa­do­mo­ści.


[9] Je­stem zda­nia, że jest to naj­mniej zro­zu­miały wnio­sek, jaki jest wy­pro­wa­dzany z po­glą­dów Con­dil­laca. Gdyby bo­wiem go przy­jąć, ozna­cza­łoby to, że fi­lo­zof był za­in­te­re­so­wany po­śmiert­nymi, ści­ślej ostat­nimi mi­nu­tami pracy mó­zgu, a nie jego dzia­ła­niem. Con­dil­lac chciał do­trzeć do pierw­szej za­sady pracy umy­słu. Tego nie robi się w „bier­nym zbior­niku” – na­wet je­śli bę­dzie to forma mapy umy­słu. Ma­po­wa­nie jest pewną ak­ty­wi­za­cją ja­kichś wy­bra­nych ele­men­tów, dzięki któ­rym opi­suje się za­cho­dzące re­ak­cje w umy­śle i/lub w za­cho­wa­niu ze­wnętrz­nym.


[10] Można też od­wo­łać się do jesz­cze in­nej in­ter­pre­ta­cji słowa „bier­ność”, które na grun­cie fi­lo­zo­fii zwią­zane jest z kon­tem­pla­tyw­no­ścią umy­słu. Oksy­mo­ron „czyn­ność bierna” nie musi być sprzecz­no­ścią. Jest to bo­wiem forma dzia­ła­nia, prze­ciwna do tej ak­tyw­nie po­szu­ku­ją­cej prawdy. Za­tem to, co bierne, od­no­si­łoby się do po­sia­da­nia, które nie wy­maga wy­siłku. Bier­ność nie usy­pia uwagi pod­miotu po­zna­ją­cego, ani tym bar­dziej, nie pro­wa­dzi do za­niku jego po­znaw­czej świa­do­mo­ści.


[11] Pier­wotne par­ty­ku­larne i za­ra­zem ar­bi­tralne dźwięki-słowa z cza­sem stały się kon­wen­cjo­nal­nymi dźwię­kami-sło­wami, któ­rymi opi­suje się przed­mioty.


[12] Fi­lo­zo­fo­wie sta­ro­żytni ni­gdy nie po­twier­dzili obec­no­ści świata ze­wnętrz­nego, ni­gdy też nie do­wo­dzili jego nie­ist­nie­nia. Po­stawa ta do­ty­czyła rów­nież Ary­sto­te­lesa, który był re­ali­stą. Dla­tego po­ży­teczna wy­daje mi się uwaga, aby nie nad­uży­wać ter­minu „świat” i sta­rać się za­stę­po­wać go in­nymi sło­wami, o ile jest taka moż­li­wość i uza­sad­niać lub wy­ja­śnić, do ja­kiej de­fi­ni­cji wy­razu „świat” się na­wią­zuje.


[13] Przy­kła­dowo na le­żą­cego kota spo­glą­dam za każ­dym ra­zem na nowo i za każ­dym ra­zem na nowo zmysł wzroku obej­muje kota, i za każ­dym ra­zem na nowo umysł do­ko­nuje jego mo­dy­fi­ka­cji, tj. za­in­te­re­so­wa­nia.


[14] To, co na­zywa się np.: „czer­wo­no­ścią”, „gład­ko­ścią”, „szorst­ko­ścią”, znaj­duje się w czło­wieku, a nie poza nim. Czło­wiek błęd­nie utoż­sa­mia gładką po­wierzch­nię przed­miotu z wła­sno­ścią tego przed­miotu. Gład­kość jest tylko wła­sną od­mianą. Czło­wiek za­sad­ni­czo czuje tylko sie­bie i swój stan, a nie stan przed­miotu. Fak­tem jest, że czło­wiek mi­mo­wol­nie prze­nosi to, co w nim, na to, co poza nim.


[15] Je­żeli »ode­rwiemy« wszyst­kie wła­sno­ści cha­rak­te­ry­styczne dla kon­wa­lii, wów­czas nic z niej nie po­zo­sta­nie dla zmy­słu wzroku, ale też dla umy­słu. Nie bę­dzie ani na­zwy „kon­wa­lia”, ani przed­miotu-kon­wa­lii z cha­rak­te­ry­stycz­nymi dla niej ce­chami, i co jest uza­sad­nione, ani na­zwy „kwiat”, bo­wiem nie bę­dzie także rze­czy-kwiatu. Czło­wiek bę­dzie po­strze­gał zmy­słem wzroku ja­kieś bli­żej nie­okre­ślone „coś” róż­niące się od in­nych po­strze­ga­nych zmy­słem wzroku bez­na­zwo­wych „co­siów”.


[16] É. de Con­dil­lac, Lo­gika czyli pierw­sze za­sady sztuki my­śle­nia, tłum. J. Zno­sko, Ha­chette, War­szawa 2011, s. 40. Nie ma żad­nej na­tury rze­czy, tj. je­ste­stwa rze­czy (ter­mi­no­lo­gia Con­dil­laca) czy istoty rze­czy; jest tylko wra­że­nie, które do­star­cza wie­dzy o tym, co wi­dzimy; i jest tylko słowo, któ­rego nie mamy wy­obra­że­nia, a któ­rym opi­su­jemy wi­dziany przed­miot.


[17] Cho­dzi o me­todę Pas­cala in­spi­ro­waną geo­me­trią Eu­kli­desa i bę­dącą roz­wi­nię­ciem ide­ału upra­wia­nia nauk more geo­me­trico. Me­toda De­scar­tesa, jest zbli­żona do me­tody more geo­me­trico. Me­tody Pas­cala i De­scar­tesa, mimo że róż­nią się mie­dzy sobą, mają też ważne wspólne ele­menty. Obie są in­tu­icyjne, dla obu wzo­rem me­tody na­uko­wej jest ma­te­ma­tyka, obie są aprio­ryczne i de­duk­cyjne. Nie ma w nich miej­sca na uogól­nie­nia em­pi­ryczne, ani eks­pe­ry­men­talne roz­strzy­ga­nia za­gad­nień na­uko­wych, które, Nb. za­równo Pas­cal, jak i De­scar­tes prze­cież sto­so­wali w swo­jej na­uce.


[18] É. de Con­dil­lac, Lo­gika..., op.cit., 2011, s. 116. Na te­mat ura­bia­nych przez geo­me­trów de­fi­ni­cji i wy­ni­ka­ją­cych z nich błę­dów pi­sali m.in. A. Ar­nauld, P. Ni­cole, Lo­gika, op.cit., cz. 4: R. IX. Lo­gicy z Port Royal za De­scar­te­sem po­wta­rzali, że me­toda nie obej­muje prze­pisu mó­wią­cego, że wolno w na­uce wy­gła­szać bez wszel­kiego uza­sad­nie­nia twier­dze­nia, które się od­czuwa jako oczy­wi­ste. De­scar­tes był zda­nia, że ta­kie twier­dze­nia wolno je­dy­nie uzna­wać za praw­dziwe, ale nie­ko­niecz­nie mu­szą być praw­dziwe.


[19] Kan­ty­ści ten pro­blem uję­liby ina­czej, tj. „rzecz sama w so­bie” jest nie­po­zna­walna, ale ist­nieje, gdyż czło­wiek re­je­struje wra­że­nia. Po­ży­tecz­nie jest wy­ja­śnić, że na­wet z roz­wa­żań De­scar­tesa nie wy­nika jed­no­znacz­nie, że ist­nieje ja­kiś świat poza tym, który czło­wiek, wpraw­dzie ułom­nie, ale do­świad­cza. Z tzw. te­stu De­scar­tesa wy­nika tylko, że zmy­sły i ro­zum za­wo­dzą po­znaw­czo. Prze­pro­wa­dzone przez niego do­świad­cze­nie pro­wa­dzi do szer­szego zwąt­pie­nia, czy w isto­cie po­strze­gamy ja­kiś świat, który ist­nieje, albo na­wet, czy ist­nieje ja­kiś świat poza na­szą wy­obraź­nią. Sfor­mu­ło­wane wnio­ski bę­dące wy­ni­kiem prze­pro­wa­dzo­nego te­stu im­pli­kują je­dy­nie py­ta­nia.


[20] Po­dział przy­po­mina ana­lo­giczny do tego, który do­ko­nał Ary­sto­te­les. We­dług Con­dil­laca „idee pro­ste” są nie­po­dzielne, nie­po­rów­ny­walne, na­to­miast „idee zło­żone” pod­le­gają roz­kła­da­niu i są po­rów­ny­walne. To ważna uwaga, która była przez niego roz­wi­jana w me­to­dzie roz­bio­ro­wej (ana­liza).


[21] É. de Con­dil­lac, Trak­tat o wra­że­niach, tłum., wstęp W. Woj­cie­chow­ska, PWN, War­szawa 1958, s. 316.


[22] D. Hume, Ba­da­nia do­ty­czące ro­zumu ludz­kiego, tłum. D. Misz­tal, T. Siecz­kow­ski, po­sło­wie T. Siecz­kow­ski, Wy­daw­nic­two Zie­lona Sowa, Kra­ków 2006, s. 16.


[23] Poj­muję zna­cze­nie ter­minu „po­ję­cie” jako zwrot skró­towo-za­stęp­czy, uży­wany bądź dla skró­ce­nia roz­wle­kłych wy­po­wie­dzi, bądź dla uroz­ma­ice­nia stylu, albo zbli­że­nia go do przy­zwy­cza­jeń mowy po­tocz­nej. Idzie o tzw. po­czu­ciowe uświa­do­mie­nie so­bie, co zna­czy dane słowo, tj. ro­zu­mie się lub zdaje so­bie po­czu­ciowo sprawę z tego, jaki ze­spół cech przy­słu­guje da­nemu obiek­towi, o któ­rym coś się orzeka. Ści­ślej: jest to główny tryb mó­wie­nia, we­dług któ­rego de­fi­nio­wa­niu pod­le­gają słowa i twory ję­zy­kowe i tylko one. Nie­któ­rzy fi­lo­zo­fo­wie poj­mują „po­ję­cie” jako sens słów, co skut­kuje po­szu­ki­wa­niem przez nich istoty słowa lub, jak w ter­mi­no­lo­gii Szkoły Lwow­sko-War­szaw­skiej: twórca szkoły Ka­zi­mierz Twar­dow­ski roz­róż­niał „po­ję­cie” na dwa spo­soby: przed­sta­wia­nie na­oczne (po­strze­ga­nie zmy­słem wzroku, pa­mię­cią, wy­obraź­nią) i nie­na­oczne (spo­strze­gaw­cze, od­twór­cze, wy­twór­cze). U Con­dil­laca „po­ję­cie” to ina­czej idea, np. po­ję­cie słońca/idea słońca; po­ję­cie cie­pła/idea cie­pła; po­ję­cie dźwięku/idea dźwięku etc. Fi­lo­zof nie po­szu­ki­wał sensu słów, tj. je­ste­stwa słowa, co naj­wy­żej po­szu­ki­wał ade­kwat­nych słów lub nazw pod­sta­wo­wych. Przy­kła­dowo po­ję­cie/idea słońca za­sad­ni­czo od­no­siło się do na­zwy pod­sta­wo­wej, w któ­rej za­warte było zna­cze­nie słowa „słońce”, tj. od­no­siło się do kon­stru­owa­nia de­fi­ni­cji no­mi­nal­nych.


[24] W róż­nych teo­riach wy­su­wa­ją­cych ar­gu­menty prze­ciwko zdol­no­ści zmy­słów do uchwy­ce­nia rze­czy­wi­sto­ści, wska­zuje się, że zmysł wzroku jest za­stę­po­wany zmy­słem do­tyku i zmy­słem smaku, które są zmy­słami o cha­rak­te­rze pry­wat­nym, to zna­czy, że po­strze­ga­jąc ja­kiś przed­miot, ciało za po­śred­nic­twem tych zmy­słów po­znaje przede wszyst­kim sie­bie. Przy­kła­dowo Lu­kre­cjusz ma­wiał, że tylko do­tyk uczy i ni­gdy nie za­wo­dzi. Ga­li­le­usz był zda­nia, że gdy do­tyka mar­mur i ciała czło­wieka, to uświa­da­mia so­bie róż­nice mię­dzy mar­mu­rem a ży­wym cia­łem, a nie wła­sną rękę, która ich do­tyka. De­scar­tes na­to­miast twier­dził, że do­zna­jemy sta­nów, wła­ści­wych wszyst­kim in­nym zmy­słom, rów­nież wsku­tek za­cho­dze­nia ja­kichś ru­chów w okre­ślo­nych miej­scach ciał.


[25] Za­uważmy, że dłoń do­ty­ka­jąca płasz­czy­zny sama jest płasz­czy­zną, która przy­krywa przed­miot i przez to czło­wiek spo­strzega przed­miot jako płasz­czy­znę.


[26] W nie­któ­rych pra­cach po­daje się trój­po­dział me­ta­fi­zyki na: (1) abs­trak­cyjny, (2) hi­po­tezy; (3) praw­dziwe sys­temy. Ja od­no­szę się bez­po­śred­nio do słów Con­dil­laca, z któ­rych wy­nika, że po­dzie­lił on me­ta­fi­zykę na dwie czę­ści: am­bitną i po­wścią­gliwą. W tej pierw­szej za­warte są: abs­trak­cja i hi­po­tezy, w dru­giej – praw­dziwe sys­temy. Por. É. de Con­dil­laca, O po­czątku po­cho­dze­nia po­zna­nia ludz­kiego, tłum. K. Broń­czyk, De Ago­stini Al­taya, War­szawa 2002.


[27] Po­mysł na oży­wie­nie po­sągu miał pod­su­nąć Con­dil­la­cowi Ju­lian de La­Mat­trie. Po­sąg znany był już w fi­lo­zo­fii sta­ro­żyt­nej, jego twórcą był wcze­sno­chrze­ści­jań­ski fi­lo­zof Ar­no­biusz. Po­wo­łu­jąc do ży­cia po­sąg, Con­dil­lac fak­tycz­nie prze­pro­wa­dzał eks­pe­ry­ment na czło­wieku, który dzięki po­bu­dza­nym zmy­słom mo­de­luje su­biek­tywne struk­tury rze­czy­wi­sto­ści, na­zy­wa­jąc je po­zna­niem (czy od­kry­wa­niem).


[28] Na po­trzeby ni­niej­szej edy­cji roz­dzie­li­łam do­cie­ka­nia Con­dil­laca na „do­cie­ka­nia lo­giczne”, a ra­czej „lo­giczno-ko­gni­tywne”, i ty­powe „do­cie­ka­nia fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne”. Je­stem świa­doma, że przyj­mu­jąc pewne za­ło­że­nia ba­daw­cze lo­gi­ków i lin­gwi­stów, jest to po­dział sztuczny. Za­leży mi jed­nak na do­kład­nym zda­niu sprawy z tego, w jaki spo­sób Con­dil­lac poj­mo­wał za­gad­nie­nia fi­lo­zo­fii umy­słu, a w jaki spo­sób ana­li­zo­wał ję­zyk na­tu­ralny.


[29] Lo­gika Con­dil­laca w Eu­ro­pie, a zwłasz­cza we Fran­cji XVIII wieku i po­czątku XIX, była nie­zwy­kle po­pu­larna i uwa­żana za ważne dzieło na grun­cie do­cie­kań lo­gicz­nych. Po re­for­mie lo­giki, ja­kiej do­ko­nał for­mal­nie G. Frege, do­cie­ka­nia lo­giczne Con­dil­laca, w wiel­kim upro­sze­niu, prze­su­nięto do pre­kur­sor­skich ba­dań fi­lo­zo­fii umy­słu i fi­lo­zo­fii ana­li­tycz­nej.


[30] Po­ży­tecz­nie jest wy­ja­śnić, że w sto­so­wa­nym czę­sto ter­mi­nie „sztuka” w zna­cze­niu „sztuka my­śle­nia”, za­warte jest czy­nie­nie do­bra.


[31] Pol­skie pi­śmien­nic­two lo­giczne sięga wcze­snego re­ne­sansu. W Aka­de­mii Kra­kow­skiej dru­ko­wane były nie tylko dzieła eu­ro­pej­skich lo­gi­ków, ale także ro­dzi­mych uczo­nych. Pierw­sze zbiory ćwi­czeń z lo­giki po­ja­wiły się już w 1499 roku. Ich au­to­rem był Jan z Gło­gowa. Lo­giką mieli też zaj­mo­wać się m.in. (1) Ma­te­usz no­mi­na­li­sta (znany bar­dziej jako Ma­te­usz z Kra­kowa), eklek­tyk o dą­że­niach po­stę­po­wych, i po­le­mi­sta św. To­ma­sza z Akwinu, au­tor waż­nego trak­tatu z za­kresu spra­wie­dli­wo­ści eko­no­micz­nej; (2) Grze­gorz z Sa­noka prze­ciw­nik dia­lek­tyki scho­la­stycz­nej; (3) Mi­chał z By­st­czy­kowa, zwo­len­nik lo­gicz­nych roz­wią­zań Jana Dunsa Szkota; (4) Mi­ko­łaj z Wro­cła­wia, rzecz­nik ter­mi­ni­zmu Wil­helma Ockhama; (5) Jan Spa­gnen­berg au­tor pod­ręcz­nika z ery­styki. Od XVI wieku z upra­wia­nej lo­giki w Pol­sce zni­kała po­woli lo­gika scho­la­styczna. Upra­wiana lo­gika wciąż za pod­stawę miała Or­ga­non Ary­sto­te­lesa (lo­gika nazw), ale po­ja­wili się też zwo­len­nicy lo­giki sto­ic­kiej (lo­gika zdań), np. Ja­kub Gór­ski. W swo­ich pra­cach ana­li­tykę roz­wi­jał na pod­sta­wie Ary­sto­te­lesa, a to­pikę na pod­sta­wie Cy­ce­rona. In­nym uczo­nym mę­żem był rek­tor Aka­de­mii Za­moy­skiej, Adam z Brze­zin znany jako Adam Bur­ski (Bur­sius) – au­tor dzieła Dia­lec­tica Ci­ce­ro­nis (1600), który miał swo­imi do­cie­ka­niami nad in­duk­cją eli­mi­na­cyjną wy­prze­dzić Fran­cisa Ba­cona. Lo­gi­ków two­rzą­cych w XVI i XVII wieku ce­cho­wał eklek­tyzm. Warto wspo­mnieć jesz­cze in­nych wy­bi­tych pol­skich lo­gi­ków epoki wcze­sno­no­wo­żyt­nej: Mi­chał Mo­ścicki, Jan Niedź­wiecki (gra­ma­tyk), Mar­cin Śmi­glecki, Bar­tło­miej Kec­ker­mann, Waw­rzy­niec Bo­docki, Ma­rek Ko­rona, Be­ne­dykt Do­bo­sze­wicz. W XVIII wieku naj­bar­dziej zna­nym pod­ręcz­ni­kiem lo­giki był au­tor­stwa Ka­zi­mie­rza Na­rbutta, który choć w przy­stęp­nej for­mie, za­wie­rał liczne błędy. Na te­mat lo­giki pi­sali też Sta­ni­sław Ko­nar­ski, An­drzej Cy­na­kie­wicz, Pa­tryk Prze­czy­tań­ski. W dru­giej po­ło­wie XVIII wieku zaj­mo­wali się lo­giką m.in. bra­cia Jan i Ję­drzej Śnia­deccy. Obaj re­pre­zen­to­wali fe­no­me­na­li­styczne po­glądy, pierw­szy był zwo­len­ni­kiem fi­lo­zo­fii Con­dil­laca, drugi skła­niał się ku fi­lo­zo­fii Kanta.


[32] A. Ar­nauld, P. Ni­cole, Lo­gika, op.cit., s. 22.


[33] Ibi­dem, op.cit.


[34] Pod­ręcz­nik do lo­giki au­tor­stwa Śmi­glec­kiego był pod­stawą do na­uki na Wy­spach Bry­tyj­skich w XVII wieku, uczył się z niego np. John Locke.


[35] Wię­cej na te­mat lo­sów tłu­ma­cze­nia Lo­giki Con­dil­laca oraz in­nych tłu­ma­czeń dzieł fran­cu­skiego fi­lo­zofa w pra­cach m.in.: T. Ko­tar­biń­skiego, T. Bar­tla, M. Gry­go­ro­wi­cza, W. Woj­cie­chow­skiej. Z wcze­śniej­szych prac warto zaj­rzeć do tych au­tor­stwa T. Hu­sa­rzew­skiego, J. Le­le­wela, H. Struve.


[36] Je­śli do­wo­dze­nie ma być po­zba­wione błęd­nego koła, to albo grozi re­gres­sus in­in­fi­ni­tum, albo ko­niecz­ność przy­ję­cia nie­uza­sad­nio­nych za­ło­żeń.


[37] É. de Con­dil­lac, Lo­gika, czyli pierw­sze za­sady sztuki my­śle­nia, tłum. J. Zno­sko, wstęp T. Ko­tar­biń­ski, PWN, War­szawa 1952, s. XX.


[38] Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że od mniej wię­cej XV wieku lo­gicy wy­stę­po­wali z pro­gra­mem zre­for­mo­wa­nia Or­ga­nonu Ary­sto­te­lesa bądź jego zu­peł­nego od­rzu­ce­nia. W prak­tyce nie tyle od­rzu­cano lo­gikę Sta­gi­ryty, ale ją mo­dy­fi­ko­wano, po­zo­sta­wia­jąc jej pod­stawy.


[39] Mam na my­śli trój­jed­nię lo­gosu Pla­tona, która ozna­czała jed­no­cze­śnie: my­śle­nie, ję­zyk, ro­zum. Kon­se­kwen­cją tak poj­mo­wa­nego lo­gosu, w wiel­kim upro­sze­niu, była kon­sta­ta­cja, że „te rze­czy są nie­wy­sła­wialne” – czyli nie­wy­sła­wialna jest czy­sta mą­drość, tj. mą­drość-wie­dza. Z ko­lei Ary­sto­te­les, roz­dzie­la­jąc lo­gos i kon­cen­tru­jąc się na lo­gos-ję­zyku, umoż­li­wił, w wiel­kim upro­sze­niu, wy­sło­wie­nie mą­dro­ści, którą można okre­ślić jako na­uka-wie­dza. Ary­sto­te­les nie­wy­sła­wial­ność mą­dro­ści-wie­dzy uj­mo­wał jako nous, tj. kon­tem­pla­cja. W ta­kim sen­sie wolno po­wie­dzieć, że do­cie­ka­nia na­ukowe i wy­niki tych do­cie­kań są wy­sła­wialne, co można, w wiel­kim uprosz­cze­niu pod­su­mo­wać, że mą­drość jest wy­sła­wialna. Być może na­leży też mó­wić, że to nie mą­drość-wie­dza jest wy­sła­wialna, ale na­uka-wie­dza two­rzona w ję­zyku-lo­gos, któ­rej skład­ni­kiem jest mą­drość. Za­tem mą­drość wciąż po­zo­staje nie­wy­sła­wialna.
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[109] Sztuczny ję­zyk był po­pu­larny w Rzy­mie. Do­szło do tego, że lu­dzie chcieli się po­ro­zu­mie­wać na migi. Za­uważmy, że do­sko­nały re­tor w cza­sach rzym­skich to osoba, która po­trafi ze­spo­lić ge­sty z od­po­wied­nią in­to­na­cją głosu. Nie zna­czy to jed­nak, że jest to osoba nisz­cząca ję­zyk abs­trak­cyjny.


[110] Po­ży­tecz­nie jest za­dać py­ta­nie: ja­kiej i czy­jej rze­czy­wi­sto­ści? Czło­wiek bo­wiem dzięki wra­że­niom po­znaje za­sad­ni­czo tylko wła­sną su­biek­tywną rze­czy­wi­stość psy­cho­fi­zyczną.


[111] I. Dąmb­ska, O kon­wen­cjach i kon­wen­cjo­na­li­zmie, op.cit., s. 20.


[112] É. de Con­dil­lac, O po­cho­dze­niu..., op.cit., s. 222.


[113] Ibi­dem, s. 261.


[114] Ibi­dem, s. 262.


[115] Ibi­dem, s. 340–341.


[116] Współ­cze­śnie po­świad­czają to ar­che­olo­dzy i hi­sto­rycy sta­ro­żytni, któ­rzy od­czy­tują naj­star­sze za­bytki pi­śmien­ni­cze.


[117] Kilka lat temu pod­ję­łam się po raz pierw­szy roz­wi­kła­nia tezy na te­mat ge­nezy mowy we­dług Con­dil­laca: K. Ka­ra­skie­wicz, Po­czą­tek i kształ­to­wa­nie się mowy ludz­kiej we­dług Étienne de Con­dil­laca (cz. 1), „Bio­lo­gia w szkole” 2014, nr 3.


[118] É. de Con­dil­lac, O po­cho­dze­niu..., op.cit., s. 260.


[119] É. de Con­dil­lac, Gra­ma­tyka...., op.cit., s. 413.


[120] Z. Flor­czak, Eu­ro­pej­skie źró­dła teo­rii ję­zy­ko­wych w Pol­sce na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku, Osso­li­neum, Wro­cław–War­szawa 1978, s. 39.


[121] Do­piero Jan Łu­ka­sie­wicz wpro­wa­dził ter­min „twór­czość” w zna­cze­niu twór­czość w na­uce, a Henri Berg­son mó­wił o twór­czo­ści w na­tu­rze.


[122] Warto od­no­to­wać, że od po­nad dwu­stu lat trwają po­szu­ki­wa­nia do­wo­dów, które po­twier­dziłby hi­po­tezę, że czło­wiek jest (s)twórcą ję­zyka. Współ­cze­śnie mo­żemy po­wo­ły­wać się na wiele do­wo­dów oraz ura­bia­nych z nich ar­gu­men­tów, jed­nak za­wsze bra­kuje tego je­dy­nego ogniwa, które osta­tecz­nie wska­za­łoby mo­ment, od kiedy czło­wiek za­czął mó­wić i jak ten me­cha­nizm »wy­glą­dał«.


[123] Słow­nik ję­zyka pol­skiego, t. 3, red. M. Szym­czak, PWN, War­szawa 1981, s. 361, 558.


[124] W sta­ro­żyt­no­ści do­szło do sporu na te­mat prawdy i fał­szu, tj. zdań praw­dzi­wych i zdań fał­szy­wych. Ele­aci gło­sili, że można wy­po­wia­dać się tylko na te­mat by­tów re­al­nych, na­to­miast na te­mat tego, czego nie ma (nie-byt), nie można się wy­po­wie­dzieć. Wszakże za­wsze mówi się o czymś. Na grun­cie on­to­lo­gii Par­me­ni­desa byt z de­fi­ni­cji jest praw­dziwy w sen­sie „rze­czy­wi­sty”, nie ma więc bytu fał­szy­wego, ani na­wet nie można go po­my­śleć. Ele­acki ar­gu­ment zo­stał po­nie­kąd pod­wa­żony przez Pro­ta­go­rasa i jego tezę, zgod­nie z którą czło­wiek jest miarą wszyst­kich rze­czy, tych ist­nie­ją­cych i tych nie­ist­nie­ją­cych, w związku z tym nie ist­nieje błąd. Na­to­miast Pla­ton ze­spo­lił obie tezy, tj. ele­acką oraz Pro­ta­go­rasa i stwo­rzył wła­sną ko­cenc­pję mó­wie­nia o czymś. Zgod­nie z Pla­toń­skim za­ło­że­niem można mó­wić także na te­mat by­tów tylko my­śla­nych, któ­rych nie ma (nie-byt), ale któ­rym można także przy­znać sta­tus prawdy czy sfor­mu­ło­wa­nego zda­nia praw­dzi­wego. Dla­tego sto­suje się czę­sto zwrot „ele­acko-pla­toń­ski” gdyż je­ste­śmy dzie­dzi­cami my­śle­nia o świe­cie, zgod­nie z któ­rym pa­nuje prze­ko­na­nie, że za każ­dym sło­wem znaj­duje się byt, czy ści­ślej, wy­po­wia­da­jąc zda­nia i słowa, je­ste­śmy prze­ko­nani, że mó­wimy za­wsze prawdę – w wiel­kim uprosz­cze­niu – nie­za­leż­nie, czy mó­wimy o ko­cie są­siada, któ­rego co­dzien­nie wi­dzimy, czy o el­fach w po­wie­ści Tol­kiena, o któ­rych je­dy­nie czy­tamy i ską­d­inąd wiemy, że są wy­my­ślone przez au­tora.


[125] Pla­ton, Pań­stwo, op.cit., 382 E.


[126] W wiel­kim uprosz­cze­niu: nurt fi­lo­zo­fii, na­zwijmy to, po Anak­sy­man­drze po­szu­kuje ar­ché na ze­wnątrz czło­wieka, na­to­miast nurt fi­lo­zo­fii po He­ra­kli­cie po­szu­kuje ar­ché we­wnątrz czło­wieka, tj. umiesz­cza ar­ché lo­gos w umy­śle czło­wieka.



4. Po­glądy fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego

[1] Wy­ko­rzy­sta­łam jedną z sy­gna­tur Gior­dana Bruna.


[2] Po­daję za ze­sta­wio­nym i za­miesz­czo­nym ka­len­da­rium w Grand Tour. Na­ro­dziny ko­lek­cji Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego, Wy­daw­nic­two Mu­zeum Pa­łacu w Wi­la­no­wie, War­szawa 2009 s. 24.


[3] Obec­nie Uni­wer­sy­tet Tu­ryń­ski (Uni­ver­sità de­gli Studi di To­rino), je­den z waż­niej­szych wło­skich uni­wer­sy­te­tów i jedna z naj­star­szych uczelni w Eu­ro­pie. Za­ło­żony jako stu­dium ge­ne­ralne w 1404 roku z ini­cja­tywy księ­cia Lu­do­vico di Sa­voia. Uczel­nia dys­po­no­wała trzema wy­dzia­łami: teo­lo­gii, sztuki i me­dy­cyny oraz prawa. W la­tach 1720–1721 zo­stała zfe­ror­mo­wana przez Wik­tora Ama­de­usza II, który był prze­ko­nany o tym, że sprawny uni­wer­sy­tet kon­tro­lo­wany bez­po­śred­nio przez pań­stwo to je­dyny spo­sób na ukształ­to­wa­nie klasy rzą­dzą­cej, która mo­głaby wes­przeć władcę w pro­ce­sie mo­der­ni­za­cji. Po­li­tykę re­formy uczelni tu­ryń­skiej kon­ty­nu­ował Ka­rol Ema­nuel II. W 1800 roku uni­wer­sy­tet w Tu­ry­nie zo­stał prze­kształ­cony w uni­wer­sy­tet na­ro­dowy.


[4] A. Rot­ter­mund, Grand Tour w kul­tu­rze eu­ro­pej­skiej, [w:] Grand Tour..., op.cit., s. 40; AGAD, APP, syg. 280, s. 824–827. List do Igna­cego Po­toc­kiego na­pi­sany w Tu­ry­nie 23 paź­dzier­nika 1772 roku.


[5] M. Mrówka, Źró­dła etyki do­radz­twa w fi­lo­zo­fii sta­ro­żyt­nej, „An­na­les. Etyka w ży­ciu go­spo­dar­czym” 2011, t. 14, nr 2, s. 119–128.


[6] Por. A. z Tysz­kie­wi­czów Po­tocka-Wą­so­wi­czowa, Wspo­mnie­nia na­ocz­nego świadka, zgod­nie z prze­kła­dem J.R. z 1898, Wy­daw­nic­two MG, War­szawa 2022, s. 34–35.


[7] Na­wią­zuję do za­gi­nio­nych dia­lo­gów Ary­sto­te­lesa, do któ­rych grecki mę­drzec wpro­wa­dził tzw. pryn­cy­pat. Formę dia­lo­gów Sta­gi­ryty znamy z dia­lo­gów Cy­ce­rona. Przyj­muje się bo­wiem, że Cy­cero na­śla­do­wał dia­logi ary­sto­te­lej­skie.


[8] Por. A. Mic­kie­wicz, Pi­sma es­te­tyczno-kry­tyczne, oprac. H. Ży­czyń­ski, Kra­kow­ska Spółka Wy­daw­ni­cza, Kra­ków 1924.


[9] Wię­cej na te­mat po­glą­dów fi­lo­zo­ficz­nych Po­toc­kiego w mo­ich książ­kach: K. Ka­ra­skie­wicz, „Lo­gika do­brego smaku” czyli sztuka praw­dzi­wego są­dze­nia w Roz­pra­wie o kry­tyce Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego, Wy­daw­nic­two Adam Mar­sza­łek, To­ruń 2012; K. Ka­ra­skie­wicz, Kry­tyk jako fi­gura zło­śli­wego eru­dyty. Per­spek­tywa fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczna po­le­miki Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego z An­drze­jem Trzciń­skim, Wy­daw­nic­two Adam Mar­sza­łek, To­ruń 2015.


[10] Ja­kiś czasu temu sfor­mu­ło­wa­łam tezę, zgod­nie z którą Po­tocki był pod wpły­wem sen­su­ali­zmu (?) Con­dil­laca. Dziś skłonna je­stem się dy­stan­so­wać od tej tezy i twier­dzę, że za­równo Con­dil­lac, jak i bę­dący pod wpły­wem jego po­glą­dów Po­tocki, byli fe­no­me­na­li­stami.


[11] Por. S. K. Po­tocki, Uwagi nad Re­cen­zyą pi­sma Jana Śnia­dec­kiego o Me­ta­fi­zyce w Nu­me­rze 10.Pa­mięt­nika umiesz­czoną, „Pa­mięt­nik War­szaw­ski”, t. 3, 1815.


[12] Moja in­tu­icja jest na­stę­pu­jąca: różne poj­mo­wa­nie klu­czo­wych ter­mi­nów pi­śmien­nic­twa Con­dil­laca mo­gło przy­czy­nić się osta­tecz­nie do sfor­mu­ło­wa­nia i po­wie­la­nia tezy, zgod­nie z którą fi­lo­zof gło­sił sen­su­alizm. Moją in­tu­icję po­nie­kąd po­twier­dza Ka­zi­mierz Twar­dow­ski: „Ci, któ­rzy dzi­siaj okre­ślają wy­obra­że­nia jako od­two­rzone lub od­no­wione wra­że­nia, ro­zu­mieją przez „wra­że­nie” zwy­kle wy­łącz­nie tak zwane wra­że­nia, czyli czu­cia zmy­słowe”. K. Twar­dow­ski, Wy­obra­że­nia i po­ję­cia, [w:] K. Twar­dow­ski, Wy­obra­że­nia i po­ję­cia oraz inne pi­sma fi­lo­zo­ficzne, Ha­chatte, War­szawa 2011, s. 52.


[13] I. Kant, Kry­tyka czy­stego ro­zumu, t. 1, tłum. R. In­gar­den, Agora, War­szawa 2010, B IX.


[14] L. Szes­tow, Apo­te­oza nie­oczy­wi­sto­ści, tłum. N. Kar­sov, S. Szech­ter, Kon­tra, Lon­dyn 1983, s. 136.


[15] Ibi­dem.


[16] S. K. Po­tocki, Uwagi nad Re­ce­zyą pi­sma Jana Śnia­dec­kiego..., op.cit., s. 389.


[17] AGAD, AGWil, nr 342, Za­rząd pa­ła­ców, mu­zeów i par­ków wi­la­now­skich, sygn. 144, s. 6. Vil­lers na­pi­sał kilka ksią­żek na te­mat fi­lo­zo­fii Kanta, sta­jąc się, na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku, jed­nym z waż­niej­szych ko­men­ta­to­rów spoza ob­szaru nie­miec­ko­ję­zycz­nego dzieł kró­le­wiec­kiego fi­lo­zofa.


[18] Zja­wi­sko (fe­no­men) to tyle, co po­znać „rze­czy dla sie­bie”. Po­zna­wać rze­czy w tej per­spek­ty­wie to tyle, co zro­zu­mieć ich zja­wi­ska, ale i do­wie­dzieć się, że ist­nieją w róż­nych kon­tek­stach po­znaw­czych i mogą w związku z tym od­mien­nie »zja­wiać« się pod­mio­towi po­zna­ją­cemu. Czło­wiek za­wsze znaj­duje się w sy­tu­acji, że za­cy­tuję słowa Ga­wec­kiego „czło­wieka w oku­la­rach” oglą­da­ją­cego wy­glądy przed­mio­tów re­al­nych przez pry­zmat po­znaw­czy oku­la­rów mo­dyf­ku­ją­cych na­tu­ralną per­cep­cję. No­ume­non („rzecz sama w so­bie”) ozna­cza rze­czy­wi­stość, która ist­nieje nie­za­leż­nie od świa­do­mo­ści i która jest ab­so­lut­nie nie­po­zna­walna, i nie może się stać „rze­czą dla sie­bie”, tj. nie może być po­znana. Ludz­kie po­zna­nie do­ty­czy tylko zja­wisk, tj. fe­no­me­nów.


[19] S. K. Po­tocki, Uwagi nad Re­cen­zyą..., op.cit., s. 389.


[20] Czy­sty ogląd, a nie po­ję­cia.


[21] S. K. Po­tocki, Uwagi nad Re­cen­zyą..., op.cit., s. 394–395. Warto do­dać, że w in­wen­ta­rzu bi­blio­tecz­nym Po­toc­kiego od­naj­du­jemy m.in. dzieła Got­t­frieda Wil­helma Le­ib­niza, Chri­stiana Wolffa, Frie­dri­cha Schil­lera, Jo­hanna Wol­fganga Go­ethego, Jo­hanna Jo­achima Winc­kel­manna, Au­gu­sta Schle­gla, Chri­sto­pha Mar­tina Wie­landa. Por. AGAD, AGWil, nr 342, syg. 144.


[22] S. K. Po­tocki, Po­chwały, mowy i roz­prawy, t. 2, War­szawa 1816, s. 639–640.


[23] Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę, że Fichte kon­ty­nu­ował fi­lo­zo­fię Kanta (zwłasz­cza me­ta­fi­zykę i epi­ste­mo­lo­gię) co do du­cha, ale nie li­tery. Ina­czej niż na grun­cie etyki i an­tro­po­lo­gii. Pi­sał w pierw­szym wpro­wa­dze­niu do Teo­rii Wie­dzy: „sys­tem mój nie jest ni­czym in­nym jak tylko sys­te­mem Kanta; a zna­czy to, że jest to ten sam po­gląd na sprawę, ale pro­ce­dura jest zu­peł­nie od wy­kładu Kanta nie­zleżna” (J. G. Fichte, Pierw­sze wpro­wa­dze­nie do Teo­rii Wie­dzy, tłum. J. Ga­re­wicz, [w:] J. G. Fichte, Teo­ria Wie­dzy, tłum. M. J. Sie­mek, PWN, War­szawa 1996, s. 476). Otóż Fichte przy­kła­dowo gło­sił, że rzecz sama w so­bie jest wy­two­rem fan­ta­zji i re­al­nie nie ist­nieje w ogóle. Teza ta – prze­ciwna wer­sji fe­no­me­na­li­zmu Kanta – zbli­żała Fich­tego do ana­lo­gicz­nych po­glą­dów gło­szo­nych przez Con­dil­laca i Po­toc­kiego. Nie twier­dzę, że Po­tocki po za­po­zna­niu się z po­glą­dami Fich­tego, stałby się go­rą­cym ich orę­dow­ni­kiem, twier­dzę je­dy­nie, że kon­flikt mógłby przy­brać nieco inną ja­kość.


[24] B. Ga­wecki, Pol­scy my­śli­ciele ro­man­tyczni, op.cit., s. 47.


[25] Por. T. Kupś, Mię­dzy oświe­ce­niem a scho­la­styką. Wy­brane pro­blemy re­cep­cji fi­lo­zo­fii Kanta w pol­skiej fi­lo­zo­fii na po­czątku XIX wieku i per­spek­tywy no­wych ba­dań, „Kul­tura i War­to­ści” 2015, nr 15.


[26] S. K. Po­tocki, Uwagi nad Re­cen­zyą..., op.cit., s. 390–396. Za­uważmy, że po­dobny po­stu­lat był gło­szony np. przez J. G. Fich­tego, A. Scho­pen­hau­era, F. Nie­tz­schego, J. Or­tegę y Gas­seta, B. Rus­sella, K. Twar­dow­skiego, B. Ga­wec­kiego, obec­nie A. Bro­żek.


[27] Warto od­no­to­wać, że ist­nieje wiele no­mi­na­li­zmów (nie tylko po­dział pod­sta­wowy na: skrajny i umiar­ko­wany). Za­sad­ni­czo ten, kto uznaje, że ro­dzaje i ga­tunki wy­stę­pują tylko w sfe­rze my­śle­nia czy ję­zyka, ten jest no­mi­na­li­stą.


[28] Wszyst­kie do­wody (on­to­lo­giczny, ko­smo­lo­giczny, fi­zyko-te­le­olo­giczny) Kant pod­dał kry­tyce, sta­ra­jąc się wy­ka­zać ich nie­do­sta­tecz­ność. Jego zda­niem ist­nie­nia Boga nie można udo­wod­nić na dro­dze teo­re­tycz­nej. Nie jest ono twier­dze­niem da­ją­cym się ro­zu­mowo udo­wod­nić, lecz jest tylko po­stu­la­tem ro­zumu prak­tycz­nego, tzn. wa­run­kiem, który musi być speł­niony, je­żeli mo­ral­ność ma zo­stać urze­czy­wist­niona.


[29] Warto wy­ja­śnić, czym jest no­ume­non w fi­lo­zo­fii Kanta: po­cho­dzi od grec­kiego słowa nous – ro­zum, duch) – rzecz jako po­my­ślana, „wy­ro­zu­mie­nie”, ana­lo­giczne do „wy­obra­że­nia”. Klu­czowe po­ję­cie me­ta­fi­zyki trans­cen­den­tal­nej Kanta – ina­czej in­tel­li­gi­bi­lie, ozna­cza­jące rze­czy­wi­stość po­my­ślaną jako coś sa­mego w so­bie (a więc sa­mo­ist­nie rze­czy­wi­stego, a nie tylko da­nego, zja­wi­sko­wego). Tej praw­dzi­wej rze­czy­wi­sto­ści nie mo­żemy ani zo­ba­czyć, ani na­wet po­my­śleć jej za po­mocą po­jęć, które służą ro­zu­mie­niu tre­ści zmy­sło­wych lub które ro­zu­miemy dzięki po­zna­niu zmy­sło­wemu. Mo­żemy so­bie co naj­wy­żej wy­obra­zić taką wła­dzę „in­te­lek­tu­al­nej na­ocz­no­ści”, po­zwa­la­jącą wi­dzieć „rze­czy same w so­bie”, tj. ta­kie, ja­kimi są one same dla sie­bie. W wiel­kim uprosz­cze­niu no­ume­non to świat my­śli.


[30] Na­wią­zuję do tre­ści pio­senki z se­rialu ani­mo­wa­nego dla dzieci „Psz­czółka Maja”: „Gzieś jest, lecz nie wia­domo gdzie/Świat, w któ­rym baśń ta dzieje się....”.


[31] Con­dil­lac za­mien­nie sto­so­wał ter­miny „wra­że­nia”, „czu­cia”, „do­zna­nia”. Po­tocki w swoim pi­śmien­nic­twie kon­se­kwent­nie sto­so­wał ter­min „czu­cie”. Po­nadto sto­so­wał też pol­skie tłu­ma­cze­nie tzw. tech­nicz­nej ter­mi­no­lo­gii Con­dil­laca, o ile była taka moż­li­wość. Były to jego wła­sne tłu­ma­cze­nia (kur­sywą ter­miny Con­dil­laca), np: ana­liza – me­toda roz­bio­rowa (po­dob­nie jak J. Zno­sko); idee pro­ste – po­my­sły pro­ste; idee zło­żone – po­my­sły zło­żone; idee zmy­słowe – po­my­sły mo­ralne; idee in­te­lek­tu­alne – po­my­sły ro­zu­mowe; ana­lo­gia – alu­zja. Warto od­no­to­wać, że Po­tocki tam, gdzie mógł, sta­rał się uży­wać ro­dzi­mych wy­ra­zów. W ten spo­sób two­rzył też wła­sny ję­zyk fi­lo­zo­ficzny. Warto jesz­cze udzie­lić od­po­wie­dzi, dla­czego Po­tocki wy­brał jako ter­min tech­niczny „czu­cie”, a nie np. „wra­że­nie”. Od­po­wie­dzi do­star­cza nam trak­tat Lo­gika, w któ­rym Con­dil­lac kon­se­kwent­nie sto­so­wał ter­min „czu­cie”. Tym sa­mym mo­żemy być pewni, że Po­tocki nie tylko znał ory­gi­nalny rę­ko­pis Lo­giki, ale też trans­la­cję, któ­rej do­ko­nał jego brat Ignacy.
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[154] Por. A. Wit­kow­ska, Ró­wie­śnicy Mic­kie­wi­cza, Ofi­cyna Wy­daw­ni­cza Rytm, War­szawa 1998; Ma­te­riały do hi­sto­rii To­wa­rzy­stwa Fi­lo­ma­tów, t. 1–3, red. St. Szpo­tań­ski, St. Pie­trasz­kie­wi­czówna, (t. 1–2), Pol­ska Aka­de­mia Umie­jet­no­ści, Kra­ków 1920–1921; red. St. Pie­trasz­kie­wi­czówna, (t. 3), Pol­ska Aka­de­mia Umie­jęt­no­ści, Kra­ków 1934. Warto też sią­gnąć do ob­fi­tej li­te­ra­tury wol­no­mu­lar­skiej, zwła­sza tej, w któ­rej au­to­rzy pi­sali na te­mat roz­łamu w lo­żach lub for­mu­ło­wali za­ło­że­nia no­wego, szla­chet­niej­szego czło­wieka, m.in.: S. Ma­ła­chow­ski-Łem­picki, Z. Skwar­czyń­ski, I. Chrza­now­ski, K. Bro­dziń­ski, Sz. Aske­nazy. Kla­sycz­nymi już dzie­łami, w któ­rych au­to­rzy oma­wiają kształ­to­wa­nie no­wego, lep­szego i szla­chet­niej­szego czło­wieka, są trak­taty G. E. Les­singa, Ernst i Falk, tłum. H. Ka­ha­nowa, PWN, War­szawa 1959 oraz J. G. Fich­tego, Fi­lo­zo­fia wol­no­mu­la­rza, tłum. J. Drew­now­ski, In­sty­tut Wy­daw­ni­czy „Książka i Prasa”, War­szawa 2004.


[155] M. Ja­strun, Mic­kie­wicz, PIW, War­szawa 1984, s. 29.


[156] Poj­mo­wana przez Po­toc­kiego do­sko­na­łość była kon­ty­nu­acją tej, którą sfor­mu­ło­wał Em­pe­do­kles. Ten grecki mę­drzec był zda­nia, że praw­dziwa do­sko­na­łość leży w nie­ustan­nym ulep­sza­niu, sta­łym do­peł­nia­niu, wzbo­ga­ca­niu, po­ja­wia­niu się no­wych rze­czy, wła­ści­wo­ści, war­to­ści. Do­sko­na­łość prze­ja­wia się w nie­do­koń­cze­niu. Pa­ra­doks Em­pe­do­klesa w róż­nych wer­sjach gło­sili fi­lo­zo­fo­wie fran­cu­scy i wło­scy w XVI, XVII i XVIII wieku.


[157] Mimo wszystko ten sam me­cha­nizm po­znaw­czy nie jest wa­run­kiem ko­niecz­nym tych sa­mych moż­li­wo­ści po­znaw­czych.


[158] Za zmiany w ję­zyku na­tu­ral­nym od­po­wie­dzialna jest zmniej­sza­jąca się kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa użyt­kow­nika.


[159] W pierw­szym zna­cze­niu od­no­szę się do de­fi­nio­wa­nia słów (np. słowo „piłka” jako przed­miot do gry i słowo „piłka” jako małe na­rzę­dzie do pi­ło­wa­nia), w dru­gim do wy­ja­śnie­nia (np. „Wi­la­nów był pry­watną sie­dzibą Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego, ni­gdy nie był wła­sno­ścią Szczę­snego Po­toc­kiego”). Można mó­wić o wielu po­ję­ciach sensu, które można dzie­lić na pewne grupy: fi­ni­ty­styczne, wy­ja­śnia­jące i war­to­ściu­jące, wy­wo­dzące się w ja­kiś spo­sób z se­mio­tycz­nych po­jęć sensu, wy­ra­żal­nych przez wza­jem­nie sy­no­ni­miczne słowa „sens” i „zna­cze­nie”, trak­to­wane nie­me­ta­fo­rycz­nie. Wię­cej na te­mat słowa „sens” w pra­cach m.in.: R. Car­napa, J. Pelca, o. J. Bo­cheń­skiego, K. Aj­du­kie­wi­cza, W. Mar­ci­szew­skiego, U. Wy­bra­niec-Skar­dow­skiej.


[160] Jej naj­wcze­śniej­sza kon­cep­cja zo­stała sfor­mu­ło­wana przez Ary­sto­te­lesa w Me­ta­fi­zyce. Sta­gi­ryta gło­sił, że fał­szem, jest mó­wić o tym, co jest, że nie jest, lub o tym, co nie jest, że jest. W skró­cie – twier­dze­nie praw­dzi­wie, to twier­dze­nie zgodne z rze­czy­wi­sto­ścią. Kla­syczna kon­cep­cja prawdy stała się ry­chło przed­mio­tem kry­tyki pro­wa­dzą­cej w efek­cie do prze­ciw­sta­wie­nia jej pew­nych kon­cep­cji prawd nie­kla­sycz­nych. Zwo­len­nicy prawd nie­kla­sycz­nych pod­kre­ślają me­ta­fo­rycz­ność sfor­mu­ło­wań mó­wią­cych o zgod­no­ści zda­nia czy sądu z rze­czy­wi­sto­ścią. For­mu­ło­wano też pod­sta­wowe py­ta­nie, na czym mia­łaby wła­ści­wie po­le­gać zgod­ność mię­dzy tymi róż­nymi ro­dza­jami by­tów. Obrony zgod­no­ści zda­nia czy sądu z rze­czy­wi­sto­ścią pod­jął się Al­fred Tar­ski, który zde­fi­nio­wał ją uni­ka­jąc an­ty­no­mii se­man­tycz­nych. Od­róż­nił od da­nego ję­zyka (ję­zyk przed­mio­towy) jego me­ta­ję­zyk (ję­zyk słu­żący do opisu ję­zyka przed­mio­to­wego). Wię­cej w pra­cach Tar­skiego.


[161] Por. S. K. Po­tocki, Roz­prawy o Ję­zyku i Wy­mo­wie Pol­skiéy, [w:] S. K. Po­tocki, Po­chwały, mowy i roz­prawy, t. 2, War­szawa 1816.


[162] Do na­uki ję­zyka pol­skiego na­kło­niła go ciotka Ka­ta­rzyna z Po­toc­kich Kos­sa­kow­ska, prawna opie­kunka, która, bę­dą­cego wów­czas w Ita­lii bra­tanka, stro­fo­wała, że pi­sze do niej o swo­ich po­stę­pach w na­uce tylko po fran­cu­sku, a wi­nien to czy­nić w ję­zyku pol­skim.


[163] Wy­jąt­kiem były słowa ob­co­ję­zyczne o tzw. cha­rak­te­rze mię­dzy­na­ro­do­wym, które były sto­so­wane w sztuce i na­uce. Po­tocki miał na my­śli głów­nie ter­mi­no­lo­gię grecką i ła­ciń­ską.


[164] Ję­zyk pol­ski jest ję­zy­kiem urzę­do­wym do­piero od 1918 roku.


[165] Po­mi­jam Po­la­ków oraz ich ob­co­ję­zyczną twór­czość, któ­rzy po 1800 roku emi­gro­wali do Fran­cji, Nie­miec czy An­glii.


[166] Księ­stwo War­szaw­skie – pań­stwo pol­skie ist­nie­jące w la­tach 1807–1815, zwią­zane unią per­so­nalną z Kró­le­stwem Sak­so­nii. For­mal­nie nie­pod­le­głe, z wła­sną Kon­sty­tu­cją, Sej­mem, rzą­dem i ar­mią oraz su­we­ren­nym władcą, któ­rym był król sa­ski. Fak­tycz­nie było to te­ry­to­rium za­leżne od Ce­sar­stwa Fran­cu­skiego, pod­po­rząd­ko­wane Na­po­le­onowi I Bo­na­parte. Księ­stwo War­szaw­skie zo­stało utwo­rzone na mocy trak­tatu w Tylży, z czę­ści ziem za­boru pru­skiego.


[167] Inna na­zwa Kró­le­stwo Kon­gre­sowe lub po­tocz­nie Kon­gre­sówka. Pań­stwo pol­skie utwo­rzone de­cy­zją kon­gresu wie­deń­skiego (1814–1815), ści­ślej na mocy trak­tatu ro­syj­sko-au­striacko-pru­skiego z 3 maja 1815 roku. Po­łą­czone było unią per­so­nalną z Im­pe­rium Ro­syj­skim w la­tach 1815–1832. Pań­stwo po­sia­dało wła­sną Kon­sty­tu­cję, Sejm, woj­sko, mo­netę i szkol­nic­two. Pol­skę i Ro­sję łą­czyła osoba mo­nar­chy. Każdy Im­pe­ra­tor Ro­sji był jed­no­cze­śnie kró­lem Pol­ski.


[168] Jesz­cze w pierw­szej po­ło­wie XVII wieku pi­śmien­nic­two cha­rak­te­ry­zo­wało się wspa­nia­łym sty­lem epi­sto­lar­nym, nie ze­szpe­co­nym ma­ka­ro­ni­zmami. Dzieła te były ży­wym po­mni­kiem rzym­skiej kul­tury pu­blicz­nej.


[169] Chcę zwró­cić uwagę, że po trze­cim roz­bio­rze Pol­ski (1795) do mniej wię­cej 1815 roku te­reny Ukra­iny (za­równo pod za­bo­rem au­striac­kim, jak i za­bo­rem ro­syj­skim) opu­ściło bar­dzo dużo bo­ga­tej szla­chec­kiej mło­dzieży, która nie czuła się zwią­zana z kul­turą pol­ską. Nie­jed­no­krot­nie nie mó­wiła ona w swoim ję­zyku oj­czy­stym lub nie chciała mó­wić. Jej ma­cie­rzy­stym ję­zy­kiem był fran­cu­ski, do­dat­kowo mó­wili po wło­sku lub nie­miecku. Po opusz­cze­niu ziem Pol­ski (Ukra­ina/Okra­ina to po sta­ro­pol­sku ru­bieże Pol­ski) osie­dlali się w na Ri­wie­rze fran­cu­skiej, w Pa­ryżu, Rzy­mie, Wied­niu, Lo­znan­nie etc. Nie czu­jąc się zwią­za­nymi z zie­mią, na któ­rej się uro­dzili, nie czu­jąc się Po­la­kami, któ­rymi byli, czę­sto sprze­da­wali swoje ogromne ma­jątki ziem­skie. W za­bo­rze ro­syj­skim, zgod­nie z ów­cze­snym ro­syj­skim pra­wem, Po­lacy mo­gli sprze­dać ma­ją­tek tylko Ro­sja­nom, co bu­dziło nie­za­do­wo­le­nie ze strony tych Po­la­ków, któ­rzy za wszelką cenę sta­rali się za­cho­wać pol­skość ziem kre­so­wych. Gwał­towny i krót­ko­trwały w su­mie exo­dus mło­dzieży pol­skiej z Ukra­iny można ze­spo­lić sui ge­ne­ris z trwa­ją­cym po 1795 roku kar­na­wa­łem po­roz­bio­ro­wym, kiedy to Po­lacy, jak w al­ko­ho­lo­wym zwi­dzie, rzu­cili się w wir za­baw. Ucieczka z ziem ro­dzin­nych także sta­no­wiła sui ge­ne­ris część kar­na­wału.


[170] Nie­któ­rzy fi­lo­zo­fo­wie wska­zują, że XIX stu­le­cie było cha­osem in­te­lek­tu­al­nym, jaki po­ja­wił się mię­dzy oświe­ce­niem a ukształ­to­waną ana­lizą XX wieku.


[171] S. K. Po­tocki, Po­chwały..., t. 2, op.cit., s. 529.


[172] Wię­cej na ten te­mat w roz­pra­wie Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego, O po­trze­bie ćwi­cze­nia się w oy­czy­stéy mo­wie, czy­tana przy ukoń­cze­niu po­pisu Li­ceum War­szaw­skiego, na dniu 2. Wrze­śnia 1811 roku, [w:] S.K. Po­tocki, Po­chwały, mowy i roz­prawy, t. 2, op.cit. Warto nad­mie­nić, że po­nad sto lat póź­niej Bo­le­sław Ga­wecki ubo­le­wał nad nie­zna­jo­mo­ścią nie tylko dzieł pol­skich fi­lo­zo­fów, ale i pol­skich do­ko­nań na­uko­wych w ogóle. Nie­zna­jo­mość ro­dzi­mej twór­czo­ści jest po­wszechna wśród Po­la­ków także w XXI wieku.


[173] S. K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, t. 4, op.cit., s. 52.


[174] K. Twar­dow­ski, O ja­snym i nie­ja­snym stylu fi­lo­zo­ficz­nym, [w:] K. Twar­dow­ski, Wy­obraź­nia i po­ję­cia..., op.cit., s. 393.


[175] Kom­pe­ten­cja lo­giczna po­lega na od­róż­nie­niu wnio­sko­wań nie­za­wod­nych od nie­de­duk­cyj­nych zdol­no­ści for­mu­ło­wa­nia wnio­sków wy­ni­ka­ją­cych lo­gicz­nie z roz­wa­ża­nego zbioru prze­sła­nek.


[176] Nie­for­tunne kon­struk­cje zda­niowe.


[177] Po­mi­nię­cie pew­nych istot­nych kwe­stii.


[178] AGAD, APP, sygn. 237.


[179] AGAD, APP, sygn. 237, s. 472.


[180] Po­słu­guję się ter­mi­no­lo­gią Po­toc­kiego.


[181] AGAD, APP, sygn. 237, s. 472.


[182] Za­gad­nie­nie to roz­wi­ja­łam w swo­jej książce K. Ka­ra­skie­wicz, Kry­tyk jako fi­gura zło­śli­wego eru­dyty..., op.cit.


[183] Za­gad­nie­nie „męt­nego” i „ciem­nego” po­zna­nia wy­ja­śniał M. Że­la­zny w swoim ar­ty­kule: Źró­dłowy sens po­ję­cia es­te­tyka, a tak zwany kry­zys w es­te­tyce (www.mi­ro­slaw-ze­la­zny.pl) (do­stęp: sier­pień 2014). Por. G.W. Le­ib­niz, Nowe roz­wa­ża­nia do­ty­czące ro­zumu ludz­kiego, op.cit.


[184] Po­ży­tecz­nie jest od­wo­łać się do wy­po­wie­dzi Wła­dy­sława Wi­twic­kiego na te­mat kry­tyki, którą uczony umie­ścił jako przy­pis w Te­aj­te­cie Pla­tona: „Warto jed­nak za­uwa­żyć, że dziś np. czy­tel­nicy ga­zet i ty­go­dni­ków li­te­rac­kich zgoła nie py­tają re­cen­zen­tów i kry­ty­ków o ich kwa­li­fi­ka­cje do wy­da­wa­nia ocen es­te­tycz­nych. Je­dyną kwa­li­fi­ka­cją do kry­tyki współ­cze­śnie jest pro­tek­cja re­dak­tora, który ar­ty­kuły przyj­muje – co naj­wy­żej styl su­ge­stywny, dow­cip. Po­wszech­nie wia­domo, że o ob­ra­zach można pi­sać z po­wo­dze­niem, choć się nie umie głowy na­ry­so­wać z mo­dela, a nie­je­den po­pu­larny kry­tyk li­te­racki ni­gdy sam żad­nej po­wie­ści ani wier­sza nie na­pi­sał i przed ni­kim ni­gdy nie do­wo­dził, że wie, ja­kim me­trem na­leży mie­rzyć dzieła sztuki. Mimo to mie­rzy je spo­koj­nie i pu­blicz­nie te po­miary lu­dziom do wie­rze­nia po­daje. [...] Za­tem sto­sunki współ­cze­sne na polu kry­tyki to są dzi­kie pola w sto­sunku do tego, czego w tym miej­scu chce od kry­ty­ków Pla­ton przez usta So­kra­tesa”: Pla­ton, Te­aj­tet, op.cit., s. 94. Nie­pro­fe­sjo­na­lizm i na­pa­stli­wość kry­ty­ków nie­po­ko­iła Po­toc­kiego, ale też stała się po­wo­dem do opu­bli­ko­wa­nia pra­wie cztery de­kady póź­niej przez Sørena Kier­ke­ga­arda trak­tatu Re­cen­zja li­te­racka (1846). Por. S. Kier­ke­ga­ard, Re­cen­zja li­te­racka, tłum., wstęp M. Do­ma­radzki, Wy­daw­nic­two Ma­rek De­re­wiecki, Kęty 2008.


[185] Po­ni­żej przed­sta­wię za­rzuty, które sfor­mu­ło­wa­łam, jako za­rzuty wo­bec współ­cze­snych użyt­kow­ni­ków ję­zyka pol­skiego (ży­ją­cych w XXI wieku), są one nie­mal iden­tyczne z tymi, które u progu XIX wieku for­mu­ło­wał Po­tocki: (1) sto­so­wa­nie słów i zdań ob­co­ję­zycz­nych zwią­zane z do­mi­na­cją ję­zyka an­giel­skiego, który ma od­mienną struk­turę niż ję­zyk pol­ski. (Modne są an­gli­zmy: „de­dy­ko­wać” i „de­fi­nio­wać”. W j. pol­skim de­dy­kuje się tylko ży­cze­nia i pio­senki, ewen­tu­al­nie z de­dy­ka­cją jest książka. Na­to­miast przed­mioty mają prze­zna­cze­nie, a nie de­dy­ka­cje. Z ko­lei słowo „de­fi­ni­cja” jest wy­ja­śnie­niem nie­zna­nego słowa. Za­tem ab­sur­dem ję­zy­ko­wym jest pi­sa­nie i mó­wie­nie o de­fi­nio­wa­niu brwi czy rzęs, które swoją de­fi­ni­cję już mają); (2) nad­mierne sto­so­wa­nie neo­lo­gi­zmów i ple­ona­zmów; (3) ni­czym nie­uza­sad­nione sto­so­wa­nie słowa „tak”, jako prze­cinka lub kropki w wy­po­wie­dzi, koń­czą­cych każde zda­nie, co nosi zna­miona sa­mo­po­twier­dza­nia albo apo­dyk­tycz­no­ści for­mu­ło­wa­nych zdań i na­rzu­ca­nia swo­jego po­glądu, lub na­wet ja­kie­goś upo­śle­dze­nia in­te­lek­tu­al­nego; (4) pro­tezy ję­zy­kowe: np. nara, w po­rzo, spoko, heja itp. (pro­tezy ję­zy­kowe są utrwa­lane przez me­dia); (5) do­mi­na­cja pi­sma ob­raz­ko­wego; (6) nie­zna­jo­mość gra­ma­tyki ro­dzi­mego ję­zyka, co skut­kuje błę­dami w wy­po­wie­dzi w ty­pie: „pla­mów”, „ry­bów”, „śle­dziów”, „zam­kła”, „wy­mkło” itp.; (7) pro­blemy z pra­wi­dło­wym czy­ta­niem. Za­uwa­ży­łam, że mło­dzi Po­lacy nie po­tra­fią prze­czy­tać pra­wi­dłowo słów, w któ­rych znaj­dują się zbitki li­te­rowe typu: „si”, „ci”, dz”, dź”, „dzi”, „trz”, „zdź” itp., skut­kiem tego se­ple­nią; (8) in­fan­ty­lizm wy­po­wie­dzi, tj. sto­so­wa­nie formy zdrob­nie­nio­wej; (8) nie­umie­jętne for­mu­ło­wa­nie py­tań. (Za­uważmy, że umie­jęt­ność for­mu­ło­wa­nia py­tań i od­po­wie­dzi na nie, to po­czą­tek roz­wa­żań na­ukowo-twór­czych). Nie­po­ko­jące jest, że wśród czę­ści współ­cze­snych ję­zy­ko­znaw­ców, ale także pi­sa­rzy, po­ja­wiało się przy­zwo­le­nie na wpływy ję­zy­ków ob­cych w struk­turę ję­zyka pol­skiego. Nisz­cze­nie struk­tury i czy­sto­ści ro­dzi­mej mowy jest przez nich na­zy­wane „wzbo­ga­ca­niem ” i „roz­wi­ja­niem” ro­dzi­mego ję­zyka. Ar­gu­ment, jaki naj­czę­ściej po­dają, to: ję­zyk bez ob­cych wpły­wów za­miera. Twier­dzę jed­nak, że przy­zwa­la­nie, a na­wet za­chę­ca­nie Po­la­ków do tego, aby nisz­czyli swój ję­zyk i nim gar­dzili, jest przy­zwo­le­niem na wy­na­ro­do­wie­nie, a nie na wzbo­ga­ce­nie i roz­wi­ja­nie ję­zyka oraz wła­snej kul­tury. Za­nie­czysz­cza­nie ję­zyka pol­skiego in­nymi ję­zy­kami pro­wa­dzi do li­kwi­da­cji kul­tury pol­skiej oraz na­rodu pol­skiego, który ow­szem bę­dzie się ja­kimś ję­zy­kiem po­słu­gi­wał, ale nie bę­dzie to ję­zyk pol­ski i na­ród ten nie bę­dzie też na­ro­dem pol­skim, bę­dzie rzecz­ni­kiem, co naj­wy­żej, ja­kiejś bli­żej nie­okre­ślo­nej kul­tury. Za­uważmy, że tylko we wła­snym ję­zyku mo­żemy być ory­gi­nalni i ma­ni­fe­sto­wać spe­cy­fikę cech nie tylko na­ro­do­wych, ale i twór­czych. W prze­ciw­nym ra­zie bę­dziemy od­bi­ciem ob­cej spe­cy­fiki. Współ­cze­śnie za­po­mina się o wciąż nie­zmien­nej praw­dzie, że na­ród ist­nieje tak długo, jak długo po­słu­guje się wła­snym nie­znie­kształ­co­nym ję­zy­kiem. Pierw­szy raz w hi­sto­rii Pol­ski rzecz­ni­kami wy­na­ro­do­wie­nia oka­zali się być ci, któ­rzy po­winni bro­nić czy­sto­ści i po­praw­no­ści ro­dzi­mej mowy.


[186] É. de Con­dil­lac, Lo­gika..., op.cit., 2011, s. 155. Warto od­no­to­wać, że w ję­zyku fran­cu­skim ist­nieje wię­cej słów okre­śla­ją­cych “gra­nicę”: bar­ri­ère, fron­ti­ère, li­mite i li­si­ère. W ję­zyku pol­skim mó­wimy za­zwy­czaj o ba­rie­rach i gra­ni­cach.


[187] Po­szu­ki­wa­nie „wszyst­kiego na ze­wnątrz” jest nie­jako spad­kiem po Anak­sy­man­drze. W wiel­kim uprosz­cze­niu, fi­lo­zof ten przy­czy­no­wość umie­ścił poza czło­wie­kiem.


[188] É. de Con­dil­lac, Lo­gika..., op.cit., 2011, s. 37–38.


[189] Warto od­no­to­wać, czym jest jesz­cze de­fi­ni­cja osten­sywna (ina­czej de­ik­tyczna), czyli de­fi­ni­cja przez po­ka­za­nie. Ma ona sui ge­ne­ris wła­sną spe­cy­fikę. Cha­rak­te­ry­stycz­nym przy­kła­dem ta­kiej de­fi­ni­cji jest wy­ja­śnie­nie ko­muś, co to jest „słod­kie”. Je­dyną moż­li­wo­ścią jest stwier­dze­nie, że „słod­kie to coś ta­kiego, co w smaku jest ta­kie” – da­jąc do skosz­to­wa­nia nieco cu­kru (wy­ja­śnie­nie do­ko­nuje się za po­mocą słów po­łą­czo­nych z jed­no­cze­snym wska­za­niem przed­miotu). Jed­no­cze­śnie de­fi­ni­cja osten­sywna może pro­wa­dzić do roz­ma­itych nie­po­ro­zu­mień, mimo że jest to naj­bar­dziej pro­sta i (wy­da­wa­łoby się) zro­zu­miała dla każ­dego, że za­sto­suję duży kwan­ty­fi­ka­tor, czło­wieka.


[190] Za A. Bro­żek przyj­muję na­stę­pu­jący po­dział i zna­cze­nie: toż­sa­mość – dwa przed­mioty są toż­same, gdy są ta­koż­same pod każ­dym wzglę­dem. Dwa przed­mioty są ta­koż­same, gdy są toż­same pod pew­nym wzglę­dem.


[191] Na ten te­mat wię­cej w mo­jej książce: K. Ka­ra­skie­wicz, „Lo­gika do­brego smaku”..., op.cit.


[192] É. de Con­dil­lac, Lo­gika..., op.cit., 2011, s. 25.


[193] Ibi­dem, s. 27.


[194] Ibi­dem, s. 40.


[195] Ibi­dem, s. 26.


[196] Ibi­dem, s. 109.


[197] Po­winno być ści­słość lub zwię­złość.


[198] É. de Con­dil­lac, Lo­gika..., op.cit, 2011, s. 108.


[199] S.K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, t. 4, op.cit., s. 422. Za Po­toc­kim będę sto­so­wała ter­min „okre­śle­nie”.


[200] É. de Con­dil­lac, Lo­gika..., op.cit., 2011, s. 114.


[201] Idzie o to, że wszyst­kie skład­niki idei są wy­raźne, np. w przy­bli­że­niu idea liczby.


[202] Wy­ko­rzy­stuję uży­wany przez Con­dil­laca ter­min je­ste­stwo w zna­cze­niu „je­ste­stwo samo w so­bie”.


[203] A. Ar­nauld, P. Ni­cole, Lo­gika, op.cit., s. 236.


[204] Do­mnie­mane de­fi­ni­cje re­alne są to twier­dze­nia wy­ja­śnia­jące przy­czyny, ge­nezę, me­cha­nizm ja­kie­goś zja­wi­ska, zda­rze­nia, stanu.


[205] É. de Con­dil­lac, Lo­gika..., op.cit., 2011, s. 116.


[206] Ibi­dem.


[207] W pew­nych sy­tu­acjach można oba po­my­sły za­mie­nić i uczy­nić po­my­słem zło­żo­nym wyj­ścio­wym „ży­wicę ska­mie­niałą”, a po­my­słem zło­żo­nym koń­co­wym „bursz­tyn”.


[208] Przy­ta­czam słowa, które mogę wy­od­ręb­nić z umiesz­czo­nej de­fi­ni­cji no­mi­nal­nej.


[209] Bursz­tyn składa się za­sad­ni­czo z dwóch ro­dza­jów ży­wic: ter­pe­no­ido­wej i fe­no­lo­wej. Ży­wice te pod­dane dzia­ła­niu wy­so­kiego ci­śnie­nia i tem­pe­ra­tury ule­gały po­li­me­ry­za­cji i kry­sta­li­za­cji. Na­sta­piło to w bez­tle­no­wych pro­ce­sach geo­lo­gicz­nych. Jest jesz­cze ko­pal, tj. przej­ściowa forma, sto­sun­kowo miękka, o kon­sy­sten­cji gumy. Uwal­nia­nie z ko­palu ter­pen w tych pro­ce­sach prze­mian po­wo­do­wało jego tward­nie­nie, two­rząc znany nam bursz­tyn.


[210] Ter­min „ob­ręb­ność” ozna­cza ob­szar czymś ogra­ni­czony, ogra­ni­czony za­sięg, w prze­no­śni ogra­ni­czony za­kres czy­ichś wpły­wów, także brzeg tka­niny za­gięty i przy­szyty, za­bez­pie­cza­jący ma­te­riał, ob­szar, dla któ­rego ustala się te same lub po­dobne pa­ra­me­try. Ob­rę­bia­nie to ina­czej za­bez­pie­cza­nie tka­niny. Wy­bór Po­toc­kiego był trafny. Ob­ręb­ność za­bez­pie­cza po­szcze­gólne słowa przed ich wie­lo­znacz­no­ścią.


[211] S. K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, t. 4, op.cit., s. 51.


[212] Ibi­dem, s. 52.


[213] Ibi­dem.


[214] Wie­lo­znacz­ność, nie­do­kład­ność, męt­ność.


[215] S. K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, t. 4, op.cit., s. 52–53.


[216] Ibi­dem, s. 53–54.


[217] Zwy­kle w te­atrze, li­te­ra­tu­rze czy fil­mie, aby zbli­żyć się do opi­sy­wa­nej czy po­ka­zy­wa­nej epoki.


[218] Przy­kła­dowo słowo „jan­tar” to sy­no­nim słów „ży­wica ska­mie­niała” i „bursz­tyn”; za­li­czany jest do klasy przed­mio­tów o na­zwie „ka­mień” i do klasy przed­mio­tów o na­zwie „ska­mie­lina”. Co zna­czy, że za­miast słów „bursz­tyn” i „jan­tar” można użyć słów „ka­mień” (np. mó­wiąc o bi­żu­te­rii) i „ska­mie­lina” (np. mó­wiąc o wy­ko­pa­li­skach ar­che­olo­gicz­nych). Na­to­miast słowo „Jan­tar” pi­sane dużą li­terą od­nosi się do wsi w Pol­sce (wo­je­wódz­two po­mor­skie); jest też na­zwą le­śni­czówki. Był to pseu­do­nim ar­ty­styczny Anny Ku­kul­skiej. Sło­wem „jan­tar” na­zywa się ro­dzaj szy­bow­ców, ale też sta­dion pił­kar­ski w Ro­sji (Mo­skwa) oraz ro­dzaj ka­ra­binka.


[219] Nie­wy­klu­czone, że Po­tocki wzo­ro­wał się na roz­wa­ża­niach gra­ma­ty­ków z Port Royal. A. Ar­nauld, P. Ni­cole, Lo­gika, op.cit., s. 393–396.


[220] Warto od­wo­łać się do roz­działu au­tor­stwa J. Od­ro­wąż-Syp­niew­skiej pt. Nie­ostrość, [w:], Prze­wod­nik po fi­lo­zo­fii ję­zyka, red. J. Od­ro­wąż-Syp­niew­ska, Wy­daw­nic­two WAM, Kra­ków 2016. Au­torka ana­li­zuje kwe­stię za­kresu nie­ostro­ści w zda­niach, w któ­rych wy­stę­pują przy­padki gra­niczne. Ze­sta­wie­nie z po­glą­dami Po­toc­kiego nie jest przy­pad­kowe. Wpraw­dzie uczona bar­dzo do­kład­nie opi­sała kwe­stię „zdań gra­nicz­nych”, nie­mniej ich źró­dła, jak twier­dzę, można już od­na­leźć w roz­wa­ża­nich Po­toc­kiego. Warto też od­wo­łać się do książki A. Bro­żek, Ana­liza i kon­struk­cja.., op.cit. Au­torka także oma­wia pro­blem nie­ostro­ści.


[221] Wię­cej na ten te­mat w mo­jej książce: K. Ka­ra­skie­wicz, „Lo­gika do­brego smaku”..., op.cit., i ar­ty­kule: K. Ka­ra­skie­wicz, Gra­nica prawdy w zda­niu we­dług Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego, albo jak roz­po­znać pra­wi­dłowo skon­stru­owane zda­nie, „Dys­kursy o kul­tu­rze (Di­sco­ur­ses on Cul­ture)”, nr 10, Łódź 2018.


[222] We Lwo­wie roz­wi­jano głów­nie za­gad­nie­nia psy­cho­lo­giczne i se­mio­tyczne. Do­kład­niej: upra­wio­ano psy­cho­lo­gię de­skryp­tywną, ak­cep­to­wano in­tro­spek­cję jako źró­dło po­zna­nia i rys hu­ma­ni­styczny. Za­uważmy, że pi­śmien­nic­two fi­lo­zo­ficzno-lin­gwi­styczne Po­toc­kiego pod­pada pod póź­niej­sze do­cie­ka­nia ośrodka lwow­skiego.


[223] W War­sza­wie roz­wi­jano głów­nie za­gad­nie­nia for­malno-lo­giczne.


[224] Fi­lo­zo­fia oświeca drogę ku lep­szemu ży­ciu. Roz­mowa Ma­rii Szysz­kow­skiej z Bo­le­sła­wem J. Ga­wec­kim, „Ży­cie i Myśl” 1973, nr 12, s. 48.


[225] Ibi­dem.


[226] Por. K. Ka­ra­skie­wicz, Bo­le­sław J. Ga­wecki, [w:], Świat kul­tury cza­sów Pol­ski Lu­do­wej, red. M. Szysz­kow­ska, Wy­daw­nic­two „Kto jest Kim”, War­szawa 2020.


[227] Por. M. Wal­lis, Wy­bór pism es­te­tycz­nych, red. K. Wil­ko­szew­ska, wpro­wa­dze­nie, wy­bór i opra­co­wa­nie T. Pę­kala, Uni­ver­si­tas, Kra­ków 2004.


[228] In­tymny por­tret uczo­nych. Ko­re­spon­den­cja Ma­rii i Sta­ni­sława Ossow­skich, wy­bór, oprac., wpro­wa­dze­nie E. Ney­man, kon­sul­ta­cja M. Ofier­ska, Sic!, War­szawa 2002, s. 430. List Sta­ni­sława Ossow­skiego do Ma­rii Ossow­skiej z dnia 28 wrze­śnia 1947 roku.


[229] J. Syp­niew­ska-Od­ro­wąż, Wpro­wa­dze­nie, [w:], Prze­wod­nik po fi­lo­zo­fii ję­zyka, op.cit., s. 8–9.


[230] Twar­dow­ski prze­jał od Bren­tany re­alizm, em­pi­ryzm, za­in­te­re­so­wa­nia ba­da­niami nad świa­do­mo­ścią, kla­syczną teo­rią prawdy, roz­wa­żany sto­su­nek do dok­tryn fi­lo­zo­ficz­nych, prze­ko­na­nie, że fi­lo­zo­fia jest na­uką, ba­da­nia nad ję­zy­kiem.



5. Za­ło­że­nia Roz­prawy o ję­zyku pol­skim

[1] Sek­stus Em­pi­ryk, Prze­ciw mu­zy­kom, [w:] Prze­ciw uczo­nym, op.cit., s. 285. Na te­mat czy­sto­ści ję­zyka i jego ma­lar­sko­ści oraz wy­po­wie­dzi po­rów­na­nej do ma­lo­wa­nia na płót­nie pi­sali Ar­nauld i Ni­cole, Lo­gika, op.cit., s. 392–393. Przyj­muję tezę, zgod­nie z którą Po­tocki także ko­rzy­stał z prze­pro­wa­dzo­nych przez gra­ma­ty­ków z Port Royal roz­wa­żań na ten te­mat.


[2] S. K. Po­tocki, Roz­prawa o ję­zyku pol­skim, op.cit., s. 322.


[3] W za­cho­wa­nych in­wen­ta­rzach bi­blio­tecz­nych Po­toc­kiego mo­żemy od­na­leźć wiele kro­nik po­świę­co­nych hi­sto­rii Pol­ski czy dzie­jom Eu­ropy. Część z nich wy­dana dru­kiem, część w rę­ko­pi­sie. Przy­kła­dowo rę­ko­pis Kro­niki Bo­gu­fała zo­stał prze­tłu­ma­czony i wy­dany w 1822 roku przez Hi­po­lita Kow­nac­kiego jako Kro­nika Le­chi­tów i Po­la­ków na­pi­sana przez Go­dzi­sława Baszko Ku­sto­sza Po­znań­skiego, w Dru­giey Po­ło­wie Wieku XIII. Z daw­nego Rę­ko­pisu Bi­blio­teki Wil­la­now­skiey.


[4] S. K. Po­tocki, O sztuce u daw­nych, t. 2, op.cit., s. 108–109; K. Ka­ra­skie­wicz, Świą­ty­nia Opatrz­no­ści Bo­żej. Dzieje idei i bu­dowy, No­mos, Kra­ków 2010, s. 131–133.


[5] Por. A. Buko, Ar­che­olo­gia Pol­ski wcze­sno­śre­dnio­wiecz­nej. Od­kry­cia-hi­po­tezy-in­ter­pre­ta­cje, wyd. III, Wy­daw­nic­two Trio, War­szawa 2011.


[6] A. Bro­żek, Fakty i ar­te­fakty, Wy­daw­nic­two Sem­per, War­szawa 2010, s. 130.


[7] Pro­blem or­to­gra­fii wciąż nie­słab­nie, a na­wet wzra­sta. Wraz z de­pre­cjo­no­wa­niem or­to­gra­fii wła­snego ję­zyka za­nika umie­jęt­ność pra­wi­dło­wej wy­mowy, w zna­cze­niu pra­wi­dło­wego prze­czy­ta­nia tek­stu i pra­wi­dło­wej wy­mowy. Wy­ja­śnię, że zwią­zane jest to ze spad­kiem kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej użyt­kow­nika z jed­nej strony i przy­zwa­la­niem na nie­umie­jęt­ność pi­sa­nia oraz wy­mowy ze strony nie­któ­rych ję­zy­ko­znaw­ców z dru­giej. Utrzy­mują oni, że słaba kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa użyt­kow­nika jest formą ewo­lu­cji ję­zyka. Nie do­strze­gają lub nie chcą wi­dzieć w tym pa­to­lo­gii. Wtó­ruje im każdy, kto może uspra­wie­dli­wić swoją nie­kom­pe­ten­cję ję­zy­kową. Przy­kła­dem jest wy­po­wiedź pew­nego zna­nego dzien­ni­ka­rza, który chcąc wy­tłu­ma­czyć swój brak kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej, stwier­dził, że or­to­gra­fia jest kwe­stią umowną. Po­nadto znane są czy­nione próby ze strony nie­któ­rych ję­zy­ko­znaw­ców, aby uznać za pra­wi­dłowe wy­po­wia­da­nie li­tery „ą” czyt. „ał” za­miast do­tych­cza­so­wego „a” jako „oł”: co fo­ne­tycz­nie na­le­ża­łoby za­pi­sać: pra­wi­dłowa wy­mowa „włołczyć”, a nie „włąłczać” lub „włanczać”.


[8] Zwróćmy uwagę na to, czym jest śpiew­ność ję­zyka i przy oka­zji obalmy mit tzw. śpiew­no­ści ję­zyka an­giel­skiego. Otóż ję­zyk an­giel­ski nie na­leży do ję­zy­ków »śpiew­nych«, jest to ra­czej ję­zyk »kan­cia­sty«, który np. na­daje się do­sko­nale do opisu lo­giki, bo­wiem tak jak lo­gika po­siada nie­mal ma­te­ma­tyczną kon­struk­cję bu­do­wa­nia zdań. Na­to­miast nie na­daje się do opisu nauk hu­ma­ni­stycz­nych.. Jego »śpiew­ność« wy­nika z fał­szy­wego prze­ko­na­nia, że ła­two go wkom­po­no­wać w ciągi me­lo­dyczne i le­piej przez to brzmią pio­senki an­glo­ję­zyczne, któ­rych zresztą struk­tura kom­po­zy­cji mu­zycz­nych jest ła­mana na oślep, bez zna­jo­mo­ści re­guł. W rze­czy­wi­sto­ści an­glo­ję­zyczne słowa pio­se­nek są skró­to­wymi kon­struk­cjami ko­mu­ni­katu. Dla­tego np. trudno skom­po­no­wać słowa do pio­se­nek w ję­zyku, w któ­rym skróty w wy­po­wie­dzi nie ist­nieją, tak jak np. w ję­zyku pol­skim. Je­śli jed­nak ta­kie się jed­nak po­ja­wiają, wów­czas treść pio­senki jest nie­zro­zu­miała i mętna, albo ze względu na nie­umie­jętną de­for­ma­cję kom­po­zy­cji mu­zycz­nej, nie jest do słu­cha­nia.


[9] Sa­mo­dzielne my­śle­nie poj­muję jako wol­ność my­śle­nia w zna­cze­niu ja­kim nadali Kant i Fichte.


[10] Por. Wł. Ta­tar­kie­wicz, Dzieje sze­ściu po­jęć, PWN, War­szawa 1975; Wł. Ta­tar­kie­wicz, Hi­sto­ria es­te­tyki, t. 1–3, Ar­kady, War­szawa 1985, 1988, 1991. Wy­ja­śnię, że ter­min „Wielka Teo­ria” piękna wpro­wa­dził Wła­dy­sław Ta­tar­kie­wicz w 1975 roku. Do dziś jest po­pu­larna i czę­sto uży­wana przez es­te­ty­ków.


[11] Por. K. Ka­ra­skie­wicz, „Lo­gika do­brego smaku”..., op.cit.


[12] W ję­zyku pol­skim słowo „sy­me­tria” jest jesz­cze tłu­ma­czone jako „har­mo­nij­ność” i „pro­por­cjo­nal­ność”. Słowa te uży­wane są nie­kiedy za­mien­nie, łą­czy je ten sam zwią­zek znacz­niowy.


[13] Por. św. Au­gu­styn, O ży­ciu szczę­śli­wym, op.cit.


[14] W har­mo­nię sfer, w re­al­ność mu­zyki do­cho­dzą­cej do czło­wieka z ko­smosu i w jej piękno wie­rzyło wielu fi­lo­zo­fów, m.in. Pla­ton, Cy­ce­ron, Se­ve­ri­nus Bo­ecjusz, Ke­pler.


[15] Por. A. Bro­żek, Sy­me­tria w mu­zyce, czyli o pier­wiastku ra­cjo­nal­nym w kom­po­no­wa­niu dzieł mu­zycz­nych, Bi­blos, Tar­nów 2004.


[16] Na­wet naj­bar­dziej skromna al­tana na działce musi być za­pro­jek­to­wana we­dług za­sad Wiel­kiej Teo­rii piękna.


[17] Np. proza Ma­rii Kun­ce­wi­czo­wej. Pi­sarka miała też wy­kształ­ce­nie mu­zyczne.


[18] Będę za­mien­nie sto­so­wała ter­miny „ka­non wspól­noty ję­zy­ko­wej”, „kla­syczny ka­non wspól­noty ję­zy­ko­wej” i „wspól­nota jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego”.


[19] F. Nie­tz­sche, Zmierzch bo­żyszcz, tłum. P. Pie­nią­żek, Wy­daw­nic­two Zie­lona Sowa, Kra­ków 2005, s. 13–18.


[20] Od­no­sił się do tego Pla­ton w Te­aj­te­cie.


[21] Za­uważmy, że pre­cy­zo­wa­nie (esen­cja­lizm in­ter­pre­ta­cyjny) pro­wa­dzi do roz­rze­dza­nia zna­cze­nia uprzed­nio pre­cy­zo­wa­nego słowa. Przy­kła­dowo, aby zde­fi­nio­wać słowo „piękno”, tj. usta­lić czym jest jego istota i uro­bić de­fi­ni­cję o cha­rak­te­rze obiek­tyw­nym, roz­kła­damy (techne) przed­miot de­fi­nio­wany i uj­mu­jemy osta­tecz­nie piękno za­wsze jako np. „piękno du­chowe”, „piękno fi­zyczne”, „piękno tre­ści mó­wio­nej”, „piękno mu­zyki”, „piękno rze­czy”, „piękno kota”, „piękno cha­rak­teru pi­sma” i tak w nie­skoń­czo­ność. W ten spo­sób od­da­lamy się od istoty piękna-sa­mego-w-so­bie; od tego, co ogólne, i jego obiek­tyw­nego zna­cze­nia, a urze­czy­wist­niamy to, co szcze­gó­łowe, tj. piękno szcze­gó­łowe. Moje spo­strze­że­nie na te­mat pre­cy­zo­wa­nia słowa po­twier­dza Wł. Ta­tar­kie­wicz, który za­uwa­żył, że pierw­sze słowa – ów punkt wyj­ścia – były ja­sne i da­wały się pro­sto oraz po­praw­nie zde­fi­nio­wać. Słowa dzi­siej­sze, bę­dące punk­tem doj­ścia tej ewo­lu­cji, są węż­sze od tych pierw­szych i zda­wa­łoby się bar­dziej okre­ślone. Jed­nak okre­ślone nie są, wy­my­kają się de­fi­ni­cji.
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[61] S. K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, t. 1, op.cit., s. 40–41.


[62] Nie­wy­klu­czone, że mamy dwóch Pla­to­nów: mło­dego po­szu­ku­ją­cego drogi fi­lo­zo­ficz­nej re­wo­lu­cjo­ni­stę, który żą­dał na­wet znie­sie­nia wła­sno­ści pry­wat­nej i doj­rza­łego my­śli­ciela, który po­rzu­cił ja­ski­nię pro­ble­mów ludz­kich na rzecz kon­tem­pla­cji mą­dro­ści. Moż­liwe więc, że prze­ciw­sta­wiamy so­bie po­glądy jed­nego czło­wieka, stąd tyle nie­po­ro­zu­mień, wąt­pli­wo­ści i nie­ści­sło­ści. Moż­liwe też, że prze­ciw­sta­wie­nie za­wsze koń­czy się im­pa­sem, gdyż nie po­dobna po­dzie­lić czło­wieka i prze­ciw­sta­wić so­bie obu jego czę­ści.


[63] Uwa­żam, że na­leży przy­jąć i ta­kie za­ło­że­nie, że dia­logi są za­pi­sem ewo­lu­cji po­glą­dów Pla­tona, od pierw­szych mło­dzień­czych prób uję­tych w fi­lo­zo­fię jako na­rzę­dzie dys­ku­sji, która Nb. też prze­cho­dziła swoją we­wnętrzną ewo­lu­cję, aż po próby po­wrotu do fi­lo­zo­fii jako ob­ser­wa­cji zja­wisk na­tu­ral­nych. So­kra­tes zaś był tylko fi­gurą, w któ­rego usta Pla­ton wło­żył swoje mło­dzień­cze re­flek­sje, bez na­ra­ża­nia się na wi­do­wi­sko, gdyż Grecy nie ce­nili mi­kro­lo­gii, tylko ma­kro­lo­gię. Pla­ton na­to­miast naj­wy­raź­niej był po­zba­wiony ta­lentu szla­chet­nej „ga­wędy”. Nie­które dia­logi za­wie­rają dłuż­sze wy­po­wie­dzi, które mogą świad­czyć o tym, że pró­bo­wał swo­ich sił także w ma­kro­lo­gii. Nie­wy­klu­czone, że dia­logi to pa­stisz na so­fi­stów, z któ­rymi Pla­ton (też był so­fi­stą) kon­ku­ro­wał. A So­kra­tes to fi­gura po­ka­zana w krzy­wym zwier­cia­dle; pa­ro­dy­sta kró­lew­skich so­fi­stów. Pro­po­nuję jesz­cze inną in­ter­pre­ta­cję Pla­toń­skiej mi­kro­lo­gii: Pla­ton od­zna­cza­jący się tzw. ści­słym umy­słem nie po­tra­fił ina­czej pi­sać, jak zwięźle i krótko. Być może mi­kro­lo­gia Pla­tona nie jest wy­ni­kiem braku kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej, tylko wy­ni­kiem spo­sobu uj­mo­wa­nia wie­dzy przez czło­wieka, który na co dzień my­ślał tzw. ka­te­go­riami ma­te­ma­tycz­nymi. Nie twier­dzę, że za­pre­zen­to­wana in­ter­pre­ta­cja jest słuszna, tym bar­dziej że Pla­ton, gdy chciał sam być ma­te­ma­ty­kiem, to jego pi­śmien­nic­two sta­wało się mętne, co po­twier­dza­łoby tylko moje wcze­śniej­sze in­tu­icje. Przy­kła­dem jest Ti­ma­ios – dia­log nie­po­dobny do ni­czego. Za ciężki jak na po­emat, za bar­dzo fan­ta­styczny jak na trak­tat na­ukowy, za bar­dzo po­zba­wiony rze­czo­wo­ści jak na mowę re­tor­ską. Przyj­mijmy za­tem, że Pla­ton to przede wszyst­kim ko­me­dio­pi­sarz, no­we­li­sta, pie­śniarz, ry­sow­nik i mu­zyk, ale nie ma­te­ma­tyk. Pa­sjo­no­wał się ma­te­ma­tyką i sło­wem, dla­tego jego dia­logi mają różne formy li­te­rac­kie.


[64] S. K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, op.cit., s. 42., tj. na­tu­ralny, przy­rod­ni­czy cha­rak­ter ję­zyka, albo ści­ślej: ma taki cha­rak­ter imion rzczy; uty­li­tarne i do­ty­czące rze­czy ist­nie­ją­cych. Oczy­wi­ste jest, że Pla­ton nie był kon­ty­nu­ato­rem na­tu­ra­li­stycz­nego po­glądu he­ra­kli­tań­skiego. Idzie o to, że Pla­ton py­tał, czy zna­jo­mość ję­zyka (w szcze­gól­no­ści nazw) daje nam wie­dzę o rze­czy­wi­sto­ści. Słowa nie od­po­wia­dają w spo­sób jed­no­znaczny rze­czom, nie są i nie po­winny być nada­wane ar­bi­tral­nie, lecz na za­sa­dzie usta­no­wie­nia pra­wo­dawcy, kie­ru­ją­cego się wzglę­dami rze­czo­wymi (uni­ka­nie wie­lo­znacz­no­ści, ko­rzy­sta­nie z ety­mo­lo­gicz­nego sensu skład­ni­ków nazw itp.). Zda­niem Pla­tona trzeba szu­kać cze­goś in­nego niż na­zwy, co mo­głoby bez ich po­mocy po­ka­zać, który z obu ro­dza­jów nazw jest praw­dziwy, o ile [je­den z nich] istot­nie od­sła­nia nam prawdę o by­tach (Pla­ton, Kra­ty­los, op.cit., 438 b, c). Dla­tego po­znać i ba­dać rze­czy na­leży, wy­cho­dząc od nich sa­mych, a nie od nazw (Pla­ton, Kra­ty­los, op.cit., 439 a).


[65] Po­mi­jam, co to zna­czy „praw­dziwa fi­lo­zo­fia” i „prawda”, tym bar­dziej że słowo „fi­lo­zo­fia” nie było ta­kie oczy­wi­ste w cza­sach fi­lo­zo­fii przed­kla­sycz­nej, a i za cza­sów Pla­tona było sło­wem wie­lo­znacz­nym, choć jej przed­sta­wi­ciele two­rzyli w pew­nym se­snie już od­rębną grupę. Z ko­lei słowo „prawda” nie ma usta­lo­nej de­fi­ni­cji.


[66] Prze­ko­nu­jąco omó­wił to za­gad­nie­nie Zbi­gniew Da­nek w Praw­dziwe po­czątki fi­lo­zo­fii, Wy­daw­nic­two Uni­wer­sy­tetu Łodz­kiego, Łodź 2020. Nie­wy­klu­czone, że kon­flikt mię­dzy So­kra­te­sem-Pla­to­nem a so­fi­stami ze współ­cze­snej per­spek­tywy jest wy­ni­kiem do­mi­na­cji po­strze­ga­nia rze­czy­wi­sto­ści jako prze­mo­co­wej. Chcemy więc wi­dzieć prze­moc, na­wet w prze­szło­ści, dla­tego że nie po­tra­fimy dys­ku­to­wać na ar­gu­menty.


[67] A. Kro­kie­wicz, So­kra­tes, [w:] A. Kro­kie­wicz, Dzieła, t. 3, Fun­da­cja Ale­theia, War­szawa 2000, s. 122: „żadna z róż­nic, ja­kie można usta­lić po­mię­dzy So­kra­te­sem a „star­szymi so­fi­stami”, nie na­ru­sza jego za­sad­ni­czego i głę­bo­kiego związku z samą so­fi­styką”; M. We­soły, „Te­aj­tet” Pla­tona. Przed­miot, pej­ra­styka i so­kra­tej­ska wy­mowa, [w:] Ko­lo­kwia Pla­toń­skie. The­aite­tos, red. A. Pa­ce­wicz, Wy­daw­nic­two Alta 2, Wro­cław 2007, s. 31–41: „So­kra­tes hi­sto­ryczny był w isto­cie elenk­ty­kiem i apo­re­ty­kiem”; M. J. Sie­mek, Lo­gos jako dia­lo­gos. Grec­kie źró­dła in­ter­su­biek­tyw­nej ra­cjo­nal­no­ści, „Prin­ci­pia” 2000, t. 27–28, s. 75–98, s. 90: „So­kra­tes bez żad­nych skru­pu­łów ob­fi­cie ko­rzy­sta z roz­ma­itych chwy­tów i sztu­czek lo­giczno-ery­stycz­nych, które na­leżą do pod­sta­wo­wego ar­se­nału so­fi­stów”.


[68] Pla­ton, Te­aj­tet, op.cit., 169b6-c1.


[69] Za­uważmy, że dia­logi Pla­tona zbu­do­wane są na etho­sie eposu ho­me­ryc­kiego. Dia­logi są pro­wa­dzone w śro­do­wi­sku ary­sto­kra­tów i prze­zna­czone dla ary­sto­kra­tów. Za­sad­ni­czo jest to ethos lu­dzi roz­po­rzą­dza­ją­cych wła­dzą i bo­gac­twem, lu­dzi po­strze­ga­ją­cych sa­mych sie­bie u szczytu hie­rar­chii spo­łecz­nej z ty­tułu za­szczyt­nego po­cho­dze­nia i re­ali­zu­ją­cych w swoim mnie­ma­niu pewne cnoty nie­do­stępne niż­szym sta­nom. Tym­cza­sem So­kra­tes raz po raz wy­po­wiada się jako przed­sta­wi­ciel niż­szego stanu (fak­tycz­nie był nie­pi­śmien­nym ple­be­ju­szem) i od­wo­łuje się do praw He­zjoda, któ­rego nie in­te­re­sują ani uroda, ani po­cho­dze­nie. Co robi ple­be­jusz po­śród ary­sto­kra­tów? Może to ko­lejny do­wód na to, że So­kra­tes jest po­sta­cią li­te­racką, która bawi i we­seli do­stoj­nych i szla­chet­nie uro­dzo­nych czy­tel­ni­ków oraz słu­cha­czy.


[70] Od­wo­łuję się do ter­mi­no­lo­gii i prze­ci­wieństw we­dług Pla­tona.


[71] Ary­sto­te­les wpraw­dzie roz­dzie­lił trój­jed­nię lo­gosu, wy­od­ręb­nia­jąc lo­gos-ję­zyk (Or­ga­non), ale w jego po­glą­dach do­mi­nu­jący był nous poj­mo­wany jako kon­tem­pla­cja; lo­gos sta­no­wił nie­jako do­da­tek.


[72] Por. J. Or­tega i Gas­set, Bunt mas, tłum. P. Ni­kle­wicz, Wy­daw­nic­two Muza SA, War­szawa 1995.


[73] So­fi­ści uwa­żani są za pierw­szych mę­dr­ców, któ­rzy prze­ciw­sta­wili się obiek­ty­wi­zmowi wie­dzy. Za­tem można ich uznać też za pierw­szych obroń­ców swo­body wy­po­wie­dzi. Pa­mię­tajmy też, że po­glądy so­fi­stów znamy głów­nie z dia­lo­gów Pla­tona i pism Kse­no­fonta, któ­rzy byli ich an­ta­go­ni­stami w spo­so­bie na­ucza­nia fi­lo­zo­fii. Na­leży też przy­jąć i taką tezę, że wśród so­fi­stów byli z pew­no­ścią tacy, któ­rzy kup­czyli mą­dro­ścią i uczyli ma­ni­pu­la­cji, tak jak Pla­ton nie za­wsze zdą­żał do po­zna­nia prawdy czy jej gło­sze­nia. Znie­kształ­cone po­glądy so­fi­stów mogą być też tłu­ma­czone jako za­tar­cie od­mien­nej, bo su­biek­tyw­nej kon­cep­cji kon­stru­owa­nia rze­czy­wi­sto­ści niż obiek­tywny świat, który skon­stru­ował Pla­ton. Warto pa­mię­tać, że so­fi­ści przy­czy­nili się do roz­po­wszech­nie­nia edu­ka­cji, prze­nie­sie­nia ba­dań fi­zy­kal­nych na do­cie­ka­nia nad czło­wie­kiem i spo­łe­czeń­stwem. Nie jest prawdą, że swoje na­ucza­nie ogra­ni­czali tylko do dia­lek­tyki. Je­stem ra­czej skłonna uznać, że to Pla­ton ogra­ni­czał się do na­ucza­nia dia­lek­tycz­nego, bo­wiem ina­czej nie po­tra­fił roz­pra­wiać, a jako ary­sto­krata nie mógł na­uczać, gdyż pod­le­gałby ko­niecz­no­ści, co było prze­ciwne schole, więc po­wo­łał So­kra­tesa jako na­uczy­ciela, aby dać upust chęci pa­no­wa­nia nad umy­słami in­nych. So­fi­ści w swoim na­ucza­niu zaj­mo­wali się za­równo fi­lo­zo­fią, re­li­gią, re­to­ryką, gra­ma­tyką, pe­da­go­giką i na­ukami przy­rod­ni­czymi. Jako pierwsi do­ko­nali kry­tyki stwo­rzo­nego przez Pla­tona świata so­kra­tej­skiego, po­ka­zu­jąc w ten spo­sób ułom­ność fi­lo­zo­fii Pla­tona. Za­tem nie­chęć w sto­sunku do so­fi­stów by­łaby spo­wo­do­wana oso­bi­stymi ura­zami. Tym bar­dziej, że jak pi­sał Zbi­gniew Da­nek, Pla­ton był ob­ra­żony, iż nikt nie in­te­re­suje się jego po­glą­dami i wy­su­bli­mo­wa­nymi ar­gu­men­tami.


[74] In­te­re­su­jące jest spo­strze­że­nie Bier­dia­jewa, który był zda­nia, że teza Pro­ta­go­rasa stała się za­sadą re­la­ty­wi­zmu, scep­ty­cy­zmu i po­zy­ty­wi­zmu. Czło­wiek zaś od­dzie­lony od ko­smosu, za­mknięty w so­bie, utra­cił zwią­zek z ab­so­lut­nym by­tem, nie może być miarą wszyst­kich rze­czy. Po­stę­pu­jąca stop­niowo re­zy­gna­cja z czło­wieka do­pro­wa­dziła do »sza­leń­stwa« pustki po­jęć. Na­leży do­ko­nać kilku wy­ja­śnień. Po pierw­sze re­la­ty­wizm fi­lo­zo­ficzny to in­ter­pre­ta­cja zja­wisk, które są de­ter­mi­no­wane przez czas i miej­sce. Nie miał więc ra­cji Bier­dia­jew, dy­stan­su­jąc się od re­la­ty­wi­zmu, chyba że po­trak­tu­jemy re­la­ty­wizm jako roz­rze­dze­nie i zmien­ność zna­cze­niową po­jęć. Po dru­gie sta­rzy so­fi­ści ni­gdy nie do­pu­ści­liby do re­zy­gna­cji z czło­wieka na ko­rzyść po­jęć. Uwaga ro­syj­skiego fi­lo­zofa od­nosi się więc do ko­lej­nych po­ko­leń so­fi­stów, ale i po­nie­kąd do Pla­tona, który nie zaj­mo­wał się an­tro­po­lo­gią ani etyką, tylko se­mio­tyką i me­to­do­lo­gią.


[75] Wię­cej na ten te­mat w dzie­łach Frie­dri­cha Nie­tz­schego i Lwa Szes­towa.


[76] Kiedy So­kra­tes za­sta­na­wia się nad zna­cze­niami pew­nych po­jęć, to w jego za­in­te­re­so­wa­niu de­fi­ni­cją można wy­śle­dzić za­in­te­re­so­wa­nia przed­mio­tem roz­wa­żań, jak i za­cie­ka­wie­nie zja­wi­skiem my­śle­nia. Błędne jest jed­nak prze­świadcz­nie, że pla­toń­ski So­kra­tes zaj­mo­wał się czło­wie­kiem. Zaj­mo­wał się sło­wami i me­to­do­lo­gią. Do­cie­ka­nia nad ter­mi­nami: „spra­wie­dli­wość”, „mę­stwo”, „do­bro”, „prawda”, „zło”, „piękno”, „wie­dza”, „dziel­ność”, „mą­drość” itp., są to roz­wa­ża­nia se­mio­tyczne, a nie do­cie­ka­nia an­tro­po­lo­giczne.


[77] Słowa „spra­wie­dli­wość”, „do­bro”, „piękno”, „prawda” to ono­ma­to­idy. Po­tocz­nie są to pewne wła­sno­ści, które nada­wane są par­ty­ku­lar­nie by­tom; nie są to re­al­nie ist­nie­jące byty.


[78] M. Eliade, Mit wiecz­nego po­wrotu, tłum. K. Ko­cjan, Wy­daw­nic­two KR, War­szawa 1998, s. 102–103.


[79] Ibi­dem.


[80] L. Szes­tow, Po­te­stas cla­vium..., op.cit., s. 31–32.


[81] Być może to tylko mło­dzień­czy duch Pla­tona, owa słodka na­iw­ność nie­win­no­ści – przy­wi­lej mło­do­ści, który ka­zał mu na­wet gło­sić po­gląd li­kwi­da­cji wła­sno­ści pry­wat­nej. Pla­ton, bę­dąc doj­rza­łym męż­czy­zną, zdał so­bie sprawę, że rów­ność we wszyst­kim dla każ­dego jest uto­pią, która pro­wa­dzi do de­struk­cji jed­nostki i spo­łe­czeń­stwa. Zwra­cał na to uwagę m.in. w Pań­stwie, for­mu­łu­jąc wa­runki ko­nieczne, które miały za­trzy­mać lu­dzi o umy­śle prze­cięt­nym w moż­li­wo­ści two­rze­nia kul­tury.


[82] L. Szes­tow, Po­ter­stas cla­vium..., op.cit., s. 26.


[83] S. K. Po­tocki, Roz­prawa o ję­zyku pol­skim, op.cit., s. 301, 328, 334, 340,


[84] Pi­sał o tym w roz­dziale O kry­tyce, [w:] S. K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, t. 4, War­szawa 1815.


[85] Z. Her­bert, Po­tęga smaku, [w:] Ro­zum-Serce-Smak, op.cit., s. 10.


[86] św. Au­gu­styn, O ży­ciu szczę­śli­wym, op.cit., s. 18. Św. Au­gu­styn za­cy­to­wał frag­ment z za­gi­nio­nego dia­logu Hor­ten­sjusz Cy­ce­rona.


[87] J. Or­tega y Gas­set, Bunt mas, op.cit., s. 15.


[88] Na­wią­zuję do po­wiastki fi­lo­zo­ficz­nej Vol­ta­ire’a Za­dig, czyli los.


[89] Opi­sa­łam ten pro­blem w mo­ich książ­kach: K. Ka­ra­skie­wicz, „Lo­gika do­brego smaku”..., op.cit.; K. Ka­ra­skie­wicz, Kry­tyk jako fi­gura zło­śli­wego eru­dyty..., op.cit. Na te­mat bar­ba­rzyń­stwa, czy tego, co współ­cze­śnie na­zywa się zja­wi­skiem „masy”, pi­sali m.in. F. Schil­ler, S. Kier­ke­ga­ard, F. Nie­tz­sche, J. Or­tega y Gas­set, E. Abra­mow­ski, N. Bier­dia­jew, W. Gom­bro­wicz, B. Skarga, M. He­ideg­ger, C. S. Le­wis, T. S. Eliot, J. Bau­dril­lard, R. Scru­ton.
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[92] Na­śla­dow­nic­two lu­dzi gor­szych nie w zna­cze­niu na­śla­dow­nic­twa wszyst­kich wad, ale tylko tych, które pod­pa­dają pod śmiesz­ność, która jest czę­ścią brzy­doty. Brzyd­kie jest to, co nie jest es­te­tyczne, a więc brzydka (nie­este­tyczna) jest głu­pota; piękna (es­te­tyczne) zaś jest mą­drość. Ary­sto­te­les twier­dził, że to, co śmieszne, jest prze­cież zwią­zane z ja­kąś po­myłką lub z bez­bo­le­snym i nie­szko­dli­wym oszpe­ce­niem: Ary­sto­te­les, Po­etyka, wstęp i tłum. H. Pod­biel­ski, PWN, War­szawa 2008, s. 323.


[93] Pla­ton, Obrona So­kra­tesa, tłum. W. Wi­twicki, Wy­daw­nic­two Zie­lona Sowa, Kra­ków 2006, XVI b.


[94] Pla­ton, Char­mi­des, tłum. W. Wi­twicki, Wy­daw­nic­two An­tyk, Kęty 2002, 163 d. Cy­tat brzmi: „Ja ci po­zwa­lam uży­wać każ­dego słowa, jak ci się po­doba; po­wiedz tylko ja­sno za każ­dym ra­zem, z czym wią­żesz na­zwę, któ­rej uży­wasz”.


[95] R. Ste­iner, Ta­jem­nice Ewan­ge­lii św. Marka, tłum. M. Wa­śniew­ski, Wy­daw­nic­two Ge­ne­sis, Gdy­nia 1998, s. 45.


[96] Sta­ni­sław Kostka Po­tocki i Ignacy Po­tocki spo­czy­wają w ko­ściele św. Anny w Wi­la­no­wie. Do 1867 roku spo­czy­wali w oka­za­łej gro­bo­wiej ka­plicy na wi­la­now­skim cmen­ta­rzu. Przed wej­ściem do pa­łacu znaj­duje się sym­bo­liczne mau­zo­leum Sta­ni­sława Kostki i Alek­san­dry z Lu­bo­mir­skich Po­toc­kich.
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Roz­prawa o ję­zyku pol­skim

[1] To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Nauk w War­sza­wie (1800–1832). To­wa­rzy­stwo na­ukowe zrze­sza­jące ba­da­czy róż­nych spe­cjal­no­ści. Było trze­cią, po To­wa­rzy­stwie Li­te­ra­tów w Pol­sz­cze (1765–1770) i To­wa­rzy­stwie do Ksiąg Ele­men­tar­nych (1775–1792), stale zbie­ra­jącą się aka­de­mią na­ukową. Ini­cja­to­rem za­ło­że­nia TPN był Sta­ni­sław Soł­tyk, wśród człon­ków za­ło­ży­cieli byli m.in. S. Sta­szic i S. K. Po­tocki, współ­za­ło­ży­ciele Kró­lew­skiego Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego.


[2] Po­tocki na­wią­zuje do tezy Her­dera, zgod­nie z którą każdy na­ród my­śli i mówi o świe­cie zgod­nie z ka­te­go­riami swo­jego ję­zyka.


[3] Po­tocki na­wią­zuje do ana­liz Con­dil­laca z za­kresu fi­lo­zo­fii umy­słu, ale też do pa­ra­doksu Em­pe­do­klesa i do ćwi­czeń z lo­gicz­nego my­śle­nia.


[4] Pi­sząc o „ja­sno­ści” i „pięk­no­ści” mowy, Po­tocki ma na my­śli dwie z czte­rech cech „za­let wy­sło­wie­nia” (vir­tu­tes di­cendi). W sta­ro­żyt­no­ści wy­róż­niano cztery ce­chy wy­sło­wie­nia: po­praw­ność, ja­sność, sto­sow­ność i ozdob­ność. W pi­śmien­nic­twe Po­toc­kiego można też od­na­leźć »ślady« ko­men­ta­rzy Sek­stusa Em­pi­ryka na te­mat pięk­nej mowy re­tor­skiej, którą sta­ro­żytny mę­drzec oma­wiał w dziele Prze­ciw uczo­nym (Prze­ciw re­to­rom) [56], w zna­cze­niu: (1) gdy zgodna jest z po­prawną struk­turą ro­dzi­mego ję­zyka; (2) gdy przed­sta­wia rze­czy w spo­sób ja­sny, po­prawny, sto­sowny i piękny. Pi­sali też o tym gra­ma­tycy z Port Royal.


[5] Har­mo­nicz­ność, tj. har­mo­nia sa­mo­gło­sek (me­ta­to­nia), to ro­dzaj od­le­głego asy­mi­la­cyj­nego pro­cesu fo­no­lo­gicz­nego do­ty­czą­cego sa­mo­gło­sek. W ję­zy­kach z har­mo­nią sa­mo­gło­sek na sa­mo­gło­ski na­rzu­cone są ogra­ni­cze­nia wy­stę­po­wa­nia w za­leż­no­ści od są­siedz­twa in­nych sa­mo­gło­sek. Ję­zyki po­sia­da­jące za­równo przed­rostki i przy­rostki mają za­zwy­czaj dwa ro­dzaje har­mo­nii (har­mo­nia na­stęp­cza i har­mo­nia wsteczna). Har­mo­nia sa­mo­gło­sek może do­ty­czyć róż­nych cech: wy­so­ko­ści sa­mo­gło­sek, miej­sce ar­ty­ku­la­cji, za­okrą­gle­nie ust, po­zy­cja ję­zyka, na­za­li­za­cja. Wresz­cie har­mo­nia nie za­wsze do­cho­dzi do skutku. Sy­tu­acja ma miej­sce, gdy są za­po­ży­czane słowa z in­nych ję­zy­ków. Mamy wów­czas do czy­nie­nia z dys­har­mo­nią. Har­mo­nia wo­ka­liczna jest rów­nież środ­kiem sty­li­stycz­nym z za­kresu in­stru­men­ta­li­za­cji gło­sko­wej.


[6] Ludzka na­tura; wro­dzone dzia­ła­nie umy­słu ludz­kiego; wro­dzone umie­jęt­no­ści. Idzie o to, że pierwsi lu­dzie, wy­po­wia­da­jąc pierw­sze „słowa”, wy­do­by­wali ja­kiś na­tu­ralny dźwięk, np.: prze­raź­liwy wrzask w chwili bólu, okrzyk w chwili ra­do­ści. Wsku­tek tego pewne słowa-dźwięki są z na­tury jed­nego ro­dzaju, a inne z dru­giego. Sam me­cha­nizm po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem z na­tury jest za­sad­ni­czo taki sam, ale od­mienne są umie­jęt­no­ści po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem abs­trak­cyj­nym (kom­pe­ten­cja ję­zy­kowa). Pa­no­wało prze­ko­na­nie, że jedne ję­zyki zo­stały szyb­ciej i le­piej ukształ­to­wane przez lu­dzi, a inne zo­stały ukształ­to­wane wol­niej i go­rzej. W ukry­tej war­stwie ję­zyka abs­trak­cyj­nego można od­na­leźć re­likty ję­zyka na­tury, np. za­imki wska­zu­jące i przy­imki. Po­tocki pi­sał o tym także w O wy­mo­wie i stylu, t. 3, op.cit., R. VII.


[7] Do­ty­czy ge­nezy słów, któ­rymi od­zwier­cie­dla się przed­mioty.


[8] Po­tocki przed­sta­wia po­etycko skró­coną wer­sję do­sko­na­le­nia ję­zyka przez czło­wieka.


[9] Po­tocki uwa­żał, że ję­zyk, któ­rym opi­suje się normy mo­ralne, po­cho­dzi z przy­rody.


[10] Sztuka poj­mo­wana jako lo­gika. Warto od­wo­łać się do usta­leń Se­ve­ri­nusa Bo­ecju­sza, który był zda­nia, że lo­gika jako sztuka od­róż­nia to, co jest praw­dziwe, od tego, co jest fał­szywe lub praw­do­po­dobne – za­tem po­siada wła­sny przed­miot do­cie­kań i dla­tego jest czę­ścią fi­lo­zo­fii.


[11] Do­sko­na­le­nie ję­zyka abs­trak­cyj­nego dzięki na­rzę­dziom my­śle­nia (lo­gice), które usu­nęły nie­wy­raź­ność, nie­ostrość i wie­lo­znacz­ność wy­po­wie­dzi ję­zyka czyn­no­ścio­wego, tj. po­cho­dzą­cego z na­tury, i ję­zyka sztucz­nego wy­my­ślo­nego przez czło­wieka w spo­sób umow­ty­wo­wany.


[12] Cho­dzi o osiem­na­sto­wiecz­nych fi­lo­zo­fów, któ­rzy za­sta­na­wiali się nad przy­czy­nami, które de­cy­do­wały o ze­psu­ciu ję­zyka.


[13] Po­tocki wska­zuje, że ję­zyk nie jest zja­wi­skiem nad­przy­ro­dzo­nym.


[14] Na­wią­zuje przede wszyst­kim do re­to­ryki sta­ro­żyt­nej i do sztuki poj­mo­wa­nej jako lo­gika. Warto od­no­to­wać, że poj­mo­wana i upra­wiana przez Po­toc­kiego re­to­ryka wpi­sy­wała się też sui ge­ne­ris w za­ło­że­nia re­to­ryki gło­szo­nej przez Chri­stiana Wolffa i Jo­hanna Chri­sto­pha Got­t­scheda. Jest to re­to­ryka poj­mo­wana nie tylko jako umie­jęt­ność prze­ko­ny­wa­nia (czy ety­mo­lo­gicz­nie jako na­ma­wia­nie), ale przede wszyst­kim jako sztuka do­brego mó­wie­nia (pięk­nego mó­wie­nia) i do­brego pi­sa­nia (pięk­nego pi­sa­nia), które w so­bie za­wie­rają rów­nież okre­ślone dys­po­zy­cje mo­ralne, także poj­mo­wane jako wy­cho­wa­nie. Por. S. K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, t. 1–4, op.cit.


[15] Ści­ślej: ope­ra­cja ro­zu­mo­wa­nia, która jest naj­waż­niej­szą czę­ścią kształ­tu­jącą lo­giczne my­śle­nie.


[16] Tylko ro­zum.


[17] Po­pu­larna w XVIII wieku teza, zgod­nie z którą kli­mat miał wpły­wać na ja­kość ję­zyka. Tu Po­tocki na­wią­zuje do po­glą­dów Con­dil­laca i Winc­kel­manna.


[18] Czu­cie, tj. wra­że­nie, do­zna­nie, fe­no­men. W zna­cze­niu, w ja­kim poj­mo­wał Con­dil­lac. Po­tocki w swoim pi­śmien­nic­twie sto­suje ter­min „czu­cie”.


[19] Ho­mer (VIII w. p.n.e.) grecki epik, uwa­żany za twórcę Iliady i Ody­sei. We­dług le­gendy nie­wi­domy wę­drowny aojda.


[20] He­zjod (VII w.p.n.e.), grecki po­eta z Be­ocji, twórca no­wych form eposu dy­dak­tycz­nego, ko­smo­go­nicz­nego, ge­ne­alo­gicz­nego. Au­tor m.in. Teo­go­nii, o po­wsta­niu świata i bo­gów; Ka­ta­logu ko­biet.


[21] He­ro­dot z Ha­li­kar­nasu (ok. 485–ok. 425 p. n. e.), hi­sto­ryk ateń­ski, na­zy­wany oj­cem hi­sto­rio­grafi grec­kiej.


[22] Pin­dar (518–446 p.n.e.), po­eta grecki z Teb (Be­ocja), przed­sta­wi­ciel po­ezji chó­ral­nej.


[23] Ana­kre­ont (VI w. p.n.e.), grecki li­ryk z Teos (Azja Mniej­szea). Au­tor pie­śni mi­ło­snych, bie­siad, ele­gii, epi­gra­mów.


[24] Sa­fona (ok. 604–ok. 590 w. p.n.e), przed­sta­wi­cielka po­ezji li­rycz­nej (li­ryka eol­ska). Au­torka hym­nów, mo­dlitw, pie­śni we­sel­nych i mi­ło­snych.


[25] So­fo­kles (ok. 496–406 p.n.e.), grecki tra­ge­dio­pi­sarz. Do­dał trze­ciego ak­tora, ze­rwał z te­ma­tycz­nym związ­kiem te­tra­lo­gii. Ogra­ni­czył rolę bo­gów, kła­dąc więk­szy na­cisk na prze­ży­cia osób dra­matu. Au­tor m. in.: An­ty­gony, Króla Edypa, Elek­try. So­fo­kles w swo­ich dzie­łach pod­kre­ślał zna­cze­nie prawa na­tu­ral­nego jako nad­rzęd­nego.


[26] Eu­ry­pi­des (ok. 480–ok. 406 p.n.e.), grecki tra­ge­dio­pi­sarz, twórca tra­ge­dii psy­cho­lo­gicz­nej. Au­tor m.in.: Me­dei, Hi­po­lita, Ore­stesa.


[27] De­mo­ste­nes (384–322 p.n.e.), grecki mówca i po­li­tyk, przy­wódca stron­nic­twa an­ty­ma­ce­doń­skiego w Ate­nach. Au­tor mów m.in.: Fi­li­piki, O po­koju, Mowa po­grze­bowa.


[28] Pla­ton (właśc. Ary­sto­kles) (ok. 427–347 p.n.e.), grecki fi­lo­zof, twórca pierw­szego sys­temu na­ukowo-fi­lo­zo­ficz­nego. Gło­sił ra­cjo­na­lizm, ide­alizm obiek­tywny oraz re­alizm po­ję­ciowy. Jego fi­lo­zo­fia wy­wo­dzi się z wielu źró­deł. Jest ona w pew­nym sen­sie próbą po­go­dze­nia i prze­zwy­cię­że­nia wcze­śniej­szych kon­cep­cji He­ra­klita, ele­atów, pi­ta­go­rej­czy­ków i jako taka może być uznana za zwień­cze­nie sta­ro­żyt­nej fi­lo­zo­fii grec­kiej, którą w bar­dziej sys­te­ma­tycz­nej for­mie do­peł­nia sys­tem Ary­sto­te­lesa. Pla­ton roz­róż­niał świat zmy­słowy od świata idei. Był prze­ko­nany, że je­dy­nie praw­dziwe po­zna­nie moż­liwe jest tylko wów­czas, gdy to, co ist­nieje, uj­muje się my­ślą. Prze­ciw­nik de­mo­kra­cji. Au­tor licz­nych dzieł za­pi­sa­nych w for­mie dia­logu. Warto od­no­to­wać, że dia­logi do dziś sta­no­wią przed­miot sporu wśród fi­lo­zo­fów, hi­sto­ry­ków i fi­lo­lo­gów. Po­wo­dem jest nie tylko róż­no­rod­ność tre­ści, ale też wie­lo­znacz­ność za­war­tych w nich in­tu­icji.


[29] Ary­sto­te­les (384–322 p.n.e.), grecki fi­lo­zof, uczeń Pla­tona, twórca sys­temu na­ukowo-fi­lo­zo­ficz­nego, któ­rego pod­stawą było ze­spo­le­nie po­zna­nia ra­cjo­nal­nego, do­świad­cze­nia em­pi­rycz­nego i ma­te­ria­li­zmu fi­lo­zo­ficz­nego (hy­le­mor­fizm). Naj­wszech­stron­niej­szy uczony epoki sta­ro­żyt­nej. Jego prace są świa­dec­twem skru­pu­lat­nej ob­ser­wa­cji, wni­kli­wej ana­lizy i zna­jo­mo­ści po­glą­dów po­przed­ni­ków. Twórca lo­giki. Za­po­cząt­ko­wany przez my­śli­ciela nurt fi­lo­zo­ficzny okre­śla się mia­nem ary­sto­te­li­zmu (pe­ry­pa­te­tycy), który w śre­dnio­wie­czu za sprawą fi­lo­zo­fów arab­skich, a na­stęp­nie Al­berta Wiel­kiego i św. To­ma­sza z Akwinu, stał się sta­no­wi­skiem do­mi­nu­ją­cym.


[30] Pi­sze o tym Cy­cero w Roz­mo­wach Tu­sku­lań­skich.


[31] En­niusz (Qu­in­tus En­nius) (239 p.n.e.–169 p.n.e.). Po­eta rzym­ski, uwa­żany za ojca li­te­ra­tury rzym­skiej. Wal­czył w dru­giej woj­nie pu­nic­kiej. Do Rzymu przy­był wraz z Ka­to­nem Star­szym. Pra­co­wał jako na­uczy­ciel i po­eta. Za za­sługi w dzie­dzi­nie li­te­ra­tury otrzy­mał oby­wa­tel­stwo rzym­skie. Do na­szych cza­sów prze­trwało 20 ty­tu­łów tra­ge­dii En­niu­sza i ich nie­wiel­kie frag­menty. Naj­waż­niej­szym jego dzie­łem był epos hi­sto­ryczny An­na­les (Rocz­niki), w któ­rym po­eta opi­sał dzieje Rzymu od przy­by­cia Ene­asza do Ita­lii. Był to pierw­szy więk­szy utwór ła­ciń­ski na­pi­sany hek­sa­me­trem dak­ty­licz­nym, który to wiersz En­niusz wpro­wa­dził do po­ezji ła­ciń­skiej. Zaj­mo­wał się też ad­ap­ta­cją dra­ma­tów i ko­me­dii grec­kich (prze­waż­nie Eu­ry­pi­desa).


[32] Plaut (ok. 250–184 p.n.e.), naj­wy­bit­niej­szy ko­me­dio­pi­sarz rzym­ski. Au­tor ok. 130 sztuk prze­waż­nie swo­bod­nych prze­ró­bek sztuk grec­kich.


[33] Ga­ius Lu­ci­liusz (ok. 180–ok. 102 p.n.e.) po­eta rzym­ski, usta­lił li­te­racką formę sa­tyry. Au­tor sa­tyr i utwo­rów o tre­ści fi­lo­zo­ficz­nej oraz kry­tyczno-li­te­rac­kiej. Z jego twór­czo­ści za­cho­wały się tylko frag­menty.


[34] An­dro­nik (An­dro­ni­kos z Ro­dos) (I w.p.n.e.), grecki fi­lo­zof, ary­sto­te­lik, je­de­na­sty scho­lar­cha Ly­ke­ionu. Upo­rząd­ko­wał bi­blio­tekę Ary­sto­te­lesa, był wy­dawcą i jed­nym z pierw­szych ko­men­ta­to­rów pi­sam Sta­gi­ryty i Teo­fra­sta. Praw­do­po­dob­nie nadał na­zwę Me­ta­fi­zyka (meta ta phy­sica – to, co po fi­zyce) nie­upo­rząd­ko­wa­nym pi­smom Ary­sto­te­lesa, od któ­rego po­cho­dzi po­ję­cie me­ta­fi­zyki.


[35] Cy­ce­ron (106 r. p.n.e.–43 p.n.e.), rzym­ski mówca, fi­lo­zof i mąż stanu; kon­sul, stłu­mił spi­sek Ka­ty­liny. Roz­wi­nął prozę rzym­ską, kon­ty­nu­ował formę dia­lo­gów ary­sto­te­lej­skich. Prze­szcze­pił fi­lo­zo­fię grecką na grunt rzym­ski. Po­zo­sta­wił po so­bie liczne tek­sty fi­lo­zo­ficzne o cha­rak­te­rze eklek­tycz­nym. Za­sły­nął jako au­tor mów są­do­wych i po­li­tycz­nych przez stu­le­cia uwa­ża­nych za nie­do­ści­gniony wzór do na­śla­dow­nic­twa. Jego dzieła wy­warły duży wpływ na twór­czość chrze­ści­jań­ską, zwłasz­cza za­gi­niony dia­log Hor­ten­sjusz (np. w pi­śmien­nic­twie św. Au­gu­styna), oraz Re­ne­sansu. Jego utwory od V do XIX wieku były pod­stawą pro­gra­mów szkol­nych, a ich zna­jo­mość nie­zbęd­nym wy­kształ­ce­niem. Z jego utwo­rów czer­pano spo­soby umoż­li­wia­jące prze­ko­na­nie słu­cha­czy do wła­snych ra­cji. Był umiar­ko­wa­nym scep­ty­kiem (prze­ciw­sta­wiał się scep­ty­cy­zmowi do­gma­tycz­nemu), skła­niał się ku sto­ic­kiej etyce. W jego pi­samch znaj­dują się m.in. za­ło­że­nia lo­giki sto­ic­kiej. Był zda­nia, że fi­lo­zo­fia pro­wa­dzi do po­zna­nia prawdy i w kon­se­kwen­cji for­mu­ło­wa­nia nie­pod­wa­żal­nych są­dów.


[36] Sa­lu­stiusz (86 r.p.n.e–35 (?) p.n. e.) rzym­ski hi­sto­ryk, au­tor m.in. Sprzy­się­że­nia Ka­ty­liny.


[37] Ga­jusz Ju­liusz Ce­zar (łac. Ga­ius Iu­lius Ca­esar) (100/2(?)r.p.n.e.–44 p.n.e.), rzym­ski po­li­tyk, wódz, dyk­ta­tor, pi­sarz, mąż stanu. Sławę zdo­był dzięki na­miest­nic­twu w Ga­lii. Dzięki po­mocy swych żoł­nie­rzy udało mu się po­ko­nać opo­zy­cję sku­pioną wo­kół se­natu i Pom­pe­ju­sza. Po wie­lo­let­nich wal­kach prze­jął wła­dzę w Rzy­mie. Za­mor­do­wany w idy mar­cowe przez se­na­to­rów pod przy­wó­dzw­twem Bru­tusa oraz Ga­ju­sza Ka­sju­sza. W te­sta­men­cie ad­op­to­wał syna swo­jej sio­strze­nicy Ga­ju­sza Okta­wiana (Okta­wiana Au­gu­sta). Oprócz mów, po­ezji i dra­ma­tów (nie­za­cho­wa­nych do na­szych cza­sów) Ce­zar na­pi­sał dwie mo­no­gra­fie hi­sto­ryczne, które wcho­dzą do tzw. Cor­pus Ce­asa­ria­num (O woj­nie ga­lij­skiej; O woj­nie do­mo­wej). Był au­to­rem pi­sma z dzie­dziny gra­ma­tyki De ana­lo­gia, de­dy­ko­wa­nego Cy­ce­ro­nowi, oraz pam­fle­tów prze­ciwko Ka­to­nowi pt. An­ti­ca­to­nes. Obie po­zy­cje nie za­cho­wały się do na­szych cza­sów.


[38] We­rgi­liusz (70–19 p.n.e.), naj­wy­bit­niej­szy rzym­ski epik, au­tor m.in. Ene­idy.


[39] Ho­racy (właśc. Kwin­tus Ho­ra­cjusz Flak­kus) (68–8 p.n.e.), je­den z naj­wy­bit­niej­szych rzym­skich li­ry­ków, au­tor m.in. sa­tyr, pie­śni, epod. Jego dzieła były pod­stawą dla po­etyki eu­ro­pej­skiej do po­czątku XIX wieku. Au­tor Sztuki po­etyc­kiej, pierw­szego ła­ciń­skiego pod­ręcz­nika teo­rii li­te­ra­tury.


[40] Po­ży­tecz­nie jest zwró­cić uwagę na pe­wien po­wta­rza­jący się sche­mat. Do­mi­na­cja ję­zyka grec­kiego w li­te­ra­tu­rze, fi­lo­zo­fii i na­uce spo­wo­do­wała sta­gna­cję po­stępu my­śle­nia o świe­cie largo sensu. Można to za­ob­ser­wo­wać w po­glą­dach szkół hel­le­ni­stycz­nych. Wpraw­dzie póź­niej jesz­cze od­no­to­wy­wu­jemy ory­gi­nalny sys­tem Plo­tyna, ale był on eklek­tycz­nym splo­tem po­glą­dów Pla­tona i Ary­sto­te­lesa oraz dok­tryn re­li­gij­nych Bli­skiego Wschodu i mi­styki. Z ko­lei, gdy w ję­zyku ła­ciń­skim za­częto two­rzyć fi­lo­zo­fię i li­te­ra­turę, mie­li­śmy do czy­nie­nia z no­wym spoj­rze­niem na tzw. dawne pro­blemy, które były jesz­cze ana­li­zo­wane przez Gre­ków. Po­wstaje tym sa­mym złu­dze­nie, że Rzy­mia­nie byli twór­cami ory­gi­nal­nych sys­te­mów czy teo­rii. Za­cho­dzi pewna pra­wi­dło­wość, gdy po raz pierw­szy w in­nym ję­zyku (w tym przy­padku po ła­ci­nie) for­mu­łuje się py­ta­nia i sądy. Otóż nowy ję­zyk ofe­ruje nowe moż­li­wo­ści in­ter­pre­ta­cyjne. Do­ty­czy to także na nowo de­fi­nio­wa­nego apa­ratu po­ję­cio­wego. Dla­tego rzym­skie dzieła fi­lo­zo­ficzne są in­te­re­su­jące tre­ściowo. Z ko­lei do­mi­na­cja ła­ciny, jak to miało miej­sce w Eu­ro­pie śre­dnio­wiecz­nej, do­pro­wa­dziła do sta­gna­cji tre­ścio­wej i w kon­se­kwen­cji mało ory­gi­nal­nych po­glą­dów (wszy­scy się wza­jem­nie in­spi­ro­wali). Ten sam sche­mat mo­żemy od­na­leźć w do­mi­na­cji ję­zyka fran­cu­skiego czy współ­cze­śnie ję­zyka an­giel­skiego. W po­cząt­ko­wej fa­zie mamy do czy­nie­nia z cie­ka­wymi tre­ściowo pra­cami, po­tem z po­wtó­rze­niami i sta­gna­cją in­te­lek­tu­alną.


[41] O róż­ni­cach mię­dzy ję­zy­kiem grec­kim i ję­zy­kiem ła­ciń­skim pi­sał przy­wo­ły­wany czę­sto przez Po­toc­kiego Cy­cero w Roz­mo­wach Tu­sku­lań­skich. Ten uczony mąż wy­ka­zy­wał, że cza­sem le­piej jest for­mu­ło­wać sąd w ję­zyku ła­ciń­skim, bo­wiem jest bar­dziej zwię­zły, a in­nym ra­zem wska­zy­wał na wyż­szość ję­zyka grec­kiego, jako bar­dziej wy­su­bli­mo­wa­nego. Zwłasz­cza księgi I i II Tu­sku­la­nek ob­fi­tują w tego typu ana­lizy.


[42] Ma na my­śli ple­miona ger­mań­skie, które sys­te­ma­tycz­nie na­pły­wały w gra­nice Im­pe­rium rzym­skiego od mniej wię­cej II w. n.e., asy­mi­lu­jąc się kul­tu­rowo.


[43] Czasy śre­dnio­wie­cza: Po pierw­sze: „nowy” ję­zyk ła­ciń­ski, który po­ja­wił się na gru­zach Im­pe­rium Rzym­skiego, był ję­zy­kiem ob­cym dla cy­wi­li­za­cji grecko-rzym­skiej. Ła­cina była dla­tego nowa, że opi­sy­wano w niej obcą tra­dy­cji grecko-rzym­skiej rze­czy­wi­stość. Za­sad­ni­czo ka­non wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego zo­stał zde­for­mo­wany, a na jego gru­zach po­wstała ory­gi­nalna kul­tura go­tyku, a po­tem re­ne­sansu, na­wia­zu­jąca, co jest oczy­wi­ste, na róż­nych po­zio­mach, do osią­gnięć sta­ro­żyt­nych mę­dr­ców i ar­ty­stów. Ni­cią łą­czącą an­tyk z ko­lej­nymi epo­kami kul­tu­ro­wymi była ak­sjo­lo­gia Wiel­kiej Teo­rii piękna. Do­mi­na­cja ła­ciny spo­wal­niała jed­nak roz­wój ję­zy­ków na­ro­do­wych, a tym sa­mym roz­wój na­uki, sztuki, li­te­ra­tury, fi­lo­zo­fii. Uczeni i fi­lo­zo­fo­wie śre­dnio­wieczni pro­wa­dzili spory ra­czej o uści­śle­nie zna­czeń klu­czo­wych po­jęć fi­lo­zo­ficz­nych i teo­lo­gicz­nych. Przy­kła­dem może być słynny spór o in­te­lekt, w który za­an­ga­żo­wały się wszyst­kie ów­cze­sne umy­sły Eu­ropy. Fi­lo­zo­fo­wie usta­lali przede wszyst­kim zna­cze­nie ter­mi­no­lo­gii, bo­wiem każdy tłu­ma­czył oraz in­ter­pre­to­wał od­mien­nie ter­mi­no­lo­gię Ary­sto­te­lesa. Ła­cina była dla nich także ob­cym ję­zy­kiem. Każdy z nich my­ślał w swoim ma­cie­rzy­stym ję­zyku. Przy­kła­dem są np. dzieła Mi­ko­łaja z Kuzy, które fi­lo­zof pi­sał po ła­ci­nie we­dług struk­tury ję­zyka nie­miec­kiego z dużą ilo­ścią neo­lo­gi­zmów. Za­gad­nie­nia do­ty­czące istoty na­tury, na­tury Boga, bytu, nie­jako wy­ni­kały jako „pro­dukt uboczny” ze spo­rów uczo­nych i fi­lo­zo­fów śre­dnio­wie­cza. Po dru­gie: wraz z „nową” ła­ciną roz­prze­strze­niała się sys­te­ma­tycz­nie, po Im­pe­rium i Eu­ro­pie, bli­skow­schod­nia dok­tryna (Pa­le­styna), po­wszech­nie znana jako dok­tryna chrze­ści­jań­ska. Dok­tryna chrze­ści­jań­ska była ze­spa­lana z fi­lo­zo­fią i na­uką grecko-rzym­ską już co naj­mniej od II w. n. e. Za­sad­ni­czo była ona obca war­to­ściom wy­pra­co­wy­wa­nym na grun­cie fi­lo­zo­fii przez cy­wi­li­za­cje grecką i rzym­ską. Do­piero od XV wieku od­no­to­wu­jemy po­wrót do tzw. czy­stej kul­tury grecko-rzym­skiej, przy czym do­mi­no­wała w za­sa­dzie kul­tura tre­ści ro­ma­ni­ta­tis. Czy­tano ory­gi­nalne dzieła mę­dr­ców sta­ro­żyt­nych, a nie ko­men­ta­rze do nich pi­sane przez uczo­nych śre­dnio­wiecz­nych. Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że śre­dnio­wieczni bar­ba­rzyńcy (i nie tylko oni) poj­mo­wali kul­turę an­tyczną we­dług wła­snych wzor­ców czy wy­obra­że­nia, które usta­lali. In­nymi słowy, wy­da­wało im się, że są kon­ty­nu­ato­rami kul­tury an­tycz­nej, w rze­czy­wi­sto­ści byli kon­ty­nu­ato­rami tego, co sami skon­stru­owali na gru­zach Im­pe­rium Rzym­skiego.


[44] Lu­dzie mogą two­rzyć i do­sko­na­lić ję­zyk, po­zo­sta­jąc tylko w re­la­cjach spo­łecz­nych.


[45] Dante Ali­ghieri (1265–1321), fi­lo­zof i po­eta wło­ski. Au­tor m.in. Bie­siady (Il Co­nvi­vio), Mo­nar­chii (De Mo­nar­chia), O je­zyku po­spo­li­tym (De Vul­gari Elo­qu­en­tia). Znany głów­nie z dzieła Bo­ska ko­me­dia (La Di­vina Com­me­dia). Trak­ta­tem O ję­zyku po­spo­li­tym jako pierw­szy w Eu­ro­pie upo­mniał się o pierw­szeń­stwo ję­zy­ków na­ro­do­wych. Po­wszech­nie przyj­muje się, że to Bie­siada i O ję­zyku po­spo­li­tym Dan­tego za­po­cząt­ko­wały sys­te­ma­tyczne ru­go­wa­nie ła­ciny z fi­lo­zo­fii, na­uki, po­li­tyki i li­te­ra­tury.


[46] Fran­ce­sco Pe­trarka (1304–1373), wło­ski po­eta wcze­snego hu­ma­ni­zmu eu­ro­pej­skiego, au­tor licz­nych pie­śni i so­ne­tów.


[47] Gio­vanni Boc­cac­cio (1313–1375), wło­ski pi­sarz, twórca ar­ty­stycz­nej prozy wło­skiej. Au­tor De­ka­me­ronu. Twórca no­wo­żyt­nej no­we­li­styki.


[48] Cho­dzi o ję­zyk (dia­lekt) to­skań­ski, który stał się ofi­cjal­nym ję­zy­kiem ca­łej Ita­lii.


[49] Lo­do­vico Gio­vanni Ario­sto (1474–1533), wło­ski po­eta Re­ne­sansu, au­tor ko­me­dii i sa­tyr; au­tor Or­landa sza­lo­nego (Or­lando fu­rioso). Epos stał się bar­dzo wpły­wo­wym dzie­łem, in­spi­ru­jąc licz­nych ma­la­rzy, po­etów i mu­zy­ków.


[50] To­rqu­ato Tasso (1544–1595), wło­ski po­eta, uwa­żany za jed­nego z naj­wy­bit­niej­szych twór­ców wło­skiego Re­ne­sansu. Jego twór­czość uto­ro­wała drogę do kul­tury ba­ro­ko­wej. Od­szedł od kla­sycz­nych ka­no­nów oraz sztyw­nych wzor­ców czer­pa­nych z li­te­ra­tury an­tycz­nej, które zo­stały za­stą­pione przez „oszo­ło­mie­nie pięk­nem świata i dra­ma­tami eg­zy­sten­cji”. Do­mi­nu­jącą rolę za­częły od­gry­wać uczu­cie i wiara, za­miast fi­lo­zo­ficz­nych roz­wa­żań na­tury ludz­kiej.


[51] Nic­coló Ma­chia­velli (1469–1527), je­den z czo­ło­wych pi­sa­rzy spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych wło­skiego Re­ne­sansu, hi­sto­ryk i dy­plo­mata flo­rencki. Au­tor Księ­cia (Il pri­cipe).


[52] pro­zo­dia – ak­cent, ilo­czas, in­to­na­cja. Ogół brzmie­nio­wych wła­ści­wo­ści mowy, które mają cha­rak­ter su­pra­li­ne­arny, tzn. na­kła­dają się na gło­skowy, sy­la­biczny i wy­ra­zowy ciąg wy­po­wie­dzi.


[53] Cho­dzi o roz­prawę O po­trze­bie ćwi­cze­nia się w oy­czy­stéy mo­wie, czy­tana przy ukoń­cze­niu po­pisu Li­ceum War­szaw­skiego na dniu 2 wrze­śnia 1811, [w:] Po­chwały, mowy i roz­prawy, t. 2, op.cit. Roz­po­czyna ona cykl, w su­mie, dzie­wię­ciu roz­praw o ję­zyku pol­skim.


[54] Za­stą­pie­nie ła­ciny ję­zy­kiem fran­cu­skiem w li­te­ra­tu­rze na­uko­wej, fi­lo­zo­ficz­nej i pięk­nej. Nie wszy­scy uczeni mę­żo­wie po­tra­fili po­słu­gi­wać się swoją oj­czy­stą mową. Przy­kła­dowo mi­strzow­sko po­słu­gi­wał się ję­zy­kiem fran­cu­skim Pas­cal (np. Pro­win­cjałki). Na­to­miast De­scar­tes ro­bił wiele błę­dów, pi­sząc po fran­cu­sku. Oj­ciec fi­lo­zo­fii no­wo­żyt­nej le­piej znał ła­cinę niż swój ję­zyk oj­czy­sty.


[55] Vol­ta­ire (właśc. Fra­nçois Ma­rie Aro­uet) (1694–1778), fran­cu­ski pi­sarz, fi­lo­zof i hi­sto­ryk; czo­łowa po­stać Oświe­ce­nia. Jego twór­czość na­ce­cho­wana była ak­cep­ta­cją i po­sza­no­wa­niem czło­wieka, a wy­mie­rzona prze­ciw fa­na­ty­zmowi re­li­gij­nemu, do­gma­tom i wszel­kiemu uci­skowi. Au­tor wielu pism po­pu­la­ry­zu­ją­cych fi­lo­zo­fię, po­wia­stek fi­lo­zo­ficz­nych, także dzieł hi­sto­rycz­nych.


[56] Po­tocki nie po­dał, z ja­kiego dzieła Vol­ta­ire’a ko­rzy­stał. Nie udało mi się usta­lić miej­sca po­cho­dze­nia cy­tatu. W II Roz­pra­wie O pięk­no­ści ię­zy­ków w ogól­no­ści; o przy­mio­tach ię­zyka Pol­skiego w szcze­gól­no­ści, i iego sto­sun­kach z Ła­ciń­skim; czy­tana ia­ko­też nie­które na­stę­pu­jące, na po­sie­dze­niach To­wa­rzy­stwa Przy­ia­ciół Nauk dnia 2. Stycz­nia i 30. Kwiet­nia roku 1812, [w:] Po­chwały, mowy i roz­prawy, t. 2, op.cit., s. 357, po­dał nieco zmie­niony cy­tat: „Pi­sa­rze Greccy i Rzym­scy bu­do­wali z mar­muru, my z gliny le­pić mu­simy”. Praw­do­po­dob­nie za każ­dym ra­zem Po­tocki cy­to­wał z pa­mięci. Uwa­żam też za uza­sad­nione przy­ję­cie in­nego roz­wią­za­nia. Nie­wy­klu­czone, że jest to cy­tat przy­pi­sy­wany Vol­ta­ire’owi. W li­te­ra­tu­rze pol­skiej ma on z re­guły po­cho­dze­nie źró­dłowe z pism Po­toc­kiego.


[57] Cho­dzi o sztukę wy­mowy, poj­mo­waną jako sztuka do­brego mó­wie­nia (pięk­nego mó­wie­nia) i do­brego pi­sa­nia (pięk­nego pi­sa­nia).


[58] Ma na my­śli twór­ców, któ­rzy na­wią­zy­wali do ak­sjo­lo­gii Wiel­kiej Teo­rii piękna.


[59] Grupa ję­zy­ków in­do­eu­ro­pej­skich, obej­mu­jąca re­giony Wysp Bry­tyj­skich i za­chod­niej Bre­ta­nii.


[60] Ję­zyk nie­miecki.


[61] W ję­zyku pol­skim rze­czow­nik, cza­sow­nik i przy­miot­nik nie mu­szą być do­okre­ślone przez do­dat­kowe słowa, aby wska­zać ro­dzaj.


[62] Użyt­kow­nik ję­zyka pol­skiego nie musi sto­so­wać w wy­po­wie­dzi i za­pi­sie nie­zli­czoną ilość za­im­ków. Ina­czej wy­gląda sy­tu­acja osoby mó­wią­cej np. w ję­zyku an­giel­skim. Za­imek oso­bowy jest pod­stawą zdań. Przy­kła­dowo: pol.: Ja idę po­tań­czyć lub Idę po­tań­czyć; esp.: Yo voy a ba­ilar lub Voy a ba­ilar; ang.: I am go­ing to dance. Kon­struk­cja: go­ing to dance jest bez­oso­bowa, i o ile nie jest pod­pi­sem pod zdję­ciem, o ni­czym kon­kret­nym nie in­for­muje. W ję­zyku pol­skim mo­żemy za­równo wy­po­wie­dzieć zda­nie typu: „Sta­ni­sław Kostka Po­tocki pi­sał przez wiele lat dzieła”, jak i: „Pi­sał przez wiele lat dzieła”. Dru­gie zda­nie ma po­prawną kon­struk­cję, gdyż jest zda­niem wy­ni­ka­ją­cym z pierw­szego zda­nia, w któ­rym z re­guły przed­sta­wia się bo­ha­tera wy­po­wie­dzi. Po­nadto w ję­zyku pol­skim nie trzeba po­wta­rzać, że Sta­ni­sław Kostka Po­tocki „pi­sał swoje dzieła” z na­ci­skiem na za­imek dzie­żaw­czy „swoje”. Wia­domo, że jak pi­sał dzieła, to swoje, a nie np. swo­jej te­ścio­wej. Na­to­miast w ję­zyku an­giel­skim wie­lo­krot­nie po­wta­rza się za­imki w zda­niu. Warto od­no­to­wać, że współ­cze­śnie Po­lacy nisz­czą kon­struk­cję ję­zyka oj­czy­stego, wpro­wa­dza­jąc, wzo­rem kon­struk­cji ję­zyka an­giel­skiego, kil­ku­krotne uży­cie za­im­ków w zda­niu, co nie sprzyja ja­ko­ści wy­po­wie­dzi w ro­dzi­mym ję­zyku.


[63] Po­tocki wska­zuje na kon­struk­cję ję­zyka pol­skiego, która gó­ruje nad kon­struk­cjami in­nych ję­zy­ków. Po­nadto uważa że „prze­kład” i „tłu­ma­cze­nie”, to dwa od­rębne i różne zna­cze­niowo słowa. Za­tem ozna­czają dwie różne czyn­no­ści pracy nad tek­stem pi­sa­nym i mó­wio­nym. Jego zda­niem „prze­kłada” się my­śli, „tłu­ma­czy” zaś słowa. Wie­lo­krot­nie też wska­zy­wał na trud­ność prze­kładu jako ta­kiego, zwłasz­cza z ję­zy­ków sta­ro­żyt­nych. Był zda­nia, że na­wet naj­lep­szy prze­kład nie jest w sta­nie przy­bli­żyć współ­cze­snych do zro­zu­mie­nia kul­tur mi­nio­nych epok.


[64] Gra­ma­tycy – fi­lo­zo­fo­wie zaj­mu­jący się ogólną teo­rią ję­zyka: zna­cze­niem, syn­taksą, ana­lizą struk­tury wy­ra­żeń ję­zy­ko­wych. Ist­nieli już w cza­sach sta­ro­żyt­nych. Ich na­ukę opi­sał Sek­stus Em­pi­ryk. Po­czątki gra­ma­tyki spe­ku­la­tyw­nej się­gają XII wieku. Wów­czas Piotr Eliasz, au­tor ob­szer­nego ko­men­ta­rza do Gra­ma­tyki Pry­scjana, za­jął się roz­wa­ża­niami o na­tu­rze ję­zyka, re­la­cji gra­ma­tyki do lo­giki. Gra­ma­tyką spe­ku­la­tywną zaj­mo­wali się Ro­ger Ba­con, Mar­cin z Da­cji. Współ­cze­śnie roz­wa­ża­nia pro­wa­dzone są na grun­cie gra­ma­tyki ge­ne­ra­tyw­nej, która jest zbio­rem re­guł ge­ne­ro­wa­nia po­praw­nych zdań da­nego ję­zyka.


[65] Na te­mat smaku Po­tocki pi­sał przede wszyst­kim w Roz­pra­wie o kry­tyce, War­szawa 1811, ale także w in­nych swo­ich tek­stach trak­tu­ją­cych kry­tykę jako mo­tyw prze­wodni. Warto od­no­to­wać, że było to ulu­bione po­ję­cie XVIII wieku. Zna­cze­nie ter­minu „smak” jest nie­ostre, nie­wy­raźne i wie­lo­znaczne. Po­tocki za­sad­ni­czo przyj­mo­wał zna­cze­nie w ta­kiej po­staci, jaką można było wy­pro­wa­dzić z ak­sjo­lo­gii Wiel­kiej Teo­rii piękna. Acz­kol­wiek np. w tek­stach po­świę­co­nych za­gad­nie­niom kry­tyki pró­bo­wał uro­bić wła­sną de­fi­ni­cję tego ter­minu, żeby ze­spo­lić lo­gikę z ak­sjo­lo­gię.


[66] Idzie o to, aby kon­klu­zja nie była ani prze­słanką, ani po­cząt­kiem wy­po­wie­dzi.


[67] Po­tocki ma na my­śli ćwi­cze­nie się w re­to­ryce, aby do­sko­na­lić wy­mowę. Do­bry re­tor to także ten, który nie tylko po­słu­guje się bez­błęd­nie ję­zy­kiem, ale też umie­jęt­nie sto­suje liczne i traf­nie do­brane me­ta­fory, po­rów­na­nia. Po­trafi też ko­rzy­stać z in­nych wa­lo­rów per­swa­zji, np. ru­chów ciała, ge­stów dłoni, mo­du­la­cji głosu. Wska­zuje na tra­dy­cję ary­sto­te­le­sow­ską, zgod­nie z którą re­to­ryka do­ty­czy słowa i per­swa­zji, a nie siły i prze­mocy.


[68] Za­uwa­żył, że w Pol­sce nie tłu­ma­czono tak dużo ob­co­ję­zycz­nych dzieł. Po­nadto, aby do­brze prze­tłu­ma­czyć dzieło z in­nego ję­zyka, trzeba mieć do­brze udo­sko­na­lony ję­zyk oj­czy­sty, a do tego, trzeba się jesz­cze nim do­brze po­słu­gi­wać, tj. zgod­nie z jego struk­turą.


[69] Obar­cza winą lu­dzi za nie­umie­jęt­ność po­słu­gi­wa­nia się oj­czy­stym ję­zy­kiem, a nie ma­te­rię oj­czy­stego ję­zyka. Nie można prze­ło­żyć tek­stu na­pi­sa­nego w ję­zyku pol­skim na ję­zyk ła­ciń­ski, gdy ten pierw­szy jest beł­ko­tliwy. Pi­sa­rze, któ­rzy nie po­tra­fią się po­słu­gi­wać do­brze mową oj­czy­stą, tracą pro­stotę i kon­se­kwen­cję w my­śle­niu; ję­zyk po­zba­wiony jest także we­wnętrz­nej spój­no­ści. Dla­tego Po­tocki usil­nie na­ma­wiał, aby ćwi­czyć się w wy­mo­wie. Był zda­nia, że kla­syczne trak­taty na­pi­sane zo­stały ję­zy­kiem usta­lo­nym, ze ści­słą i prze­strze­ganą gra­ma­tyką oraz or­to­gra­fią i mogą być bo­gac­twem my­ślo­wym dla pi­szą­cych i mó­wią­cych w ję­zyku pol­skim.


[70] Za­po­mniano styl wy­bit­nych re­to­rów i pi­sa­rzy, na­to­miast uznaje się prze­cięt­nych trans­la­to­to­rów, któ­rzy kształ­tują ka­non ję­zy­kowy.


[71] Jean-Fra­nçois de La Harpe (1739–1803), fran­cu­ski dra­ma­turg, dzien­ni­karz i kry­tyk li­te­racki. Czło­nek Aka­de­mii Fran­cu­skiej.


[72] Cho­dzi o tzw. pa­ro­nimy, które mają po­dobną pi­sow­nię lub brzmie­nie, ale zu­peł­nie inne zna­cze­nie. Ist­nieją jesz­cze pa­ro­nimy ak­cen­towe, są to wy­razy, które pi­sze się tak samo lub pi­sow­nia jest po­dobna, ale ak­cent pada na inną sy­labę. Wie­lo­znacz­no­ścią na­zna­czone były m.in. słowa ta­kie jak: far­ma­kon (le­kar­stwo/tru­ci­zna), gra­pho (pi­sać/ma­lo­wać/skro­bać), no­mos (prawo/pre­fek­tura) albo (sam/sa­motny/po­je­dyn­czy/nie­pa­rzy­sty), je­ros (stary/silny/zdrowy), thea (wi­dok/bo­gini), lo­gos (słowo/zda­nie/ro­zum/my­śle­nie/ję­zyk/mą­drość/prawo). W przy­padku ter­minu lo­gos po­da­łam te naj­bar­dziej znane in­ter­pre­ta­cje. Warto od­no­to­wać, że Ary­sto­te­les wy­od­ręb­nił czter­dzie­ści zna­czeń tego słowa.


[73] Eu­fo­nia – na­zwa dla wszyst­kich ty­pów or­ga­ni­za­cji nada­nej tek­stowi w jego war­stwie brzmie­nio­wej, które w ja­kimś okre­sie uwa­żane są za es­te­tycz­nie do­dat­nie. Eu­fo­nia to przy­jemny brzmie­niowo ton wy­po­wie­dzi, har­mo­nijny do­bór dźwię­ków. Eu­fo­nią na­zywa się też dział po­etyki obej­mu­jący wie­dzę o har­mo­nij­nym do­bo­rze dźwię­ków mowy.


[74] Ję­zyk cer­kiew­no­sło­wiań­ski – wy­wo­dzi się z ję­zyka staro-cer­kiew­nego-sło­wiań­skiego. Nie na­leży do grupy tzw. ję­zy­ków ży­wych, ale też nie jest ję­zy­kiem cał­ko­wi­cie wy­mar­łym. Funk­cjo­nuje jako ję­zyk li­tur­giczny. Ję­zyk cer­kiew­no­sło­wiań­ski za­czął się roz­po­wszech­niać wśród Sło­wian po­łu­dnio­wych i wschod­nich od X wieku. Nie był ni­gdy uży­wany przez Le­chi­tów-Po­la­ków. Acz­kol­wiek słu­żył jako ję­zyk li­tur­giczny tam, gdzie się po­ja­wiał. Praw­do­po­dob­nie Po­tocki wy­ra­ził przy­pusz­cze­nie co do wspól­nego po­cho­dze­nia ję­zyka pol­skiego i staro-cer­kiew­nego-sło­wiań­skiego, gdyż na sto lat przed wpro­wa­dze­niem chrze­ści­jań­stwa ła­ciń­skiego, na po­łu­dniu Pol­ski (dzi­siej­sza Ma­ło­pol­ska) ist­niał duży ośro­dek chrze­ści­jań­stwa pra­wo­sław­nego. Chry­stia­ni­zo­wać po­łu­dnie dzi­siej­szej Pol­ski mieli śś. Cy­ryl i Me­tody.


[75] Po­tocki dy­stan­suje się w ten spo­sób od uprasz­cza­nia wy­po­wie­dzi w ro­dzi­mym ję­zyku. Ję­zyk pol­ski po­siada roz­bu­do­waną i skom­pli­ko­waną kon­struk­cję gra­ma­tyczną. Je­śli jest ona po­mi­jana przez użyt­kow­nika ję­zyka, do­cho­dzi wów­czas do tzw. męt­nej wy­po­wie­dzi. Po­nadto nie ist­nieje żadne uspra­wie­dli­wie­nie dla wpro­wa­dza­nia do ję­zyka pol­skiego neo­lo­gi­zmów lub słów ob­co­ję­zycz­nych jako skró­tów wy­po­wie­dzi.


[76] Do­bie­rać, róż­ni­co­wać słowa, aby uwy­dat­nić szcze­góły od­wzo­ro­wy­wa­nego przed­miotu; sub­tel­no­ści w prze­ka­zy­wa­niu tre­ści.


[77] Słowa wy­obra­żają tylko po­my­sły. Mu­szą być tak kon­stru­owane, tj. de­fi­nio­wane, żeby jak naj­le­piej, tj. naj­ści­slej od­wzo­ro­wy­wały na­stęp­nie przed­miot.


[78] Po­tocki na­zwią­zuje do ana­liz Con­dil­laca do­ty­czą­cych roz­woju ję­zyka, a ści­ślej mu­zyki i de­kla­ma­cji w sta­ro­żyt­nej Gre­cji. (por. É. de Con­dil­lac, O po­cho­dze­niu po­zna­nia ludz­kiego, op.cit.)


[79] Me­sjada – główne dzieło Frie­dri­cha Got­tlieba Klop­stocka wy­dane w 1748 roku. Utwór opo­wiada o śmierci i zmar­twych­wsta­niu Je­zusa Chry­stusa. Na­pi­sany zo­stał hek­sa­me­trem. Składa się z 19468 wer­sów, uło­żo­nych w 20 pie­śniach. Klop­stok wy­ko­rzy­stał w epo­sie wy­da­rze­nia opi­sane w No­wym Te­sta­men­cie, jak i wy­da­rze­nia apo­kry­ficzne. Utwór był kry­ty­ko­wany przez zwo­len­ni­ków kla­sy­cy­zmu li­te­rac­kiego. Na utwór po­wo­ły­wali się m.in. F. Schil­ler i A. Mic­kie­wicz. Pol­ski wieszcz uka­zał na jego przy­kła­dzie bez­za­sad­ność dzie­le­nia utwo­rów li­te­rac­kich na kla­syczne i ro­man­tyczne.


[80] Frie­drich Got­tlieb Klop­stock (1724–1803), nie­miecki po­eta Oświe­ce­nia, ini­cja­tor nie­miec­kiego sen­ty­men­ta­li­zmu oraz od­no­wi­ciel ję­zyka ar­ty­stycz­nego. Au­tor eposu re­li­gij­nego Der Mes­sias (Me­sjada). Swoją twór­czo­ścią, do któ­rej i dziś na­wią­zują po­eci nie­mieccy, dał po­czą­tek li­ryce nie­miec­kiej. Pi­sał też utwory dra­ma­tyczne o te­ma­tyce za­czerp­nię­tej z hi­sto­rii kon­fliktu mię­dzy ple­mio­nami ger­mań­skimi a Rzy­mia­nami, sła­wiąc umi­ło­wa­nie wol­no­ści i po­stawę etyczną Ger­ma­nów.


[81] Jan Ko­cha­now­ski (1530–1584), naj­słyn­niej­szy pol­ski po­eta doby Re­ne­sansu, au­tor licz­nych wier­szy i dra­ma­tów, tłu­macz. Se­kre­tarz na­dworny króla Zyg­munta Au­gu­sta i na­dworny po­eta króla Ste­fana Ba­to­rego. Uwa­żany za jed­nego z naj­wy­bit­niej­szych twór­ców Re­ne­sansu w Eu­ro­pie i po­etę, który naj­bar­dziej przy­czy­nił się do roz­woju pol­skiego ję­zyka li­te­rac­kiego. W swo­jej twór­czo­ści na­wią­zy­wał do róż­nych nur­tów fi­lo­zo­ficz­nych: neo­pla­to­ni­zmu, neo­ary­sto­te­li­zmu, neo­sto­icy­zmu, epi­ku­re­izmu, era­zmo-ire­ni­zmu, nauk So­kra­tesa i Pyr­rona, nauk ogól­no­chrze­ści­jań­skich. Nad­rzęd­nym ce­lem li­te­rac­kim po­ety było stwo­rze­nie dzieła li­te­rac­kiego do­sko­na­łego pod względm for­mal­nym i tre­ścio­wym przy wy­ko­rzy­sta­niu ów­cze­snych pol­skich norm sty­li­styczno-ję­zy­ko­wych oraz sko­dy­fi­ko­wa­nych za­sad po­etyk an­tycz­nych i re­ne­san­so­wych. Chwa­lił wia­ry­god­ność za­gra­nicz­nych źró­deł hi­sto­rycz­nych, od­ma­wia­jąc jej ro­dzi­mym.


[82] Od­prawa po­słów grec­kich – naj­słyn­niej­szy utwór Jana Ko­cha­now­skiego. Re­ne­san­sowa tra­ge­dia wy­sta­wiona po raz pierw­szy 12 stycz­nia 1578 roku w Jaz­do­wie pod War­szawą. Przed­sta­wie­nie miało na celu uświet­nić uro­czy­sto­ści we­selne Jana Za­moy­skiego i Kry­styny Ra­dzi­wił­łówny. Utwór wy­dano dru­kiem w tym sa­mym roku. Jest to pierw­szy no­wo­żytny dra­mat pol­ski bę­dący próbą re­ali­za­cji za­ło­żeń odow­łu­ją­cych się do an­tycz­nych tra­dy­cji pi­sa­rzy, za­równo grec­kich, jak i rzym­skich, które po­eta ze­spo­lił z re­ne­san­sową wie­dzą na te­mat ga­tunku oraz dą­że­niem do stwo­rze­nia jego na­ro­do­wego ekwi­wa­lentu. Dra­mat ma bu­dowę re­gu­larną. Tłem mo­ral­nych roz­wa­żań jest wą­tek mi­tyczny w po­staci opisu grec­kiego po­sel­stwa wy­sła­nego do Troi w przed­dzień wojny tro­jań­skiej.


[83] Krzysz­tof Opa­liń­ski (1609–1655), po­eta, wo­je­woda po­znań­ski, mar­sza­łek Try­bu­nału Głów­nego Ko­ron­nego. Opa­liń­ski był jed­nym z przy­wód­ców opo­zy­cji ma­gnac­kiej prze­ciw Wła­dy­sła­wowi IV i Ja­nowi Ka­zi­mie­rzowi. Au­tor wy­da­nych po­śmiert­nie Sa­tyr (Sa­tyry albo prze­strogi do na­prawy rządu i oby­cza­jów w Pol­sz­cze na­le­żące. Na pięć ksiąg roz­dzie­lone, 1650), w któ­rych pięt­no­wał roz­liczne wady Rze­czy­po­spo­li­tej. W Sa­ty­rach po­dej­mo­wał pro­ble­ma­tykę spo­łeczną i mo­ralną. Utwór in­spi­ro­wany był dzie­łami sta­ro­żyt­nymi (Se­neki, Ho­ra­cego, Per­sju­sza, Ju­we­na­lisa) i współ­cze­snym mu ka­to­li­cy­zmem. Kry­ty­ko­wał po­stę­pu­jące ze­psu­cie i pro­po­no­wał re­formy spo­łeczne i go­spo­dar­cze (oczyn­szo­wa­nie chło­pów, znie­sie­nie pańsz­czy­zny i przy­musu pro­pi­na­cyj­nego, wzmoc­nie­nie miesz­czań­stwa, po­pie­ra­nie roz­woju miast, pro­tek­cjo­nizm w go­spo­darce, or­ga­ni­za­cja oświaty lu­do­wej). 


[84] Ta­de­usz No­wa­czyń­ski (imię za­konne Jan) (1717–1794), ję­zy­ko­znawca, na­uczy­ciel gra­ma­tyki, re­to­ryki i po­etyki. Wy­dał w 1781 roku roz­prawę O pro­zo­dii i har­mo­nii ję­zyka pol­skiego, która nie zy­skała apro­baty, ze względu na chy­bioną w za­ło­że­niu próbę stwo­rze­nia pol­skiego wier­sza ilo­cza­so­wego na wzór me­tryki an­tycz­nej. Za­wiera jed­nak cenne spo­strze­że­nia do­ty­czące cech pro­zo­dycz­nych pol­sz­czy­zny.


[85] Jesz­cze za cza­sów Po­toc­kiego ję­zyk pol­ski po­sia­dał ak­cent, który mu­siał być wy­czu­walny w wy­mo­wie i po­strze­gany zmy­słem słu­chu, był także za­pi­sy­wany i dru­ko­wany (po­strze­gany zmy­słem wzroku). Współ­cze­śnie brak w ję­zyku pol­skim tzw. ak­cen­to­wa­nia. Teo­re­tycz­nie ist­nieje w wy­po­wie­dzi na­cisk na okre­ślone sy­laby, w prak­tycz­nym uży­ciu ję­zyka pol­skiego jest wła­ści­wie nie­wy­czu­walny. Ak­centy wy­czu­walne i sły­szalne są na­to­miast w gwa­rze ślą­skiej, gó­ral­skiej, ka­szub­skiej.


[86] Ma na my­śli ła­cinę kla­syczną, którą po­słu­gi­wał się Cy­cero.


[87] Cho­dzi o spra­wie­dli­wego sę­dziego, tj. kry­tyka. Je­dy­nie czło­wiek po­sia­da­jący kom­pe­ten­cję ję­zy­kową i lo­giczną, nie­ustan­nie do­sko­na­lący wła­sne wy­kształ­ce­nie i do­sko­na­lący swoją mą­drość teo­re­tyczną, może pra­wi­dłowo oce­nić ja­kość wy­mowy, ale też nią zna­ko­mi­cie wła­dać.


[88] Do mniej wię­cej po­łowy XIX wieku ję­zyk pol­ski róż­nił się w za­pi­sie od wy­mowy. Współ­cze­śnie ję­zyk pol­ski za­li­czany jest do ję­zy­ków w stu pro­cen­tach fo­ne­tycz­nych. Znik­nęły liczne ak­centy, koń­cówki i przed­rostki, które były wy­ma­wiane od­mien­nie niż były za­pi­sane.


[89] Po­tocki ma na my­śli użyt­kow­ni­ków ję­zyka o ni­skiej kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej.


[90] Od­miana przez przy­padki i czasy. W ję­zyku pol­skim jest sie­dem przy­pad­ków i trzy czasy. W daw­nej pol­sz­czyź­nie sto­so­wany był w mo­wie i pi­śmie jesz­cze czas za­prze­szły. Obec­nie nie uży­wany w po­tocz­nej mo­wie. Nie­któ­rzy ję­zy­ko­znawcy nie zga­dzają się z tak for­mu­ło­wa­nym twier­dze­niem. Są zda­nia, że czas za­prze­szły, mimo że ar­cha­iczny, na­dal może być sto­so­wany, gdyż jego kon­struk­cja może wzbo­ga­cić nasz ję­zyk i upłyn­nić wer­ba­li­za­cję my­śli. Z ko­lei w XV wieku znik­nął inny czas – aoryst (czas prze­szły do­ko­nany i mo­men­talny). Pol­sz­czy­zna odzie­dzi­czyła aoryst z ję­zyka pra­sło­wiań­skiego. Naj­star­sze za­bytki ję­zyka pol­skiego re­je­strują je­dy­nie po­je­dyn­cze uży­cia aory­stu, np.: idzie­chą (po­szli), po­czę­chą (po­częli, za­częli).


[91] Rzym (Wieczne Mia­sto) – pierw­sza osada La­ty­nów, usy­tu­owana na szczy­cie wzgórz Pa­la­tynu. We­dług tra­dy­cji mia­sto zo­stało za­ło­żone przez Ro­mu­lusa w 753 r.p.n.e., który zo­stał jego pierw­szym kró­lem. Sto­lica i główne mia­sto Im­pe­rium rzym­skiego, sły­nące ze wspa­nia­łej za­bu­dowy świec­kiej i sa­kral­nej. Od upadku Im­pe­rium Rzym stał się sto­licą chrze­ści­jań­stwa ła­ciń­skiego, tj. pań­stwa pa­pie­skiego, od po­łowy XIX wieku jest sto­licą Włoch.


[92] Sparta – jedno z waż­niej­szych miast-państw (po­lis) sta­ro­żyt­nej Gre­cji, na po­łu­dniowo-wschod­nim Pe­lo­po­ne­zie. Pań­stwo na­zy­wało się wła­ści­wie La­ce­de­mon, zaś Sparta była jego sto­licą. Mia­sto miało już ist­nieć w epoce my­keń­skiej. Po­czątki Sparty ustala się na XII i XI w.p.n.e. Mia­sto zo­stało za­ło­żone przez Do­rów.


[93] Ateny – mia­sto z okresu my­keń­skiego (po­łowa II ty­siąc­le­cia p.n.e.), prze­kształ­cone z wa­rowni, za­ło­żone na wzgó­rzu Akro­po­lis. W okre­sie sta­ro­żyt­nym Ateny były mia­stem-pań­stwem (po­lis) o ustroju de­mo­kra­cji bez­po­śred­niej. Były też naj­waż­niej­szym ośrod­kiem han­dlo­wym, po­li­tycz­nym, ar­ty­stycz­nym i na­uko­wym.


[94] Gall Ano­nim lub Ano­nim za­wny Gall (XI/XII w.), nie­znany z imie­nia i na­ro­do­wo­ści za­kon­nik, au­tor naj­star­szej Kro­niki pol­skiej. Spi­sał dzieje Pol­ski od cza­sów za­ło­że­nia do 1113 roku. Wśród hi­sto­ry­ków eu­ro­pej­skich Kro­nika Ano­nima uwa­żana jest za je­den z naj­cen­niej­szych tek­stów, jaki po­wstał w śre­dnio­wiecz­nej Eu­ro­pie środ­ko­wej. Po­tocki po­słu­żył się imie­niem „Mar­cin”, które nadał ano­ni­mo­wemu au­to­rowi Kro­niki pierw­szy jej wy­dawca Got­t­fried Len­gnich w 1749 roku. Warto od­no­to­wać, że uro­dzony w Gdań­sku hi­sto­ryk był przez ja­kiś czas pry­wat­nym na­uczy­cie­lem hi­sto­rii dzieci kasz­te­lana kra­kow­skiego Sta­ni­sława Po­nia­tow­skiego. Jego dzieła hi­sto­ryczne były nie­zwy­kle po­pu­larne i sta­no­wiły pod­stawę do na­uki hi­sto­rii Pol­ski i Eu­ropy.


[95] Win­centy zwany Ka­dłub­kiem (ok. 1150–1223), kro­ni­karz, bi­skup kra­kow­ski. Au­tor Kro­niki obej­mu­ją­cej dzieje Pol­ski od cza­sów le­gen­dar­nych do 1202 roku. Zwo­len­nik Wiel­kiej Le­chii. Kro­nika za­wiera uogól­nione re­flek­sje mo­ra­li­styczne. Ka­dłu­bek po­ru­sza w niej wątki hi­sto­rio­zo­ficzne i po­li­tyczne: spra­wie­dli­wość w pań­stwie, ideał władcy, do­bro po­wszechne.


[96] Bal­ta­zar Opec (ok. 1485–po 1531), pi­sarz, teo­log. Au­tor wie­lo­krot­nie wy­da­wa­nych roz­my­ślań o ży­ciu Chry­stusa: Ży­wot Pana Jezu Kry­sta.


[97] W zwro­cie „zdrowa kry­tyka” Po­tocki ro­zu­mie for­mu­ło­wa­nie zdań na­uko­wych, ina­czej zdań praw­dzi­wych. Każde zda­nie na­ukowe musi być zda­niem w sen­sie gra­ma­tycz­nym, tj. sen­sowną kom­bi­na­cją wy­ra­zów pew­nego ję­zyka na­tu­ral­nego albo sztucz­nego. Każde zda­nie na­ukowe jest rów­nież zda­niem w sen­sie lo­gicz­nym, a więc do każ­dego zda­nia na­uko­wego można za­sto­so­wać ja­kieś kry­te­rium praw­dzi­wo­ści. Oczy­wi­ste jest, że nie każde zda­nie praw­dziwe jest zda­niem na­uko­wym. Zda­nie na­ukowe pod­lega spraw­dzal­no­ści, dzięki czemu można usta­lić, że for­mu­ło­wana wy­po­wiedź jest praw­dziwa lub fał­szywa. Mętna wy­po­wiedź unie­moż­li­wia we­ry­fi­ka­cję. Zda­nia na­ukowe do­ty­czą przed­mio­tów ma­ją­cych ja­kieś ogól­niej­sze zna­cze­nie, przed­mio­tów, które w od­po­wied­nich wa­run­kach i oko­licz­no­ściach mogą za­in­te­re­so­wać każ­dego nor­mal­nego czło­wieka, o tyle doj­rza­łego i przy­go­to­wa­nego, by je mógł zro­zu­mieć. Pod­sta­wo­wym wa­run­kiem praw­dzi­wo­ści zda­nia jest wy­ma­ga­nie, by „rze­czy miały się tak, jak zda­nie stwier­dza”, tj. by to, co zda­nie stwier­dza, było fak­tem, by miało miej­sce. Po­tocki był zda­nia, że tylko dzieła wy­bitne, skon­stru­owane ze zdań pod­le­ga­ją­cych we­ry­fi­ka­cji, pod­le­gają kry­tyce. Nie warto na­to­miast zaj­mo­wać się i ana­li­zo­wać dzieł, które tre­ściowo są nie­wra­to­ściowe, tj. mętne tre­ściwo, a za­tem nie­wno­szące ni­czego do wie­dzy czło­wieka. Uwa­żał też, że dzieła na­ukowe są naj­waż­niej­sze w ży­ciu czło­wieka, gdyż jest ich wię­cej oraz uczą sa­mo­dziel­nego my­śle­nia. W swo­ich roz­wa­ża­niach od­wo­ły­wał się do kla­sycz­nego zna­cze­nia ter­minu „kry­tyka”, który można in­ter­pre­to­wać na­stę­pu­jąco: (1) znaj­dują się te zna­cze­nia, które do­ty­czą po­działu, roz­dzie­le­nia, se­pa­ra­cji; (2) te in­tu­icje zna­cze­niowe, które do­ty­czą ana­lizy, na­my­słu, dys­ku­sji; (3) zna­cze­nie od­no­szące się do for­mu­ło­wa­nia są­dów. Za sta­ro­żyt­nymi mę­dr­cami po­wta­rzał, że kry­tyka jest roz­dzie­le­niem, które jest na­tu­ral­nym roz­wo­jem. Chcąc upo­wszech­nić „zdrową kry­tykę”, po­wo­łał „fi­lo­zo­fię kry­tyki”, czyli „fi­lo­zo­fię war­to­ścio­wa­nia cze­goś”, „fi­lo­zo­fię sądu o czymś”. Oprócz zna­jo­mo­ści lo­giki kładł na­cisk na ak­sjo­lo­gię jako pod­stawę po­znaw­czą. Ter­min „kry­tyka” był znany i sto­so­wany przez sta­ro­żyt­nych fi­lo­zo­fów. Do XIV wieku kry­tyka była czę­ścią lo­giki.


[98] Al­bań­czycy – na­ród po­cho­dze­nia in­do­eu­ro­pej­skiego, za­miesz­ku­jący Al­ba­nię, Ko­sowo, Pół­nocną Ma­ce­do­nię, Czar­no­górę. Do po­tom­ków Al­bań­czy­ków za­li­cza się też Niem­ców i Ar­bo­re­szów we Wło­szech. Na­ród ten wy­wo­dzi się od au­to­chto­nicz­nych Il­li­rów, praw­do­po­dob­nie także od Tra­ków. Po­tom­kami ro­ma­ni­zo­wa­nych Il­li­rów byli Wo­łosi.


[99] Alek­san­der Wielki (356–323 p.n.e.), król Ma­ce­do­nii, uczeń Ary­sto­te­lesa, twórca roz­le­głego im­pe­rium. Jego pod­boje dały po­czą­tek epoce zwa­nej hel­le­ni­zmem. Dały też po­czą­tek do wpro­wa­dze­nia ję­zyka grec­kiego tzw. ko­ine, któ­rym można było się po­ro­zu­mieć w ca­łej Hel­la­dzie. Po śmierci Alek­san­dra im­pe­rium roz­pa­dło się, two­rząc nie­za­leżne kró­le­stwa.


[100] Rzym­ska pro­win­cja Me­zja ist­nie­jąca w la­tach 12–86 n.e., po­ło­żona na po­łu­dnie od dol­nego od­cinka rzeki Du­naj, na te­re­nie obec­nej Buł­ga­rii i Ser­bii. Pół­nocno-wschodni frag­ment Me­zji znaj­duje się na te­re­nie Ru­mu­nii.


[101] Ili­ria – w sta­ro­żyt­no­ści kra­ina w pół­nocno–za­chod­niej czę­ści pół­wy­spu Bał­kań­skiego. Ko­lo­ni­zo­wana przez Gre­ków w VII i VI wieku p.n.e. W 168 r.p.n.e. pod­bita przez Im­pe­rium rzym­skie (stąd na­zwa pro­win­cji Il­li­ri­cum). W po­cząt­kach I w.n.e po­dzie­lona na Dal­ma­cję i Pa­no­nię.


[102] Kra­ina w Chor­wa­cji.


[103] Cho­dzi praw­do­po­dob­nie o Ser­bię.


[104] Kra­ina hi­sto­ryczna w Chor­wa­cji.


[105] Sło­wia­nie – na­cja po­cho­dze­nia in­do­eu­ro­pej­skiego, po­słu­gu­jąca się ję­zy­kami sło­wiań­skimi. Za­miesz­kują Eu­ropę wschod­nią, środ­kową i po­łu­dniową aż po pas pół­noc­nej Azji – od Uralu po Ocean spo­kojny. Sta­no­wią naj­licz­niej­szą grupę lud­no­ści in­do­eu­ro­pej­skiej w Eu­ro­pie. Na­zwa „Sło­wia­nie” wy­wo­dzi się z ję­zyka pra­sło­wiań­skiego. We wszyst­kich ję­zy­kach sło­wiań­skich na­zwa wła­sna et­nosu jest po­dobna i za­wiera rdzeń slav-/ slov-. Je­dy­nie w ję­zyku nie­miec­kim okre­ślano Sło­wian die Wen­den, zwłasz­cza w re­la­cjach z Ser­bami łu­życ­kimi oraz za­miesz­ku­ją­cymi te­reny Łu­życ i Ka­ryn­tii Sło­weń­cami. W źró­dłach pi­sa­nych na­zwa „Sło­wia­nie” po­ja­wia się w VI wieku. Źró­dło­słów na­zwy nie jest usta­lony. Ist­nieje wiele hi­po­tez. W wiel­kim uprosz­cze­niu można wy­zna­czyć gra­nicę mię­dzy ba­da­czami aka­de­mic­kimi, któ­rzy źró­dło­sło­wia po­szu­kują z per­spek­tywy ger­ma­no­fil­stwa i ba­da­czami, w du­żej mie­rze nie-aka­de­mic­kimi, któ­rzy po­szu­kują z per­spek­tywy tra­dy­cji Wiel­kiej Le­chii.


[106] Po­tocki praw­do­po­dob­nie ma na my­śli hi­sto­ryczne te­reny dzi­siej­szj Bia­ło­rusi i Ukra­iny. W prze­szło­ści te­reny Rusi Czer­wo­nej, Rusi Bia­łej, Rusi Czar­nej i Rusi Ki­jow­skiej za­miesz­kane były przez zwal­cza­jące się wza­jem­nie ple­miona ru­skie, po­słu­gu­jące się dia­lek­tami ję­zyka ru­skiego. Pod­bite na­stęp­nie przez Wiel­kie Księ­stwo Li­tew­skie, Kró­le­stwo Pol­skie i Wiel­kie Księ­stwo Mo­skiew­skie. Nie­wy­klu­czone, że miał też na my­śli Ruś w szer­szym zna­cze­niu, wraz z Wielką Ru­sią – po­źniej­sze Wiel­kie Księ­stwo Mo­skiew­skie (Ce­sar­stwo Ro­syj­skie).


[107] Kraje związ­kowe w po­łu­dniowo–wschod­nej (Sty­ria) i po­łu­dnio­wej (Ka­ryn­tia) Au­strii. Po­łu­dniowa część Sty­rii za­miesz­kana była przez Sło­weń­ców. Te­reny sta­ro­żyt­nej sło­wiańsz­czy­zny, o czym in­for­mują naj­star­sze kro­niki pol­skie i eu­ro­pej­skie oraz pol­scy hi­sto­rycy doby sta­ro­pol­skiej.


[108] Po­tocki ma na my­śli Łu­życe, kul­turę i ję­zyk łu­życki.


[109] Scy­to­wie – na­zwa nadana w sta­ro­żyt­no­ści przez Gre­ków ko­czow­ni­czym lu­dom po­cho­dze­nia głów­nie irań­skiego, za­miesz­ku­ją­cym od VII w p.n.e. do pierw­szych wie­ków na­szej ery te­reny ste­pów czar­no­mor­skich. Od cza­sów Jana Dłu­go­sza po Łu­ka­sza Opa­liń­skiego więk­szość pol­skich hi­sto­ry­ków wal­czyła z za­ko­rze­nio­nym prze­ko­na­niem, ja­koby Po­lacy po­cho­dzili od Scy­tów. Po­wo­dem tej walki było przy­pi­sy­wane Scy­tom bar­ba­rzyń­stwo i od­że­gny­wa­nie się od wspól­nych przod­ków z Niem­cami.


[110] Sar­maci – ludy ko­czow­ni­czo-pa­ster­skie po­cho­dze­nia irań­skiego. W po­ło­wie I ty­siąc­le­cia p.n.e. za­sie­dliły te­reny nad dolną Wołgą. Od IV w.p.n.e. wy­parli Scy­tów na Za­chód. Pod na­ci­skiem Hu­nów, Go­tów i Sło­wian część ple­mion sar­mac­kich osie­dliła się w pro­win­cjach nad­du­naj­skich, w Hisz­pa­nii i pół­noc­nej Afryce, część w gó­rach Kau­kazu. W li­te­ra­tu­rze pol­skiej XVI–XIX wieku ucho­dzili za przod­ków Po­la­ków, tj. tylko na­rodu szla­chec­kiego. Być może nie tylko „ucho­dzili”. W XVI wieku nurt le­chicki prze­ro­dził się w ethos sar­macki. W pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii teo­ria, zgod­nie z którą pol­ska szlachta nie jest po­cho­dze­nia miej­sco­wego, ale wy­wo­dzi się od sta­ro­żyt­nego ludu z kraju Par­tów, po­ja­wiła się w Kro­nice mi­strza Win­cen­tego zwa­nego Ka­dłub­kiem. Nie wspo­mi­nał on wpraw­dzie o sar­mac­kim po­cho­dze­niu, ale o wan­dal­sko-le­chic­kim. Od tego czasu na te­mat Sło­wian, Le­chi­tów i Po­la­ków po­ja­wiło się wiele teo­rii. Jan Dłu­gosz twier­dził, że zie­mie pol­skie są­sia­do­wały z Sar­ma­cją, a pro­to­pla­stami Po­la­ków byli wła­śnie ry­cer­scy Sar­maci. Tym sa­mym war­stwa ry­cer­sko-szla­checka, po­dob­nie jak ana­lo­giczna w Szwe­cji, miała nie być au­to­chto­niczna. Można przy­jąć i ta­kie za­ło­że­nie, że Sło­wia­nie, Le­chici i Sar­maci dla pol­skich hi­sto­ry­ków, i za­pewne dla na­szych przod­ków, były po­ję­ciami sy­no­ni­micz­nymi. Po­dob­nego zda­nia był fran­cu­ski śre­dnio­wieczny kro­ni­karz Flo­do­ard (zm. 966), który okre­ślał Sło­wian mia­nem Sar­ma­tów. Inni śre­dnio­wieczni hi­sto­rycy twier­dzili z ko­lei, że Sło­wia­nie po­cho­dzą od Scy­tów. Za­tem sar­macki ro­do­wód Po­la­ków nie po­ja­wił się w XVI wieku, jest dużo star­szy. O „dwóch Sar­ma­cjach” (eu­ro­pej­skiej i azja­tyc­kiej) pi­sał Ma­ciej z Mie­chowa (Mie­cho­wita). Ko­lejni pi­sa­rze, po­wta­rza­jąc tezę Mie­cho­wity, przy­czy­nili się do po­wsta­nia ethosu sar­mac­kiego. Pod­stawy sar­ma­ty­zmu stwo­rzył hi­sto­ryk Sta­ni­sław Sar­nicki (1532–1597). Wy­jątki z Rocz­ni­ków Sar­nic­kiego ogło­sił dru­kiem w 1823 roku Hi­po­lit Kow­nacki. Ta­de­usz Mań­kow­ski był zda­nia, że teo­ria sar­macka to nie mit czy ba­ja­nie po­zba­wio­nych zmy­słu kry­tycz­nego kro­ni­ka­rzy, ale po­szu­ki­wa­nie wła­snego „ja” przez bar­dziej oświe­coną war­stwę na­rodu, która w po­szu­ki­wa­niu tra­dy­cji hi­sto­rycz­nej kon­sty­tu­owała swoją siłę i zna­cze­nie, szu­ka­jąc swo­jego miej­sca wśród in­nych na­ro­dów. (Por. T. Mań­kow­ski, Ge­ne­alo­gia sar­ma­ty­zmu, War­szawa 1946). Tra­dy­cji sar­mac­kiej bro­nił Jó­zef Alek­san­der Ja­bło­now­ski, który ce­niąc prawdę dzie­jową, ufun­do­wał w 1774 roku na Uni­wer­sy­te­cie w Lip­sku in­sty­tu­cję na­ukową pod na­zwą To­wa­rzy­stwo Na­ukowe Ja­bło­now­skich (funk­cjo­nuje do dziś). W XVIII wieku To­wa­rzy­stwo wy­dało dzieła z za­kresu hi­sto­rii Pol­ski, ma­te­ma­tyki i eko­no­mii. Sam Ja­bło­now­ski był au­to­rem wielu dzieł po­świę­co­nych Sar­ma­cji, tj. Kró­le­stwu Pol­skiemu. Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że Po­tocki w swoim księ­go­zbio­rze po­sia­dał rę­ko­pis Kro­niki Le­chi­tów i Po­la­ków na­zy­wa­nej też Kro­niką Bo­gu­fała, która zo­stała prze­tłu­ma­czona przez Hi­po­lita Kow­nac­kiego i ogło­szona dru­kiem w 1822 roku (Baszko Go­dzi­sław, Kro­nika Le­chi­tów i Po­la­ków (z daw­nego rę­ko­pisu Bi­blio­teki Wi­la­now­skiej).


[111] Pi­sał He­ro­dot, a jego teo­rię po­wta­rzali m.in. Sta­ni­sław Do­mi­nik Kle­czew­ski, Ge­rar­dus Jo­han­nes Vos­sius, Fi­lip Me­lanch­ton, Al­bert Krantz, Hugo Koł­ła­taj.


[112] Po­tocki ma na my­śli wielką mi­gra­cję ple­mion sło­wiań­skich (Sar­ma­tów), które zna­la­zły się w Eu­ro­pie w VI i VII wieku. Był zwo­len­ni­kiem wiel­ko­le­chic­kiego po­cho­dze­nia na­rodu pol­skiego, a za bez­po­śred­nich przod­ków uwa­żał wa­lecz­nych Scy­tów, jed­no­cze­śnie wska­zu­jąc jako źró­dło ich po­cho­dze­nia nie Gre­cję czy w ogóle te­reny ba­senu Mo­rza Śród­ziem­nego, ale Kau­kaz lub stepy czar­no­mor­skie. Szedł więc Po­tocki za wska­zów­kami Mie­cho­wity (Sar­ma­cja azja­tycka), Sar­nic­kiego, Len­gni­cha, Jana Po­toc­kiego.


[113] Jean Bab­ti­ste Bo­ur­gu­ignon d’Anville (1697–1782), fran­cu­ski geo­graf i kar­to­graf, współ­twórca no­wo­cze­snej geo­gra­fii.


[114] Te­reny za­miesz­ki­wane przez ple­miona teu­toń­skie.


[115] Elba (Łaba) – rzeka w Cze­chach i Niem­czech, źró­dło znaj­duje się w Kar­ko­no­szach, na po­łu­dnie od Łab­skiego Szczytu w po­bliżu gra­nicy pol­skiej. Ucho­dzi do Za­toki Hel­go­landz­kiej Mo­rza Pół­noc­nego. Elba (Łaba) już od cza­sów sta­ro­żyt­nych uwa­żana była za gra­nicę mię­dzy Sło­wiańsz­czy­zną a zie­miami ple­mion ger­mań­skich.


[116] Du­naj – druga co do wiel­ko­ści rzeka w Eu­ro­pie. Prze­pływa z za­chodu na wschód przez wiele eu­ro­pej­skich krain geo­gra­ficz­nych. Jej do­rze­cze po­krywa duże re­jony Eu­ropy Środ­ko­wej i Po­łu­dniowo-Wschod­niej.


[117] Edy­cya Pa­ryzka roku 1768, 3.vol. in. 12. Tom. I. pag. 322. 


[118] Ofi­cjal­nie chrze­ści­jań­stwo ła­ciń­skie wpro­wa­dził Mieszko I, przyj­mu­jąc chrzest w 966 roku.


[119] Bo­gu­ro­dzica – naj­star­sza pieśń re­li­gijna za­cho­wana w ję­zyku pol­skim wraz z li­nią me­lo­dyczną. Utwór po­wstał w Śre­dnio­wie­czu. Pierw­szy za­pis po­cho­dzi z 1407 roku. Wcze­śniej utwór mógł mieć tylko wer­sję ustną. W 1506 roku treść pie­śni zo­stała do­łą­czona do Sta­tu­tów Jana Ła­skiego.


[120] Św. Woj­ciech (Woj­ciech Sław­ni­ko­wic) (ok. 956–997), cze­ski mi­sjo­narz, mę­czen­nik, święty Ko­ścioła ka­to­lic­kiego, sze­rzący re­li­gię chrze­ści­jań­ską wśród Pru­sów. Pa­tron Pol­ski.


[121] Ja­dwiga An­de­ga­weń­ska (ok. 1374–1399), córka króla Lu­dwika Wę­gier­skiego, pol­ska kró­lowa, pierw­sza żona Wła­dy­sława Ja­giełły.


[122] Bi­blia kró­lo­wej Ja­dwigi: ina­czej Psał­terz kró­lo­wej Ja­dwigi (Psał­terz flo­riań­ski). Trój­lin­gwi­styczny psał­terz po­cho­dzący z końca XIV wieku. Bywa na­zy­wany Psał­te­rzem Ja­dwigi. Jego na­zwa po­cho­dzi od na­zwy miej­sco­wo­ści w Au­strii – Sankt Flo­rian. Psał­terz prze­cho­wy­wany jest w zbio­rach Bi­blio­teki Na­ro­do­wej w War­sza­wie.


[123] Mieszko I, książę pol­ski (922 lub 945 – 992), władca Pol­ski z dy­na­stii Pia­stów spra­wu­jący wła­dzę od ok. 960 roku. Oj­ciec pierw­szego króla Bo­le­sława Chro­brego (967–1025).


[124] Po­tocki wy­ko­rzy­stał po­gląd po­wszech­nie gło­szony w XVIII wieku, który słu­żył ob­ja­śnia­niu po­cząt­ków ję­zyka largo sensu. Mia­no­wi­cie ist­niał ję­zyk wspólny wszyst­kim lu­dziom, ale za­gi­nął i na jego miej­sce po­wstały od­rębne ję­zyki et­niczne. We­dług Po­toc­kiego ję­zyk pol­ski miał do­dat­kowo jesz­cze po­dwójne ist­nie­nie. Pierw­sze, które za­gi­nęło (na­zwijmy: ję­zyk pra­le­chi­tów czy ję­zyk Sar­ma­cji eu­ro­pej­skiej), i dru­gie, z któ­rego po­cho­dzi źró­dło ję­zyka pol­skiego, któ­rym się także dziś po­słu­gu­jemy.


[125] Zda­niem Po­toc­kiego chrze­ści­jań­stwo w Pol­sce nie zo­stało wpro­wa­dzone, tylko upo­wszech­nione przez Mieszka I (Mie­czy­sława). Za­tem data 966 po­winna być datą upo­wszech­nie­nia, a nie wpro­wa­dze­nia chrze­ści­jań­stwa. Chyba że mamy na my­śli wpro­wa­dze­nie, chrze­ści­jań­stwa w ob­rządku ła­ciń­skim. Wtedy jed­nak jest to nie­ści­słość i ma­ni­pu­la­cja se­man­tyczna. (Dba­jący o ści­słość i ja­sność ję­zyka, Po­tocki, ni­gdy nie­po­zwo­liby so­bie na sfor­mu­ło­wa­nie zda­nia nie­po­praw­nie lo­gicz­nego). Miesz­kańcy dzi­siej­szej Ma­ło­pol­ski byli wy­znaw­cami chrze­ści­jań­stwa w ob­rządku wschod­nim (grec­kim), któ­rego wpro­wa­dze­nie da­tuje się na po­nad sto lat przed 966 ro­kiem. Teza Po­toc­kiego znaj­duje po­twier­dze­nie współ­cze­śnie w ba­da­niach ar­che­olo­gów. Mię­dzy in­nymi w wie­lo­krot­nie wzna­wia­nej pracy An­drzeja Buko Ar­che­olo­gia Pol­ski wcze­sno­śre­dnio­wiecz­nej. Od­kry­cia–hi­po­tezy-in­ter­pre­ta­cje, op.cit.


[126] Ma na my­śli wpro­wa­dze­nie pań­stwa pol­skiego w obieg kul­tury ła­ciń­skiej, tj. za­chod­niej Eu­ropy.


[127] Pierwsi ła­ciń­scy du­chowni w Pol­sce byli cu­dzo­ziem­cami, po­cho­dzili z Nie­miec lub Czech.


[128] Po­tocki na­zy­wał czę­sto ła­cinę śre­dnio­wieczną bar­ba­rzyń­ską umie­jęt­no­ścią, gdyż był to ję­zyk lu­dów ze­wnętrz­nych (bar­ba­rzyńcy), które znisz­czyły Im­pe­rium rzym­skie. W wiel­kim uprosz­cze­niu: wraz ze znisz­cze­niem Im­pe­rium znisz­czona zo­stała kul­tura an­tyczna, która była kon­ty­nu­acją kul­tury grecko-rzym­skiej. Wraz z nią zo­stał także znisz­czony ję­zyk, w któ­rej była ona two­rzona. Bar­ba­rzyńcy szybko cy­wi­li­zo­wali się, po­strze­ga­jąc sie­bie jako kon­ty­nu­ato­rów wiel­kiej cy­wi­li­za­cji an­tycz­nej. Jak się oka­zało, była to przede wszyst­kim cy­wi­li­za­cja tre­ści ro­ma­ni­ta­tis. Ję­zyk ła­ciń­ski zo­stał przez nich jed­nak na „nowo przy­swo­jony”, tzn. użyt­kow­nicy ła­ciny na­der czę­sto my­śleli o świe­cie po­przez struk­tury swo­ich ję­zy­ków na­ro­do­wych. Du­cho­wień­stwo chrze­ści­jań­skie (w ob­rządku ła­ciń­skim) po­słu­gi­wało się za­tem bar­ba­rzyń­ską umie­jęt­no­ścią, gdyż nie uży­wało na co dzień ła­ciny Cy­ce­rona.


[129] Jan Dłu­gosz (1415–1480), pol­ski hi­sto­ryk, ka­no­nik kra­kow­ski, wy­cho­wawca sy­nów króla Ka­zi­mie­rza Ja­giel­loń­czyka. Au­tor Rocz­ni­ków czyli Kro­nik sław­nego Kró­le­stwa Pol­skiego, które obej­mują okres sta­ro­żyt­nych dzie­jów Le­chii do cza­sów, w któ­rych żył kro­ni­karz. Dłu­gosz umie­ścił też geo­gra­ficzny opis te­re­nów i gra­nic Le­chii. Pierw­sze ła­ciń­skie wy­da­nie czte­rech to­mów rocz­ni­ków miało miej­sce w 1614 roku. Rok póź­niej opu­bli­ko­wano sześć ko­lej­nych ksiąg. Król Zyg­munt III Waza za­ka­zał po­sia­da­nia i czy­ta­nia rocz­ni­ków i na­ka­zał ich kon­fi­skatę. Do­piero w 1711 roku upu­bli­ko­wano pierw­sze pełne wy­da­nie Rocz­ni­ków we Frank­fur­cie, co Łu­kasz Go­łę­biow­ski miał skwi­to­wać sło­wami „Hańba na­ro­dowa”.


[130] Za­kon Naj­święt­szej Ma­rii Pannny Domu Nie­miec­kiego w Je­ro­zo­li­mie, za­kon ry­cer­ski szpi­ta­li­ków, je­den z trzech naj­więk­szych, obok Jo­ani­tów i Tem­pla­riu­szy, chrze­ści­jań­skich za­ko­nów ry­cer­skich, które po­wstały w związku z kru­cja­tami w XI i XII wieku. Spro­wa­dzony przez Kon­rada Ma­zo­wiec­kiego w 1226 roku na Ma­zow­sze, by za­pew­nić ochronę po­sia­dło­ści pia­stow­skich przed Pru­sami. Za­kon wskótce do­ko­nał pod­boju i chry­stia­ni­za­cji, opa­no­wał mi­li­tar­nie ob­szary póź­niej­szych Prus Wschod­nich oraz dzi­siej­szej Ło­twy i Es­to­nii, two­rząc wła­sne pań­stwo. Za­kon pod­bił też nie­które zie­mie na­le­żące do Pol­ski i Li­twy.


[131] Cho­dzi o lo­ko­wa­nie miast na pra­wie nie­miec­kim. Lo­ka­cje na pra­wie nie­miec­kim (tj. pra­wie mag­de­bur­skim) po­le­gały na or­ga­ni­za­cji i za­bu­do­wie miast no­wego typu. Wzo­ro­wane były na pra­wie mia­sta Mag­de­burg. W 1035 roku Mag­de­burg otrzy­mał pa­tent na­da­jący mia­stu prawo do han­dlu i zjaz­dów. Prawo spi­sane z ini­cja­tywy ar­cy­bi­skupa Mag­de­burga Wach­mana z Se­eburga w 1188 roku stało się wzor­cem dla po­dob­nych re­gu­la­cji miast w nie­mal ca­łej Eu­ro­pie. Lo­ka­cje nie­miec­kie były naj­bar­dziej roz­po­wszech­nione w XIII wieku. Ini­cja­tywa lo­ka­cyjna na­le­żała do władcy (książę lub król) oraz ry­ce­rzy i du­cho­wień­stwa. Pierw­sza lo­ka­cja zo­stała nadana w 1211 roku przez księ­cia ślą­skiego Hen­ryka Bro­da­tego dla Zło­to­ryi.


[132] Ka­zi­mierz III Wielki (1310–1370) ostatni z dy­na­stii Pia­stów król pol­ski, syn Wła­dy­sława Ło­kietka. Ko­dy­fi­ko­wał prawo, zre­for­mo­wał woj­sko, roz­sze­rzył te­ry­to­rium Pol­ski. Ufun­do­wał w 1364 Aka­de­mię Kra­kow­ską.


[133] Aka­de­mia Kra­kow­ska – pierw­szy i naj­star­szy uni­wer­sy­tet pol­ski za­ło­żony przez Ka­zi­mie­rza Wiel­kiego w 1364 roku. Król za­bie­gał o uzy­ska­nie zgody na po­wo­ła­nie uczelni bez wy­działu teo­lo­gii. Nie tylko z po­wodu, że zgodę taką mógł otrzy­mać ła­twiej, ale przede wszyst­kim dla­tego, że uczel­nia typu bo­loń­skiego, czyli bez wy­działu teo­lo­gii jako świecka, była bar­dziej sa­mo­dzielna i wolna od bez­po­śred­niej kon­troli pa­pie­skiej, spra­wo­wa­nej tam przez ten wy­dział. Ko­lejne od­no­wie­nie dzia­łal­no­ści Aka­de­mii Kra­kow­skiej na­stą­piło w 1400 roku, wów­czas Aka­de­mia zo­stała zor­ga­ni­zo­wana na wzór uczelni pa­ry­skiej, czyli w za­ło­że­niu ko­ściel­nej. Warto od­no­to­wać, że na prze­ło­mie XII i XIII wieku ukształ­to­wały się dwa typy uczelni: typ bo­loń­ski i typ pa­ry­ski. Typ bo­loń­ski był ce­chem stu­den­tów. Na uczel­niach typu bo­loń­skiego więk­szym uzna­niem cie­szyły się kie­runki la­ic­kie, przede wszyst­kim prawo i me­dy­cyna. Uczel­nie typu bo­loń­skiego były w du­żym stop­niu fi­nan­so­wane przez stu­den­tów, któ­rzy pła­cili za na­ukę pro­fe­so­rom, uisz­cza­jąc co se­mestr od­po­wied­nie kwoty. Typ pa­ry­ski był ce­chem pro­fe­so­rów, główną osobą był mistrz – pro­fe­sor. Stu­denci ko­rzy­stali z be­ne­fi­cjów i upo­sa­żeń ko­ściel­nych. Uczel­nia typu pa­ry­skiego miała do­dat­kowo wy­dział teo­lo­gii, który wy­kształ­cił się tam ze szkoły bi­sku­piej. Do­mi­nu­jący wy­dział teo­lo­gii ozna­czał kon­trolę ze strony pa­pie­stwa, która okre­ślała także dok­try­nalne tre­ści w na­ucza­niu fi­lo­zo­fii. Na wy­dzia­łach wstęp­nych, a przede wszyst­kim na wy­dziale fi­lo­zo­fii, gdzie wy­kła­dano pro­gram sztuk wy­zwo­lo­nych i ele­menty fi­lo­zo­fii, pro­fe­so­ro­wie dbali o zgod­ność z wy­kła­daną teo­lo­gią (na­uką chrze­ści­jań­ską).


[134] Rzy­mia­nie prze­jęli od Gre­ków znaczną część ter­mi­no­lo­gii fi­lo­zo­ficz­nej i na­uko­wej, czę­sto na nowo de­fi­niu­jąc ich zna­cze­nie lub do­da­jąc do ist­nie­ją­cej nowe. Z cza­sem ter­mi­no­lo­gia ta otrzy­mała rangę mię­dzy­na­ro­do­wej, gdyż do struk­tur ję­zy­ków na­ro­do­wych zo­stały prze­nie­sione ter­miny nie tylko ła­ciń­skie, ale też grec­kie. Można je od­na­leźć w ter­mi­no­lo­gii li­te­ra­tury, sztuki, fi­lo­zo­fii, róż­nych na­ukach szcze­gó­ło­wych. Nie­które ter­miny za­cho­wały swój pier­wotny za­pis, inne zo­stały do­sto­so­wane do pi­sowni ję­zy­ków na­ro­do­wych.


[135] Epoka Od­ro­dze­nia, w któ­rej na­stą­piła re­cep­cja ory­gi­nal­nych an­tycz­nych dzieł fi­lo­zo­ficz­nych, li­te­rac­kich i na­uko­wych. Wraz z nią po­now­nie umoc­niły się za­ło­że­nia i ak­sjo­lo­gia Wiel­kiej Teo­rii piękna. W śre­dnio­wie­czu Wielka Teo­ria piękna miała swo­ich zwo­len­ni­ków i w jej du­chu roz­wi­jano es­te­tykę, ale też po­ja­wiały się głosy do­ty­czące su­biek­ty­wi­zmu es­te­tycz­nego, które nie były za­sad­ni­czo sprzeczne z Wielką Teo­rią. Po­gląd taki gło­sił np. św. To­masz z Akwinu.


[136] Po­tocki na­wią­zuje do po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści, tj. kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej.


[137] W Od­ro­dze­niu czy­tano ory­gi­nalne dzieła fi­lo­zo­ficzne i li­te­rac­kie an­tyku, a nie pi­sane do nich ko­men­ta­rze, które były pod­stawą roz­wa­żań uczo­nych śre­dnio­wiecz­nych. Od XVI wieku na­stą­piła re­cep­cja pi­śmien­nic­twa sto­ików, szkoły scep­tycz­nej (pyr­ro­nizm), epi­ku­rej­skiej. Przy­kła­dowo dzieła Syk­stusa Em­pi­ryka zna­cząco przy­czy­niły się do kształ­to­wa­nia no­wo­żyt­nej fi­lo­zo­fii we Fran­cji. Fran­cu­ski scep­ty­cyzm wpły­nął na roz­wój my­śli oświe­ce­nio­wej w Eu­ro­pie i dal­szy roz­wój fi­lo­zo­fii no­wo­żyt­nej.


[138] Roz­pro­szone gu­sty.


[139] Re­for­ma­cja i upo­wszech­nie­nie ru­cho­mej czcionki (druku) Gu­ten­berga przy­czy­niły się m.in. do umoc­nie­nia się ję­zy­ków na­ro­do­wych. Wpraw­dzie jesz­cze w dru­giej po­ło­wie XVII wieku pi­sano i dru­ko­wano po ła­ci­nie. Jed­nak do­mi­nu­ją­cymi ję­zy­kami w li­te­ra­tu­rze i na­uce sta­wały się już ję­zyki na­ro­dowe.


[140] Rzecz­po­spo­lita uczo­nych (res pu­blica li­te­ra­ria; Répu­bli­que des Let­tres). Po­czą­tek re­pu­bliki uczo­nych da­tuje się na czasy Re­ne­sansu. Szczy­towy roz­wój przy­padł na XVII i XVIII wiek. Wszyst­kich uczo­nych lą­czyła wspól­nota ka­nonu jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego.


[141] Praw­do­po­dob­nie ma na my­śli dzieła An­drzeja Fry­cza Mo­drzew­skiego oraz twór­czość na­ukową i fi­lo­zo­ficzną braci pol­skich, tj. an­ty­try­ni­ta­rzy. Dzieła tych ostat­nich zna­cząco wpły­nęły na fer­ment in­te­lek­tu­alny Eu­ropy dru­giej po­łowy XVII wieku. Znali je m.in. Bayle, Pas­cal, Locke, New­ton, Spi­noza, Man­de­ville, Hume, Vol­ta­ire i wielu in­nych.


[142] Mi­ko­łaj Rej (Rey) (1505–1569), pierw­szy pol­ski pi­sarz wy­zna­nia ewan­ge­licko-re­for­mo­wa­nego (kal­wi­nizm) two­rzący w ję­zyku na­ro­do­wym, na­zy­wany oj­cem pol­skiej li­te­ra­tury. Dzięki niemu ję­zyk pol­ski za­czął być trak­to­wany jako li­te­racki. Zwo­le­nik ję­zyka na­ro­do­wego w li­tur­gii.


[143] Psał­terz Da­wi­dów, ina­czej Psał­terz Da­wi­dowy w prze­kła­dzie Jana Ko­cha­now­skiego. Po­etycka pa­ra­fraza bi­blij­nej Księgi Psal­mów ze Sta­rego Te­sta­mentu au­tor­stwa Jana Ko­cha­now­skiego, wy­dana w 1579 roku na­kła­dem Dru­karni Ła­za­rzo­wej. Pracę nad zbio­rem po­eta po­prze­dził stu­diami z za­kresu Bi­blii i fi­lo­lo­gii. Nie wiadmo, jaki tekst po­słu­żył Ko­cha­now­skiemu za pod­stawę prze­kładu. Z pew­no­ścią nie była to Wul­gata św. Hie­ro­nima. Hi­sto­rycy li­te­ra­tury sta­ro­pol­skiej są za­da­nia, że Psał­terz jest naj­bar­dziej zróż­ni­co­wa­nym dzie­łem pod wzglę­dem wer­sy­fi­ka­cyj­nym.


[144] Ję­drzej (An­drzej) Ko­cha­now­ski (ok. 1540–ok. 1603), brat Jana, tłu­macz. Do­ko­nał pierw­szego pol­skiego prze­kładu Ene­idy Po­li­biu­sza We­rgi­liu­sza Ma­rona.


[145] Ene­ida po­emat epicki Po­li­biu­sza We­rgi­liu­sza Ma­rona (70 r. p.n.e.–19 r. p.n.e). Na­pi­sany hek­sa­me­trem, opiewa w 12 księ­gach dzieje Ene­asza, le­gen­dar­nego pro­to­pla­sty Rzy­mian.


[146] Piotr Ko­cha­now­ski (1566–1620), syn Ję­drzeja (An­drzeja), bra­ta­nek Jana, po­eta, prze­ło­żył Or­landa sza­lo­nego Lo­do­vica Ario­sta i Je­ru­za­lem wy­zwo­lone To­rqu­ata Tassa.


[147] Je­ro­zo­lima wy­zwo­lona – epos ry­cer­ski au­tor­stwa To­rqu­ata Tassa, utrzy­many w kon­wen­cji ga­tunku, wy­dany w 1581 roku. Jego tło sta­no­wią dzieje pierw­szej wy­prawy krzy­żo­wej i zdo­by­cie Je­ro­zo­limy w 1099 roku. Epos zo­stał prze­tłu­ma­czony na ję­zyk pol­ski w 1618 roku przez Pio­tra Ko­cha­now­skiego.


[148] Szy­mon Szy­mo­no­wic (Si­mon Si­mo­ni­des) (1558–1629), po­eta, no­bi­li­to­wany miesz­cza­nin; or­ga­ni­za­tor Aka­de­mii Za­moy­skiej; au­tor dra­ma­tów i sie­la­nek.


[149] Łu­kasz Gór­nicki (1527–1603), pi­sarz pol­ski, tłu­macz, au­tor pism po­li­tycz­nych i hi­sto­rycz­nych. Se­kre­tarz kró­lew­ski Zyg­munta Au­gu­sta i jego bi­blio­te­karz. Au­tor mo­nu­men­tal­nego dzieła Dzieje w Ko­ro­nie Pol­skiej oraz m.in. Dwo­rza­nina pol­skiego, Drogi do zu­peł­nej wol­no­ści, Roz­mowy o elek­cji. Opra­co­wał swoje uwagi do or­to­gra­fii pol­skiej wraz z pro­jek­tem no­wego al­fa­betu. Ca­łość no­siła ty­tuł Roz­prawa o gra­fice. Roz­prawa ta wraz z do­dat­kami au­tor­stwa Jana Ko­cha­now­skiego i Jana Ja­nu­szow­skiego zo­stała wy­dana w 1594 pod ty­tu­łem Nowy ka­rak­ter pol­ski.


[150] Sta­ni­sław Okszyc Orze­chow­ski (1513–1566), du­chowny, ka­no­nik prze­my­ski, hi­sto­ryk, au­tor pism po­li­tycz­nych i re­li­gij­nych okresu Re­ne­sansu. Ide­olog zło­tej wol­no­ści szla­chec­kiej i ru­chu obrony praw szla­chec­kich. Au­tor wielu pism po­li­tycz­nych, hi­sto­rycz­nych i re­li­gij­nych. Do naj­waż­niej­szych dzieł za­li­czyć można: Tur­czyki I i Tur­czyki II, Qu­in­cunx to jest Wzór Ko­rony Pol­skiej, An­na­les.


[151] Jan Ja­nu­szow­ski (1550–1613?) dru­karz i tłu­macz, zwany dru­ka­rzem Ko­cha­now­skiego. Pod­jął się re­formy or­to­gra­fii pol­skiej w dziele Nowy ka­rak­ter pol­ski.


[152] Jan Tar­now­ski (1488–1561), het­man wielki ko­ronny i wo­je­woda ru­ski. Pi­sarz i teo­re­tyk woj­skowy.


[153] Jan Za­moy­ski (1542–1605), kanc­lerz wielki ko­ronny, het­man wielki ko­ronny; je­den z naj­wy­bit­niej­szych po­li­ty­ków w dzie­jach Pol­ski; przy­wódca szlachty; do­radca króla Ste­fana Ba­to­rego, za­ło­ży­ciel Za­mo­ścia i Aka­de­mii Za­moy­skiej.


[154] Dy­mitr San­guszko (1530–1554), książę, sta­ro­sta czer­ka­ski. W cza­sie ucieczki z żoną Halszką (Elż­bietą) z Ostro­roga, za­mor­do­wany przez Mar­cina Zbo­row­skiego jr.


[155] Sta­ni­sław Sę­dzi­wój Czarn­kow­ski (1526–1602), re­fe­ren­darz ko­ronny, se­kre­tarz ostat­nich Ja­giel­lo­nów. Pod­czas elek­cji w 1587 po­pie­rał kan­dy­da­turę Mak­sy­mi­liana Habs­burga.


[156] Oda­chow­ski szlach­cic, za­wo­dowy ple­ni­po­tent li­tew­ski, obrońca ks. Dy­mi­tra San­guszki.


[157] Po­tocki na­wią­zuje do mów oskar­ży­ciel­skiej (Czarn­kow­ski) i obron­nej (Oda­chow­ski). Obie mowy zo­stały umiesz­czone przez Łu­ka­sza Gór­nic­kiego w trak­ta­cie Dzieje w Ko­ro­nie Pol­skiej. Zda­niem Po­toc­kiego nie były to mowy ory­gi­nalne, tylko wy­my­ślone przez au­tora, który wzo­ro­wał się na daw­nych dzie­jo­pi­sa­rzach, tj. mamy do czy­nie­nia z fik­cją li­te­racką. Po­tocki opi­sał to w III Roz­pra­wie O po­cząt­kach ię­zyka pol­skiego, o iego dal­szym po­stę­pie, o wpły­wie na nim mów ob­cych, o na­czel­nych pi­sa­rzach aż do Skargi, i o przy­czy­nach stanu, w któ­rym nam zo­sta­wili nasz ię­zyk, [w:] Po­chwały, mowy i roz­prawy, t. 2, op.cit., s. 402. Tezę Po­toc­kiego po­twier­dza dziś wielu hi­sto­ry­ków.


[158] Nie ma pew­no­ści, w ja­kim stop­niu ła­cina rze­czy­wi­ście wpły­nęła na ja­kość ję­zyka pol­skiego.


[159] Po­tocki zwraca uwagę na słab­nące za­in­te­re­so­wa­nie Po­la­ków na­uką oraz nisz­cze­nie ro­dzi­mej mowy i za­stę­po­wa­nie jej ob­cymi ję­zy­kami. Dla wieku XVI cha­rak­te­ry­styczne były próby utrwa­la­nia na­uki, li­te­ra­tury i fi­lo­zo­fii w ję­zyku pol­skim. Od po­łowy XVII wieku za­cho­wa­nie ta­kie było trak­to­wane jako za­ścian­kowe. Na­le­żało za wszelką cenę upodob­nić się do Za­chodu, choćby było to po­do­bień­stwo po­wierz­chowne. Po­wszechne było przyj­mo­wa­nie no­wi­nek na­uko­wych z Za­chodu, mimo braku ro­dzi­mego za­ple­cza edu­ka­cyj­nego. Co zna­czy, że Po­lacy bez­kry­tycz­nie za­chwy­cali się i uzna­wali za nie­pod­wa­żalną prawdę, na­wet każdą pa­to­lo­gię bę­dącą wy­two­rem Za­chodu.


[160] Pie­śni, po­eci.


[161] Au­gust II i jego syn Au­gust III (z dy­na­stii Wet­ti­nów), elek­to­rzy sak­soń­scy i kró­lo­wie pol­scy. Cho­dzi o kan­ce­la­rię Ko­ronną i kan­ce­la­rię Wiel­kiego Księ­stwa Li­tew­skiego.


[162] Uni­wer­sy­tet Ka­rola w Pra­dze za­ło­żony w 1348 roku przez króla Czech Ka­rola IV Luk­sem­bur­skiego. Jest naj­star­szą uczel­nią w Eu­ro­pie środ­ko­wej. Od 1409 roku jako pierw­sza uczel­nia na­ro­dowa. Jej prze­kształ­ce­nie w kie­runku na­ro­do­wym trak­to­wane jest jako sym­bo­liczne, bo­wiem z cza­sem za­częto prze­kształ­cać na na­ro­dowe inne uczel­nie w Eu­ro­pie.


[163] Po śmierci króla Ka­zi­mie­rza Wiel­kiego i upadku Aka­de­mii Kra­kow­skiej, pro­fe­so­ro­wie wraz ze stu­den­tami wy­je­chali na Uni­wer­sy­tet Ka­rola do Pragi, aby tam kon­ty­nu­ować stu­dia i dzia­łal­ność na­uczy­ciel­ską. Dzie­łem uczo­nych pol­skich prze­by­wa­ją­cych w Pra­dze bę­dzie od­no­wie­nie uczelni, które pod­jęto już za­pewne w 1390 roku. Naj­waż­niej­szym za­da­niem sto­ją­cym przed or­ga­ni­za­to­rami no­wego uni­wer­sy­tetu, przy­by­łymi w więk­szo­ści z Pragi, było opra­co­wa­nie sta­tu­tów uczelni i wy­działu sztuk. Od­no­wie­nie dzia­łal­no­ści Uni­wer­sy­tetu Kra­kow­skiego w 1440 roku spo­wo­do­wał na­pływ mi­strzów i pro­fe­so­rów z uni­wer­sy­tetu w Pra­dze, któ­rzy zwią­zali swoje ży­cie na­ukowe ze sto­licą Bo­he­mii, po chwi­lo­wym upadku uczelni ka­zi­mie­rzow­skiej. W Pra­dze głów­nym kie­run­kiem był no­mi­na­lizm, który sta­no­wił udaną próbę wpro­wa­dze­nia do pro­gramu tzw. no­wej fi­lo­zo­fii (via mo­derna), re­pre­zen­to­wa­nej w XIV wieku przez m.in.: Wil­helma Ockhama i Jana Bu­ri­dana. Kie­ru­nek ten ce­cho­wała po­stawa kry­tyczna i scep­tyczna wo­bec sys­te­mów fi­lo­zo­ficz­nych (to­mizm, sko­tyzm), ja­kie pa­no­wały w XIII wieku. Via mo­derna po­ja­wiła się na Uni­wer­sy­te­cie Kra­kow­skim w pierw­szych la­tach XV wieku i opa­no­wała wy­dział sztuk, wy­zna­cza­jąc główny nurt na­ucza­nia fi­lo­zo­fii. W wiel­kim uprosz­cze­niu, zwo­len­nicy no­mi­na­li­zmu kie­ro­wali się ku lo­gice, pro­ble­ma­tyce me­to­do­lo­gicz­nej i fi­lo­zo­fii przy­rody.


[164] Two­rzą do­dat­kowe utrud­nie­nia ję­zy­kowe. Cho­dzi o two­rze­nie do­dat­ko­wych by­tów, po­przez kon­stru­owa­nie no­wych słów lub gło­sze­nie po­glądu ele­acko-pla­toń­skiego, zgod­nie z któ­rym za wy­po­wia­da­nym każ­dym zda­niem lub sło­wem »stoją« re­alne byty.


[165] Ję­zyk pol­ski nie miał usta­lo­nej gra­ma­tyki, or­to­gra­fii i pi­sowni.


[166] Ty­ber – rzeka w środ­ko­wych Wło­szech. Ty­ber prze­pływa przez Um­brię i La­cjum, ucho­dząc w Rzy­mie do Mo­rza Tyr­reń­skiego


[167] Arno – rzeka w środ­ko­wych Wło­szech, główna rzeka To­ska­nii. Prze­pływa przez Em­po­lię, Pon­te­dero i Pizę.


[168] Wo­kluza (Vauc­luse, łac. Val­lis clausa, wł. Val chiusa) – mała wio­ska nie­da­leko Awi­nionu w do­li­nie Wol­kuza. Znana z po­bytu wło­skiego po­ety Pe­trarki, który prze­by­wał na za­pro­sze­nie kar­dy­nała Ca­bas­sole w la­tach 1337–1357.


[169] So­nety do Laury – pu­pu­larna na­zwa cy­klu wier­szy au­tor­stwa Pe­trarki. Inną ich po­pu­larną na­zwą jest Can­zo­niere. Po­eta zaś za­ty­tu­ło­wał zbiór Drobne wier­sze wło­skie. W ten spo­sób pod­kre­ślił, że utwory pi­sane po wło­sku – w prze­ci­wień­stwie do tych ła­ciń­skich – nie mają dla niego du­żego zna­cze­nia.


[170] Leon X (właśc. Gio­vanni di Lo­renzo de Me­dici) (1513–1521), na­zy­wany pa­pie­żem me­ce­na­sem uczo­nych i ar­ty­stów. Za­nim za­siadł na pio­tro­wym tro­nie, po­dró­żo­wał po Eu­ro­pie, ode­brał sta­ranne wy­kształ­ce­nie. Był otwarty na no­winki na­ukowe i idee hu­ma­ni­zmu. Do tego stop­nia był wol­no­myśl­nym czło­wie­kiem, że po jego śmierci krą­żyły plotki, iż był ate­istą. Po­tocki zaś no­to­wał: „[...] gdy na pa­piez­kim za­siadł tro­nie. Wtedy ze­wszyst­kiem upa­dła ta gruba po­mroka, którą dłu­gie bar­ba­rzyń­stwo okryło piękną sta­ro­żyt­ność”. S. K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, t. 1, op.cit., s. 121.


[171] Świę­to­sław Orzel­ski (1549–1598), po­seł na sejmy, pol­ski hi­sto­ryk, pi­sarz po­li­tyczny, mówca, lu­te­ra­nin. Grun­tow­nie wy­kształ­cony w kraju i za gra­nicą. Był jed­nym z przy­wód­ców stron­nic­twa lu­te­rań­skiego w Pol­sce. Wsła­wił się licz­nymi ora­cjami na se­sjach sej­mo­wych. Naj­waż­niej­sze dzieła: Bez­kró­le­wia ksiąg ośmioro (łac. In­ter­re­gni Po­lo­niae li­bri VIII 1572 –1576), Mówy i pi­sma.


[172] Zyg­munt II Au­gust (1520–1572), król Pol­ski i Wielki Książe Li­tew­ski. Syn Zyg­munta I Sta­rego i Bony Sfo­rzy. Ostatni mę­ski przed­sta­wi­ciel dy­na­stii Ja­giel­lo­nów. Za jego pa­no­wa­nia do­szło do po­łą­cze­nia w jedno pań­stwo Ko­rony Kró­le­stwa Pol­skiego i Wiel­kiego Księ­stwa Li­tew­skiego (Unia Lu­bel­ska, 1569) w jedno pań­stwo: Rzecz­po­spo­litą Obojga Na­ro­dów. Za pa­no­wa­nia ostat­niego Ja­giel­lona miał miej­sce roz­kwit li­te­ra­tury, na­uki i sztuki re­ne­san­so­wej.


[173] Hen­ryk Wa­lezy (fr. Henri de Va­lois) (1551–1589), pierw­szy elek­cyjny król Pol­ski w la­tach 1573–1574. Od 1574 król Fran­cji jako Hen­ryk III. Był ostat­nim władcą Fran­cji z dy­na­stii Wa­le­zju­szy. Za cza­sów pa­no­wa­nia Hen­ryka Wa­le­zego opra­co­wano do­ku­menty prawne, które obo­wią­zy­wały pod­czas bez­kró­le­wia, tj. ar­ty­kuły hen­ry­kow­skie. Do­ku­menty te for­mal­nie zmie­niły ustrój pań­stwa w mo­nar­chię elek­cyjną, z kró­lem wy­bie­ra­nym po śmierci po­przed­nika me­todą wol­nej elek­cji.


[174] Me­dy­ce­usze (de Me­dici), wło­ska ro­dzina ku­piecka i ban­kier­ska, od XVI wieku z ty­tu­łem ksią­żę­cym. Od 1434 władcy Flo­ren­cji. Z rodu Me­dy­ce­uszy po­chodzli m.in. kró­lowe Fran­cji Ka­ta­rzyna de Me­dici i Ma­ria de Me­dici, a także pa­pieże: Leon X, Leon XI i Kle­mens VII.


[175] Mi­na­tura mie­cza. Za­zwy­czaj w uży­ciu cy­wil­nym, po­tocz­nie zwany szty­le­tem.


[176] Stro­jem na­ro­do­wym pol­skim nie jest, jak po­wszech­nie się przyj­muje, strój kra­kow­ski, tylko strój sta­ro­pol­ski, tj. strój szla­checki. Nie jest to też, na­zwijmy, rdzenny strój pol­ski. Jego po­szcze­gólne czę­ści mają po­cho­dze­nie orien­talne, a kon­kret­nie tu­rec­kie, są to: kon­tusz, pas słucki, czech­man, de­lia, koł­pak, fre­zja, sza­ra­wary, suk­mana, żu­pan, ka­ra­bela, liczne ozdoby gar­de­roby. Wschod­nie po­cho­dze­nie miały także koń­ska uprzęż, sio­dło, strze­miona itp. Po­ży­tecz­nie jest od­no­to­wać, że dwory szla­chec­kie, zwłasz­cza bu­do­wane na Ukra­inie (cho­ciaż można było też zna­leźć w Ma­ło­pol­sce), miały cha­rak­te­ry­styczne ce­bu­la­ste da­chy wień­czące al­kie­rze. Ka­ra­bela nie była na­rzę­dziem, w ści­słym tego sen­sie, wo­jen­nym. Była to tzw. sza­bla ozdobna, tj. sza­bla pa­radna, z re­guły z bo­gato zdo­bioną rę­ko­je­ścią, umiesz­czona w ozdob­nej po­chwie. Za­krzy­wiona nie nada­wała się do użytku na polu bi­twy. Na polu bi­twy uży­wana była sza­bla pro­sta.


[177] Od XVI wieku w Eu­ro­pie za­chod­niej wzra­stała ilość pu­bli­ka­cji fi­lo­zo­ficz­nych, na­uko­wych i li­te­rac­kich dru­ko­wa­nych w ję­zy­kach na­ro­do­wych. W Pol­sce zmiana ta za­zna­czyła się do­piero w XVIII wieku i do­ty­czyła głów­nie li­te­ra­tury pięk­nej. W tym cza­sie prze­tłu­ma­czono i wy­dru­ko­wano np. naj­słyn­niesz­cze dzieło Mi­gu­ela de Ce­rvan­tesa Don Ki­chot. Dru­ko­wano też ko­me­die Mo­li­ère’a i dra­maty Cor­ne­ille’a. Warto nad­mie­nić, że ko­me­die Mo­li­ère’a prze­tłu­ma­czyła Ma­rianna z Kąc­kich Eu­sta­chowa Po­tocka – matka Sta­ni­sława Kostki.


[178] Zyg­munt III Waza (1587–1632), król Pol­ski i Wielki Książę Li­tew­ski. Syn króla szwedz­kiego Jana III Wazy i Ka­ta­rzyny Ja­giel­lonki. Znany był ze swo­jego ko­lek­cjo­ner­stwa i za­mi­ło­wa­nia do ma­lar­stwa, któ­rym miał się także zaj­mo­wać. In­te­re­so­wał się al­che­mią. Za jego pa­no­wa­nia do­szło wśród Ko­za­ków do se­rii bun­tów na Ukra­inie. Pol­ska stra­ciła wpływy w Moł­da­wii i Wo­łosz­czyź­nie. Roz­po­częła się wojna ze Szwe­cją, która z prze­rwami trwała do 1629. Roz­po­czął wojnę z Ro­sją, chcąc ob­jąć tron ca­rów. Zwo­len­nik kontr­re­for­ma­cji. W 1596 do­pro­wa­dził do za­war­cia unii brze­skiej po­mię­dzy Ko­ścio­łami ka­to­lic­kim i pra­wo­sław­nym, któ­rej wy­ni­kiem było po­wsta­nie Ko­ścioła unic­kiego pod­po­rząd­ko­wa­nego pa­pie­żowi. Zmie­nił swoją ofi­cjalną sie­dzibę z Wa­welu w Kra­ko­wie na Za­mek Kró­lew­ski w War­sza­wie.


[179] Piotr Skarga SJ (Piotr Po­wę­ski) (1536–1612), pol­ski je­zu­ita, teo­log, pi­sarz, czo­łowy przed­sta­wi­ciel kontr­re­for­ma­cji w Pol­sce. Na­dworny ka­zno­dzieja Zyg­munta III Wazy. Rek­tor Ko­le­gium Je­zu­itów w Wil­nie, pierw­szy rek­tor Uni­wer­sy­tetu Wi­leń­skiego. Naj­waż­niej­sze dzieła: Ka­za­nia sej­mowe, Ży­woty świę­tych, O jed­no­ści Ko­ścioła Bo­żego, O mi­ło­ści ku oj­czyź­nie. W swo­jej twór­czo­ści pre­zen­to­wał bo­gaty, or­na­men­ta­cyjny styl ora­tor­ski o kunsz­tow­nej kon­struk­cji z wy­ko­rzy­sta­niem wy­da­rzeń z hi­sto­rii Pol­ski w prozę sty­li­zo­waną na bi­blijne księgi pro­roc­kie. Za­ło­żył Ar­cy­brac­two Mi­ło­sier­dzia, które nieco w zmie­nio­nej for­mie zo­stało od­no­wione w XVIII wieku przez pry­masa Mi­chała Po­nia­tow­skiego.


[180] Sta­ni­sław Karn­kow­ski (1520–1603), ar­cy­bi­skup gnieź­nień­ski, pry­mas Pol­ski, se­kre­tarz wielki ko­ronny, se­kre­tarz kró­lew­ski, pi­sarz po­li­tyczny i re­li­gijny, mówca. Au­tor licz­nych dzieł o cha­rak­te­rze re­li­gij­nym i pa­trio­tycz­nym. Nie­for­malny przy­wódca kontr­re­for­ma­cji.


[181] Ja­kób Wu­jek SJ (1541–1597), pol­ski du­chowny, dok­tor teo­lo­gii, rek­tor Aka­de­mii Wi­leń­skiej, rek­tor ko­le­gium je­zu­ic­kiego w Po­zna­niu. Au­tor prze­kładu Bi­blii na ję­zyk pol­ski.


[182] Praw­do­po­dob­nie cho­dzi o Jana z Ko­szy­czek (ok. 1488–1546). Ba­ka­łarz nauk wy­zwo­lo­nych. Był pierw­szym tłu­ma­czem prozy po­wie­ścio­wej.


[183] Mar­cin Biel­ski (1495–1575), hi­sto­ryk, po­eta sa­ty­ryczny. Au­tor m.in. Ży­wo­tów fi­lo­zo­fów (utwór był prze­kła­dem cze­skiego tek­stu au­tor­stwa Mi­ku­láša Ko­náča) i Kro­niki wszyst­kiego świata. Jo­achim Biel­ski (1540–1599), syn Mar­cina, se­kre­tarz kró­lew­ski, po­seł, po­eta, hi­sto­ryk. Pi­sał po pol­sku i ła­ci­nie. Wy­dał Kro­nikę po­sła Mar­cina Biel­skiego nowo przez Jo­achima Biel­skiego, syna jego wy­dana. Była to wer­sja Kro­niki wszyst­kiego świata au­tor­stwa ojca. Jo­achim do­pro­wa­dził kro­nikę do 1586 roku. Na­stęp­nie wy­dał Dal­szy ciąg kro­niki pol­skiej (obej­mo­wała lata 1587–1589). Obaj hi­sto­rycy byli zwo­len­ni­kami Wiel­kiej Le­chii.


[184] Mar­cin Bła­żow­ski (zm. ok. 1628), pi­sarz, tłumcz. Au­tor Pism po­li­tycz­nych z cza­sów ro­ko­szu Ze­brzy­dow­skiego.


[185] Praw­do­po­dob­nie cho­dzi o Ja­kuba Że­brow­skiego ży­ją­cego w XVII wieku, zwią­za­nego z ro­dziną Za­moy­skich, tłu­ma­cza na ję­zyk pol­ski Me­ta­mor­foz Owi­diu­sza.


[186] Ja­cques-Béni­gne Bos­suet (1627–1704), fran­cu­ski du­chowny ka­to­licki, bi­skup, teo­log, wy­cho­wawca i na­dworny ka­zno­dzieja Lu­dwika XIV. Czło­nek Aka­de­mii Fran­cu­skiej. Au­tor trak­ta­tów hi­sto­rycz­nych. Znany był jako wy­bitny mówca. Jego Uwagi nad hi­sto­rią po­wszechną zo­stały prze­tłu­ma­czone i wy­dane dru­kiem w 1772 roku.


[187] Esprit Fléchier (1632–1710), fran­cu­ski ka­zno­dzieja i pi­sarz. Au­tor li­stów, pa­ne­gi­ry­ków, ka­zań i dzieł hi­sto­rycz­nych.


[188] Lo­uis Bo­ur­da­loue (1632–1704), fran­cu­ski je­zu­ita i ka­zno­dzieja. Pro­fe­sor to­elo­gii, fi­lo­zo­fii i re­to­ryki. Au­tor ka­zań. Sły­nął z tego, że po­tra­fił do­sto­so­wać swoją wy­po­wiedź do każ­dego ro­dzaju słu­cha­czy.


[189] Jean-Bap­ti­ste Mas­sal­lion (1663–1742), fran­cu­ski ka­zno­dzieja, teo­log, bi­skup, czło­nek Aka­de­mii Fran­cu­skiej. Au­tor zna­nego ka­za­nia Pe­tit Ca­rême.


[190] Cho­dzi nie tylko o do­mi­na­cję ła­ciny, ale też o tzw. ma­ka­ro­ni­zmy, które zna­cząco przy­czy­niły się do psu­cia ję­zyka pol­skiego.


[191] Ma na my­śli uści­śle­nie słów. Po­tocki zwra­cał uwagę, aby w miarę moż­li­wo­ści nie na­zy­wać tym sa­mym sło­wem dwóch róż­nych lub po­dob­nych rze­czy. Dla­tego m.in. sta­rał się usu­nąć nie­ostrość wielu de­fi­ni­cji oraz wy­ni­ka­jącą z nich nie­ostrość wy­po­wia­da­nych i za­pi­sy­wa­nych zdań.


[192] Po­tocki wy­stę­puje w obro­nie ak­sjo­lo­gii Wiel­kiej Teo­rii piękna. Kon­flikty na­tury po­li­tycz­nej, eko­no­micz­nej, spo­łecz­nej i re­li­gij­nej, ja­kie po­ja­wiały się w Eu­ro­pie za­chod­niej od co naj­mniej XIV wieku, zna­cząco wpły­wały na ja­kość ca­łej kul­tury eu­ro­pej­skiej. Wpły­wały także na ży­cie in­te­lek­tu­alne w Pol­sce. Po woj­nach re­li­gij­nych, w po­ło­wie XVII wieku, wy­ło­nił się nowy po­rzą­dek nie tylko po­li­tyczny, ale kul­tu­rowy largo sensu. Nowy po­rzą­dek uto­ro­wał drogę wielu no­wym kul­tu­rom, które zo­stały wzmoc­nione przez ide­ały wieku świa­tła i ro­zumu. Warto od­no­to­wać, że ja­kie­kol­wiek kon­flikty we­wnętrzne czy ze­wnętrzne (zbrojne czy bez jej uży­cia) unie­moż­li­wiają roz­wój kul­tury largo sensu. Jest to zwy­kle czas nisz­cze­nia war­to­ści, kry­te­riów i ka­nonu wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego. Kon­flikty przy­czy­niają się też do pa­to­lo­gi­za­cji kul­tury z jed­nej strony i to­ro­wa­nia drogi pseu­do­ka­no­nom z dru­giej. Warto wy­ja­śnić, że wszel­kie kon­flikty (chcę pod­kre­ślić, że nie tylko wojny) za każ­dym ra­zem umoż­li­wiają awans lu­dziom prze­cięt­nym. To, co cha­rak­te­ry­zuje prze­ciętną men­tal­ność, to de­for­ma­cja za­sta­nej formy do­sko­nal­szej. Po­tocki, wska­zu­jąc na Eu­ropę za­chod­nią jako miej­sce ze­psu­cia wspól­noty ka­nonu jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, wy­ra­żał nie­po­kój o war­to­ści hu­ma­ni­zmu re­ne­san­so­wego. Nie ne­go­wał war­to­ści ję­zy­ków na­ro­do­wych (wielu twór­ców włą­czyło się we wspól­notę jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego), bo­wiem sam był ich zwo­len­ni­kiem i świa­do­mie włą­czył się w oca­le­nie tego, co po­nad­cza­asowe i do­sko­nałe. Na­to­miast prze­ciw­sta­wiał się nisz­cze­niu ak­sjo­lo­gii Wiel­kiej Teo­rii piękna. Za­uważmy, że przy jed­no­cze­snym apo­geum war­to­ści hu­ma­ni­zmu, war­to­ści te zwal­czano. Oczy­wi­ste jest, że mie­li­śmy do czy­nie­nia z wy­czer­py­wa­niem się jed­nej cy­wi­li­za­cyji i kształ­to­wa­niem dru­giej. Na­to­miast, uj­mu­jąc to po­etycko, na scenę te­atru dzie­jów wcho­dziła ko­lejna grupa bar­ba­rzyń­ców bar­dziej »świa­tłych« i pew­nych swo­ich moż­li­wo­ści. Po­tocki na­wią­zy­wał też do sporu mię­dzy sta­ro­żyt­ni­kami a no­wo­żyt­ni­kami. Był zwo­len­ni­kiem war­to­ści gło­szo­nych przez sta­ro­żyt­ni­ków. Na­to­miast spór osta­tecz­nie wy­grali no­wo­żyt­nicy, któ­rzy sys­te­ma­tycz­nie będą roz­rze­dzać gu­sty wła­sne i od­bior­ców oraz li­kwi­do­wać różne kry­te­ria.



[193] Pierw­sza wolna elek­cja od­była się w 1573 roku. Za­sad­ni­czo elek­cje osła­biały stan pań­stwa. Na­wet je­śli miały cha­rak­ter elek­cyjno-dzie­dziczny, np. pod­czas pa­no­wa­nia dy­na­stii Wa­zów czy Wet­ti­nów. In­nymi pro­ble­mami, z ja­kimi mie­rzyła się Pol­ska od końca XVI wieku, były: po­stę­pu­jąca de­cen­tra­li­za­cja, po­stę­pu­jąca feu­da­li­za­cja go­spo­dar­cza, upa­dek miast i szkol­nic­twa, liczne we­wnętrzne spory spo­łeczno-po­li­tyczno-re­li­gijne. Po­stę­pu­jąca anar­chi­za­cja ży­cia nie sprzy­jała roz­wo­jowi kul­tury, a tym bar­dziej do­sko­na­le­niu ro­dzi­mej mowy. W XVIII wieku anal­fa­be­tyzm sze­rzył się na­wet 

wśród szlachty. Spo­łe­czeń­stwo pol­skie nie­wy­ćwi­czone i nie­u­kształ­to­wane do i w ak­sjo­lo­gii Wiel­kiej Teo­rii piękna przyj­mo­wało z Za­chodu wszyst­kie no­winki na­ukowe, li­te­rac­kie i ar­ty­styczne, któ­rych cha­rak­te­ry­styczną ce­chą była róż­no­rod­ność, przy jed­no­cze­snym de­pre­cjo­no­wa­niu wła­snego ję­zyka i wła­snego szkol­nic­twa. Za­uważmy, że róż­no­rod­ność kul­tury, jaka prze­ni­kała do Pol­ski mo­gła być sui ge­ne­ris trak­to­wana jako wy­raz wol­no­ściowy. Jej róż­no­rod­ność po­wo­do­wała, że każdy mógł zna­leźć w niej coś dla sie­bie i po­czuć się in­te­le­tu­la­nie do­war­to­ścio­wany.



[194] Cho­dzi o es­te­tykę ma­nie­ry­styczną. Po­tocki był zwo­len­ni­kiem kla­sy­cy­zmu w sztuce i li­te­ra­tu­rze. W kla­sy­cy­zmie szu­kał wzor­ców dla kra­so­mów­stwa. Od­wo­ły­wał się do Wiel­kiej Teo­rii piękna jako ka­nonu wspól­no­to­wego dla ję­zyka. Zmiana ka­nonu ję­zyka im­pli­kuje po­wsta­nie ka­nonu no­wego, od­mien­nego. Za­sad­ni­czo od XVII wieku mamy już do czy­nie­nia z wie­loma ka­no­nami ję­zy­ko­wymi, z rów­no­waż­no­ścią wszyst­kich teo­rii i zdań. Kon­se­kwen­cją jest brak moż­li­wo­ści od­wo­ły­wa­nia się do war­to­ści i kry­te­riów, tj. brak tego, co pod­pada pod sztukę, i tego, co pod­pada pod piękno. Dla Po­toc­kiego na­śla­do­wa­nie na­tury przez sztukę by­naj­mniej nie było ko­pio­wa­niem, lecz ra­czej wni­ka­niem w jej prawa. Piękno pod­le­gało re­gu­łom, a więc ro­zum­no­ści, czyli jest two­rem ra­cjo­nal­nym, jest ro­dza­jem wie­dzy, jest po­dobne do na­uki, jest wie­dzą o do­sko­na­łych sto­sun­kach, o har­mo­nii.


[195] Roz­rze­dze­nie gu­stów i rów­no­waż­ność każ­dej wspól­noty ję­zy­ko­wej po­ja­wiło się za sprawą li­te­ra­tów i fi­lo­zo­fów wło­skich. Nie­win­nie brzmiące zda­nie wy­po­wie­dziane przez Gior­dana Bruno: „ile po­etów, tyle po­etyk”, które było je­dy­nie stwier­dze­niem, że czło­wiek za­wsze two­rzy su­biek­tyw­nie (fak­tycz­nie two­rzyć może tylko praw­dziwy po­eta), do­pro­wa­dziło w kon­se­kwen­cji do li­kwi­do­wa­nia kry­te­riów. Do­dam, że in­ten­cją Bruna nie było roz­rze­dza­nie gu­stów i sty­lów.


[196] W tym przy­padku bar­ba­rzyńcą dla Po­toc­kiego jest czło­wiek, który ła­mie ka­non kul­tury kla­sycz­nej, tj. ła­mie ka­non kla­sycz­nej wspól­noty ję­zy­ko­wej, two­rząc nowe, wła­sne, od­mienne wspól­noty ję­zy­kowe. Ła­ma­nie ka­nonu pro­wa­dzi do tego, że lu­dzie nie po­tra­fią się po­ro­zu­mieć, gdyż nie mó­wią tym sa­mym ję­zy­kiem. Jest to kon­flikt mię­dzy ludźmi re­pre­zen­tu­ją­cymi wy­soką kul­turę abe­ca­dła a »pi­szą­cymi« anal­fa­be­tami. De­mon­taż ka­nonu kul­tury kla­sycz­nej od­bywa się za­wsze rę­kami twór­ców, na co w swo­ich roz­wa­ża­niach wska­zuje Po­tocki.


[197] Wy­pra­co­wane przez fi­lo­zo­fów i re­to­rów grec­kich oraz rzym­skich.


[198] Nurt w po­ezji wło­skiej zwany kon­cep­ty­zmem (wł. con­cetto), tj. świetny, wy­szu­kany po­mysł – od con­cetti, tj. nie­zwy­kłe po­my­sły li­te­rac­kie. Był to główny prąd w po­ezji ba­roku (es­te­tyka ma­nie­ry­zmu), ce­chu­jący się dą­że­niem do nie­usta­ją­cego za­dzi­wie­nia, za­ska­ki­wa­nia i za­szo­ko­wa­nia czy­tel­nika, np. pi­sząc o ero­ty­zmie sło­wami li­tur­gicz­nymi. Con­zet­tami Po­tocki na­zy­wał wszyst­kich twór­ców, któ­rzy od­rzu­cali kla­syczną po­etykę. Po­ży­tecz­nie jest wy­ja­śnić, że twór­ców con­cetto ce­nił jed­nak za wy­do­sko­na­la­nie ję­zyka wło­skiego.


[199] Giam­bat­ti­sta Ma­rino (także Ma­rini) (1569–1625), wło­ski po­eta, główny przed­sta­wi­ciel li­te­ra­tury wło­skiego ba­roku. Twórca ma­nie­ry­zmu. Pi­sał can­zony, so­nety, ma­dry­gały, eklogi i idylle. W jego utwo­rach można od­na­leźć prze­two­rzone wątki po­ezji lu­do­wej. Twór­czość jego cha­rak­te­ry­zo­wała się prze­sadną dba­ło­ścią o efek­tywną formę, nie­zwy­kłe sko­ja­rze­nia, kunsz­towne me­ta­fory, kwie­ci­ste słow­nic­two, wy­szu­kane fi­gury re­to­ryczne.


[200] Se­neka Młod­szy (Lu­cius An­na­eus Se­neca Mi­nor) (ok. 4 r.p.n.e–65 r.n.e). re­tor, pi­sarz, po­eta, fi­lo­zof, zwany Fi­lo­zo­fem, syn Se­neki Star­szego zwa­nego Re­to­rem. Stoik, piewca he­ro­icz­nej etyki. Roz­róż­niał trzy czę­ści fi­lo­zo­fii: lo­gikę, etykę, fi­zytkę. Etykę uwa­żał za naj­waż­niej­szą. Jego fi­lo­zo­fia miała cha­rak­ter te­ra­peu­tyczny. Au­tor licz­nych dzieł fi­lo­zo­ficz­nych, roz­praw, sa­tyr, tra­ge­dii.


[201] Mar­cus An­na­eus Lu­ca­nus (39–65 r.n.e), po­eta rzym­ski, bra­ta­nek Se­neki Młod­szego, wnuk Se­neki Star­szego. Z twór­czo­ści Lu­kana po­zo­stała je­dy­nie nie­do­koń­czona hi­sto­ryczna epo­peja Phar­salla. Z tego utworu po­cho­dzi zwrot „ogniem i mie­czem”, który Hen­ryk Sien­kie­wicz wy­ko­rzy­stał jako ty­tuł pierw­szej czę­ści „Try­lo­gii”. We­dług Po­toc­kiego twór­czość Lu­kana nie po­winna być trak­to­wana jako szcze­gól­nie przy­datna do na­uki wy­mowy. Jego zda­niem Lu­kan po­słu­gi­wał się gor­szą ła­ciną niż np. jego dziad, która była prost­sza i bar­dziej zro­zu­miała. Była też znacz­nie gor­sza, niż ła­cina stryja. Warto tu od­no­to­wać, że Po­toc­kiego in­te­re­so­wała sui ge­ne­ris si­nu­so­ida roz­woju i upadku kul­tury. Za­uwa­żył, że pierw­sze po­ko­le­nie bu­duje, dru­gie i ewe­tu­la­nie trze­cie umac­nia, lub trze­cie i czwarte nisz­czy. Jedną z od­po­wie­dzi, dla­czago tak się dzieje, Po­tocki upa­try­wał w bez­re­flek­syj­nym na­śla­dow­nic­twie stylu pi­sa­nia i mó­wie­nia. Zna­czy­łoby to, że po­ko­le­nie, które przy­czy­nia się do upadku swo­jej wła­snej kul­tury, sięga po wzorce dla niej zro­zu­miałe, ale z epok, w któ­rych rów­nież za­zna­czał się re­gres. Warto od­no­to­wać, że Po­tocki wy­szcze­gól­nił cztery epoki roz­woju cy­wi­li­za­cji: (1) Czasy od Pe­ry­klesa do Alek­san­dra Wiel­kiego; (2) Czasy pa­no­wa­nia Ce­zara i Okta­wiana Au­gu­sta; (3) Czasy pon­ty­fi­katu Ju­liu­sza II i Le­ona X; (4) Czasy Lu­dwika XIV. Jak ła­two za­uwa­żyć, epoki te, oprócz na­ra­sta­ją­cego fer­mentu in­te­lek­tu­al­nego, za­sad­ni­czo od­zna­czały się też ja­ko­ścio­wym wzro­stem ję­zyka. Za­uważmy też, że po­dział, ja­kiego do­ko­nał Po­tocki, po­krywa się też z po­wta­rza­ją­cym się zja­wi­skiem cy­wi­li­zo­wa­nia się bar­ba­rzyń­ców, tj. włą­cza­nia się we wspól­notę jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego.


[202] Two­rzone są pod­wa­liny pod nowe ka­nony wspól­not ję­zy­ko­wych, z któ­rych będą two­rzone nowe ka­nony kul­tu­rowe.


[203] Po­tocki ma na my­śli nie­zwy­kle po­pu­larne ka­len­da­rze, w któ­rych za­miesz­czano wszel­kie wia­do­mo­ści, oraz roz­ma­ite po­rad­niki, dia­riu­sze, mowy, pa­ne­gi­ryki, ka­za­nia i ksią­żeczki do na­bo­żeństw, a od końca XVIII wieku także prasę. Wspólną ce­chą tej twór­czo­ści były: fa­talna pol­sz­czy­zna, sto­so­wa­nie ob­co­ję­zycz­nej ter­mi­no­lo­gii, wy­sła­wia­nie się nie­zgodne ze struk­turą ro­dzi­mej mowy, ale zgodne ze struk­tu­rami ob­cych ję­zy­ków, nie­wie­dza ma­sko­wana wy­szu­ka­nym i nie­zro­zu­mia­łym sty­lem, który miał ucho­dzić za uczo­ność, in­fan­ty­lizm te­ma­tyczny i ję­zy­kowy, żarty i pu­enty ro­dem z al­kowy i to­a­lety. Warto od­no­to­wać, że wraz z upad­kiem kul­tury oso­bi­stej, która jest także ma­ni­fe­sto­wana w ję­zyku, na zna­cze­niu tra­cił ka­non wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego. Kul­turą wów­czas na­zywa się także rynsz­tok i w nim po­szu­kuje się wy­jąt­ko­wo­ści. Warto od­wo­łać się jesz­cze do jed­nego za­rzutu sfor­mu­ło­wa­nego przez Po­toc­kiego, mia­no­wi­cie do nie­zro­zu­mia­ło­ści tre­ści. Za­uważmy, że także współ­cze­śnie ist­nieje prze­ko­na­nie, że książka lub ar­ty­kuł (zwłasz­cza książki i ar­ty­kuły na­ukowe) są war­to­ściowe wtedy, gdy dla więk­szo­ści są one nie­zro­zu­miałe. Cho­wa­nie się za wy­szu­ka­nym i nie­zro­zu­mia­łym sty­lem ma pe­wien wa­lor dla sa­mych pi­szą­cych. Mogą oni zaj­mo­wać się twór­czo­ścią tylko sami dla sie­bie, tj. w swoim kręgu, i nie są ob­li­go­wani do od­po­wia­da­nia na nie­wy­godne py­ta­nia z ze­wnątrz. W ten spo­sób nie tylko uni­kają od­po­wie­dzi, ale też nie do­pusz­czają do swo­jego grona tych, któ­rzy mo­gliby za­gro­zić ich po­zy­cji. Z dru­giej strony mamy nie­bez­pieczne zja­wi­sko, które jest skrajne wo­bec her­me­tycz­nej twór­czo­ści na­uko­wej. Otóż gło­szony jest też po­gląd, zgod­nie z któ­rym książki i ar­ty­kuły na­leży pi­sać jak naj­pro­ściej, aby każdy „pi­śmienny” anal­fa­beta zro­zu­miał prze­kaz.


[204] Po­tocki za­uważa ne­ga­tywny wpływ ła­ciny na ro­dzimy ję­zyk i na wie­dzę largo sensu. Bę­dąc zwo­len­ni­kiem kla­sycz­nego ka­nonu wspól­noty ję­zy­ko­wej, uwa­żał, co jest oczy­wi­ste, że po­prawna ła­cina Cy­ce­rona jest nie­zbęd­nym ele­men­tem pod­trzy­my­wa­nia i dal­szego kształ­to­wa­nia wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego. Win­ni­śmy za­tem od­wo­ły­wać się do twór­ców re­pre­zen­tu­ją­cych szla­chetną formę ła­ciń­skiej ora­cji. Od­no­to­wał, że uży­wana na co dzień przez Po­la­ków ła­cina (ta bar­ba­rzyń­ska, tj. ze­szpe­cona ma­ka­ro­ni­zmami) nie może być trak­to­wana jako wy­raz eru­dy­cji.


[205] Lu­dwik XIV (1638–1715), na­zy­wany Kró­lem Słońce – król Fran­cji i Na­warry, syn Lu­dwika XIII z dy­na­stii Bur­bo­nów. Wspie­rał roz­wój na­uki i sztuki. Za­sy­nął z po­li­tyki dys­kry­mi­na­cyj­nej, gdyż od­wo­łał edykt nan­tej­ski, co spo­wo­do­wało emi­gra­cję hu­ge­no­tów do państw pro­te­stanc­kich. Pro­wa­dził liczne wojny. W toku swo­jego pa­no­wa­nia umoc­nił rządy ab­so­lutne. Zmo­der­ni­zo­wał zna­cząco pań­stwo. Roz­bu­do­wał Pa­ryż. Od jego pa­no­wa­nia Pa­ryż i Fran­cja za­częły być uoso­bie­niem ele­gan­cji i mody, a ję­zyk fran­cu­ski stał się nie tylko ję­zy­kiem dy­plo­ma­cji, ale też ję­zy­kiem co­dzien­nego użytku w ca­łej Eu­ro­pie. Warto wy­ja­śnić, że ję­zyk fran­cu­ski nie był wy­znacz­ni­kiem sta­tusu ary­sto­kra­cji. Ję­zy­kiem, na­zwijmy to sa­lo­no­wym na dwo­rach kró­lew­skich i aspi­ru­ją­cych do ana­lo­gicz­nych, ary­sto­kra­tycz­nych, był ję­zyk an­giel­ski. Błęd­nie przy­pi­suje się kró­lowi po­wie­dze­nie „Pań­stwo to ja”.


[206] W Pol­sce miesz­kała duża emi­gra­cja fran­cu­ska, która osie­dlała się za­wsze, gdy we Fran­cji do­cho­dziło do za­mie­szek re­li­gij­nych lub po­li­tycz­nych. Po­nadto związki z Fran­cją za­cie­śniły się, gdy Jan III So­bie­ski po­ślu­bił Ma­rię Ka­zi­mierę de La Grange d’Arqu­ien, a córka króla Sta­ni­sława Lesz­czyń­skiego – Ma­ria – zo­stała żoną króla Lu­dwika XV.


[207] Za upad­kiem po­li­tycz­nym na­stę­puje za­wsze upa­dek na­uki, sztuki, li­te­ra­tury lub, co nie jest wy­klu­czone, brak sza­cunku dla na­uki, sztuki i li­te­ra­tury czyni po­li­tykę upa­dłą.


[208] Po­tocki ma na my­śli za­ni­ka­jącą kom­pe­ten­cję ję­zy­kową i kom­pe­ten­cję lo­giczną.


[209] Li­be­rum veto – za­sada ustro­jowa Rze­czy­po­spo­li­tej Obojga Na­ro­dów, da­jąca prawo każ­demu z po­słów bio­rą­cych udział w ob­ra­dach Sejmu do ze­rwa­nia go i unie­waż­nie­nia pod­ję­tych na nim uchwał. Za­sada ta po­wstała z za­sady jed­no­myśl­no­ści, a ta z ko­lei ze wspól­noty cha­rak­teru Rze­czy­po­spo­li­tej, która sta­no­wiła fe­de­ra­cję ziem. Za­sada li­be­rum veto była też wy­ra­zem prze­ko­na­nia szlachty, że gdyby po­sło­wie szla­checcy ule­gli ko­rup­cji, to za­wsze znaj­dzie się cho­ciażby je­den nie­prze­ku­piony, który sprze­ciwi się przy­ję­ciu szko­dli­wej ustawy. Jej ist­nie­nie było zwią­zane z trwa­ją­cym już wów­czas od dzie­się­cio­leci kon­flik­tem mię­dzy ma­je­sta­tem kró­lew­skim i zwo­len­ni­kami tzw. wol­no­ści szla­chec­kiej, przy czym za po­ten­cjal­nego sprawcę ko­rup­cji uwa­żano za­wsze króla. Po raz pierw­szy ob­rady sejmu zo­stały ze­rwane w 1669 roku, a do­ko­nał tego po­seł wo­łyń­ski Alek­san­der Oli­zar. Błęd­nie po­daje się, ja­koby pierw­szy ze­rwał sejm Wła­dy­sław Si­ciń­ski, po­seł upicki. Si­ciń­ski fak­tycz­nie nie zgo­dził się na pro­lon­gatę ob­rad sejmu poza praw­nie prze­wi­dziany ter­min sze­ściu ty­go­dni.


[210] Roz­przę­że­nie po­li­tyczne w XVII wieku sprzy­jało roz­wo­jowi dal­szej pa­to­lo­gii przy jed­no­cze­snym jej uspra­wie­dli­wia­niu po­przez skom­pli­ko­waną re­to­rykę. Każdy był dzięki temu czło­wie­kiem pra­wym, szla­chet­nym, pa­triotą i eru­dytą.


[211] W tym cza­sie w Eu­ro­pie do­mi­no­wała mo­nar­chia ab­so­lutna. Ustrój ten zna­cząco przy­czy­niał się do wzmoc­nie­nia struk­tury pań­stwo­wej po­przez cen­tra­li­za­cję. W Pol­sce na­to­miast roz­wi­nęła się re­to­ryka po­pie­ra­jąca de­cen­tra­li­za­cję i słabe rządy króla. W ten spo­sób Po­lacy tłu­ma­czyli so­bie wła­sną wol­ność. Od­no­to­wać wy­pada, że ter­min „wol­ność” od­nosi się je­dy­nie do stanu umy­słu, a nie do kul­tu­ro­wej sa­mo­woli, swa­woli czy anar­chii. Je­stem zda­nia, że wol­ność jako stan umy­słu była i jest na­dal obca nie tylko Po­la­kom. W hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej ist­nieje też próba uspra­wie­dli­wie­nia za­co­fa­nia in­te­lek­tu­al­nego es­ta­bli­sh­mentu pol­skiego. Mia­no­wi­cie przed­sta­wia się XVI-wieczne „zdo­by­cze” par­la­men­tarne jako pre­kur­sor­skie wo­bec za­chod­niej Eu­ropy, która była rze­komo uci­skana przez ab­so­lu­tyzm wład­ców. Za­uważmy, że ab­so­lu­tyzm jest jed­nym z ele­men­tów ewo­lu­cji prawno-ustro­jo­wej, który umoc­nił pań­stwa, a nie przy­czy­nił się do ich upadku.


[212] Sta­ni­sław Au­gust Po­nia­tow­ski (właśc. Sta­ni­sław An­toni Po­nia­tow­ski) (1732–1798), ostatni król Pol­ski. Ini­cja­tor re­form oświa­to­wych, spo­łecz­nych, le­gi­sla­cyj­nych, ustro­jo­wych. Współ­twórca Ustawy Rzą­do­wej wraz z Igna­cym Po­toc­kim i Sci­pione Piat­to­lim. Me­ce­nas sztuk i nauk. Za jego rzą­dów do­szło do trzech roz­bio­rów i w kon­se­kwen­cji do li­kwi­da­cji pań­stwa pol­skiego. Obok suk­ce­sów na­tury na­ukowo-ar­sty­stycz­nej, król mie­rzył się z wie­loma pro­ble­mami na­tury po­li­tyczno-spo­łecz­nej, które wy­ni­kały z na­ra­sta­ją­cej we­wnętrz­nej anar­chii, ale też ze wzra­sta­ją­cych w Pol­sce wpły­wów państw ościen­nych. Jego pa­no­wa­nie jest przed­mio­tem spo­rów i po­le­mik wśród hi­sto­ry­ków. Na ogół prze­waża opi­nia o ro­man­tycz­nym pa­to­sie, że król po­wi­nien dać się co naj­mniej za­bić lub po­wi­nien po­peł­nić ho­no­rowe sa­mo­bój­stwo, tak jak czy­nili to, bro­niąc oj­czy­zny, bo­ha­te­ro­wie pol­skiej li­te­ra­tury ro­man­tycz­nej. Słusz­nie pi­sał B. Ga­wecki, że naj­waż­niej­sza, także w fi­lo­zo­fii, jest ak­sjo­lo­gia. War­to­ści zna­cząco wpły­wają na po­stę­po­wa­nie lu­dzi, na ich sa­mo­świa­do­mość, ale też na kształ­to­wa­nie oto­cze­nia. Lu­dzie kie­rują się za­równo par­ty­ku­lar­nymi war­to­ściami, które sta­no­wią ele­ment roz­róż­nia­jący, ale też war­to­ściami o cha­rak­te­rze obiek­tyw­nym w ta­kim zna­cze­niu, że obo­wią­zują one wszyst­kich w da­nej epoce. Ludz­kie za­cho­wa­nie za­sad­ni­czo od­zwier­cie­dla prądy kul­tu­rowe, ja­kie nimi tar­gają. Nie można od króla żą­dać, aby za­cho­wy­wał się co naj­mniej jak bo­ha­te­ro­wie z dzieł Mic­kie­wi­cza czy Kra­siń­skiego, skoro zo­stał ukszta­ło­wany przez war­to­ści wieku świa­tła i ro­zumu, a nie ro­man­ty­zmu.


[213] Po­tocki na­wią­zuje do pa­tosu szla­chet­nej śmierci czy pa­tosu szla­chet­nego upadku, tak chęt­nie roz­wi­ja­nego przez Po­la­ków.


[214] Cho­dzi o Ko­mi­sję Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, po­wo­łaną w 1773 roku przez Sejm roz­bio­rowy na wnio­sek króla Sta­ni­sława Au­gu­sta.


[215] Sta­ni­sław Lesz­czyń­ski (1677–1766), król Pol­ski w la­tach 1704–1709 i 1733–1736, książę Lo­ta­ryn­gii i Baru, wol­no­mu­larz. Wy­gnany z Pol­ski, umarł we Fran­cji. Teść króla Lu­dwika XV. Pi­sarz po­li­tyczny, fi­lo­zof i tłu­macz. Po­słu­gi­wał się kil­koma pseu­do­ni­mami. Po­zo­sta­wił po so­bie liczne dzieła fi­lo­zo­ficzne oraz po­li­tyczne, wśród któ­rych naj­słyn­niej­sze to Głos wolny wol­ność ubez­pie­cza­jący (1733).


[216] Sta­ni­sław Ko­nar­ski (1700–1773), pi­jar, dra­ma­to­pi­sarz, po­eta, tłu­macz, pu­bli­cy­sta, edy­tor, pe­da­gog, re­for­ma­tor szkol­nic­twa i za­ło­ży­ciel w 1740 roku Col­le­gium No­bil­lium.


[217] Czar­to­ry­scy – ród ksią­żęcy, wy­wo­dzący się od Kon­stan­tego, księ­cia na Czar­to­ry­sku, wnuka wiel­kiego księ­cia li­tew­skiego Ko­riata, wnuka wiel­kiego księ­cia Gie­dy­mina. Bra­tem stry­jecz­nym za­ło­ży­ciela rodu Kon­stan­tego był Wła­dy­sław Ja­giełło. Z Czar­to­ry­skimi (po ką­dzieli) był spo­krew­niony ostatni król Sta­ni­sław Au­gust Po­nia­tow­ski.


[218] Fran­ci­szek Bo­ho­mo­lec (1720–1784), pol­ski je­zu­ita, na­uczy­ciel, re­dak­tor, ko­me­dio­pi­sarz, po­eta, pu­bli­cy­sta, wy­dawca. Wy­kła­dowca wy­mowy w Col­le­gium No­bil­lium. Au­tor licz­nych prac li­te­rac­kich.


[219] To­wa­rzy­stwo Je­zu­sowe – za­kon za­ło­żony w 1534 przez Igna­cego Loy­olę. W pierw­szych dzie­się­cio­le­ciach swo­jej dzia­łal­no­ści za­kon sły­nął z wy­so­kiego po­ziomu na­ucza­nia w za­kła­da­nych przez sie­bie szko­łach i ko­le­giach. Opi­nia ta zmie­niła się już w XVII wieku, a w XVIII za­kon utoż­sa­miany był z za­co­fa­niem i ciem­notą. Przed­sta­wi­ciele za­konu dzia­łali wśród elit po­li­tycz­nych, co sprzy­jało czę­stym na­ci­skom na wład­ców. Wielu człon­ków za­konu łą­czyło po­sługę re­li­gijną z pracą na­ukową. Zaj­mo­wali się m.in. astro­no­mią, ma­te­ma­tyką, sej­smo­lo­gią, fi­lo­zo­fią, teo­lo­gią i li­te­ra­turą. Kry­tyka wo­bec je­zu­itów na­ra­stała już w XVII wieku, jej apo­geum przy­pa­dło na wiek XVIII, kiedy to pa­pież Kle­mens XIV w 1773 roz­wią­zał za­kon. De­kret ka­sa­cyjny nie zo­stal jed­nak ogło­szony na zie­miach pol­skich wcie­lo­nych do Ro­sji po pierw­szym roz­bio­rze. Tam też za­kon kon­ty­nu­ował swoją dzia­łal­ność do chwili przy­wró­ce­nia go w 1814 roku.


[220] „Mo­ni­tor” (upo­mi­na­jący) – pierw­sze pol­sko­ję­zyczne cza­so­pi­smo po­wstałe z in­spi­ra­cji króla Sta­ni­sława Au­gu­sta. Dru­ko­wane było w la­tach 1765–1785. Cza­so­pi­smo za­ło­żył Ignacy Kra­sicki, Fran­ci­szek Bo­ho­mo­lec i Adam Ka­zi­mierz Czar­to­ry­ski. Re­da­go­wane było na wzór an­giel­skiego cza­so­pi­sma The Spec­ta­tor. Na jego ła­mach wspie­rano oby­wa­tel­skie po­stawy, które miały uchro­nić Rzecz­po­spo­litą przed upad­kiem. Po raz pierw­szy też po­ja­wiły się fe­lie­tony. Zwal­czano: pi­jań­stwo, ha­zard, próż­niac­two, nie­chęć do do­robku cy­wi­li­za­cyj­nego za­gra­nicy, plot­kar­stwo, ma­nię po­je­dyn­ko­wa­nia się, fa­na­tyzm re­li­gijny. Zwłasz­cza nie­chęć do do­robku cy­wi­li­za­cyj­nego Za­chodu po­winno ze współ­cze­snej per­spek­tywy nie­po­koić. Za­uważmy, że od XVIII wieku za­czyna się od­no­to­wy­wać nie­po­ko­jące zja­wi­sko mi­mi­kry na­ro­do­wej, które na­stęp­nie na­ra­stało w póź­niej­szych stu­le­ciach. W ta­kim zna­cze­niu „Mo­ni­tor” przy­czy­nił się do braku za­in­te­re­so­wa­nia wła­snymi osią­gnię­ciami na­ro­do­wymi na polu na­uki, li­te­ra­tury i sztuki.


[221] Po­tocki ma na my­śli re­formy KEN. Ję­zyk pol­ski stał się wy­kła­do­wym w szko­łach pod­wy­dzia­ło­wych, wy­dzia­ło­wych i w Aka­de­mii Kra­kow­skiej. Przy­czy­niła się do tego dzia­łal­ność pry­masa Mi­chała Po­nia­tow­skiego.


[222] Ary­starch z Sa­mos (ok. 310–230 r.p.n.e), grecki astro­nom, twórca sys­temu he­lio­cen­trycz­nego. Au­tor trak­tatu O roz­mia­rach i od­le­gło­ściach Słońca i Księ­życa. Jako pierwsi na he­lio­cen­tryzm wska­zy­wali już Pi­ta­go­rej­czycy. Po­tocki po­trak­to­wał Ary­star­cha nieco me­ta­fo­rycz­nie, gdyż po­ka­zał go nie tylko jako re­for­ma­tora astro­no­mii, ale ko­goś, kto przy­czy­nia się do zmiany w my­śle­niu o świe­cie.


[223] Kon­sty­tu­cja 3 maja uchwa­lona w 1791 roku. Współ­twór­cami jej byli król Sta­ni­sław Au­gust, Ignacy Po­tocki, Sci­pione Piat­toli. (Warto do­dać, że Hugo Koł­łą­taj był tylko jej re­dak­to­rem). Był to do­ku­ment re­gu­lu­jący ustrój prawny Rze­czy­po­spo­li­tej Obojga Na­ro­dów. Kon­sty­tu­cja 3 maja była drugą w Eu­ro­pie. Pierw­sza zo­stała uchwa­lona w Szwe­cji w 1719, na­stęp­nie za­stą­piona kon­sty­tu­cją, tj. ak­tem o for­mie Rządu z 1772 roku. W tym sa­mym roku do­szło do prze­wrotu pa­ła­co­wego i rządy ob­jął Gu­staw III z dy­na­stii Hol­stein-Got­torp, zwo­len­nik ab­so­lu­ty­zmu.


[224] Fran­ci­szek Ksa­wery Dmo­chow­ski (1762–1818), dzia­łacz po­li­tyczny, pu­bli­cy­sta, teo­re­tyk li­te­ra­tury kla­sy­cy­stycz­nej w Pol­sce, po­eta, tłu­macz. Współ­or­ga­ni­za­tor To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół Nauk. Au­tor pierw­szej pol­skiej po­etyki Sztuka ry­mo­twór­cza, która była wzo­ro­wana na A’art po­eti­que Ni­co­lasa Bo­ileau. Nie była jed­nak jej prze­róbką ani pa­ra­frazą. Dmo­chow­ski od­wo­ły­wał się do ro­dzi­mych przy­kła­dów i omó­wił wiele utwo­rów istot­nych dla oj­czy­stej hi­sto­rii li­te­ra­tury, da­jąc w ten spo­sób po­czą­tek no­wo­cze­snej my­śli kry­tycz­no­li­te­rac­kiej w Pol­sce. Współ­au­tor O usta­no­wie­niu i upadku Kon­sty­tu­cji 3 maja 1791 r. Wy­da­wał Nowy Pa­mięt­nik War­szaw­ski, współ­re­da­go­wał Ga­zetę Wolną War­szaw­ską i Ga­zetę Rzą­dową. Tłu­macz wielu dzieł z li­te­ra­tury an­giel­skiej i z kla­sycz­nej ła­ciń­skiej. Prze­tłu­ma­czył m.in.: Iliadę i frag­menty Ody­sei Ho­mera oraz Ene­idę We­rgi­liu­sza (prze­kład nie­ukoń­czony).


[225] Ignacy Kra­sicki (1735–1801), bi­skup war­miń­ski, ar­cy­bi­skup gnieź­nień­ski, po­eta, pro­zaik, pu­bli­cy­sta. Na­zy­wany „księ­ciem po­etów”. Au­tor ba­jek, sa­tyr, po­ema­tów i pierw­szej po­wie­ści Mi­ko­łaja Do­świad­czyń­skiego przy­padki.


[226] Po­tocki przy­ta­cza tu nie­do­kładny cy­tat Dmo­chow­skiego, który w nieco in­nej wer­sji umie­ścił w swoim ar­ty­kule O ży­ciu i pi­smach Igna­cego Kra­sic­kiego, daw­niej Xią­żę­cia Bi­skupa War­miń­skiego, a po­tém Ar­cy­bi­skupa Gnieź­nień­skiego, „Nowy Pa­mięt­nik War­szaw­ski” 1801, t. 2, s. 80.


[227] Po­tocki kry­tycz­nie od­niósł się do twór­czo­ści Kra­sic­kiego, wska­zu­jąc na nie­do­statki ję­zy­kowe, któ­rych po­eta nie był w sta­nie się wy­zbyć. Jed­nym z po­wo­dów tego stanu był brak po­nad­cza­so­wych, kla­sycz­nych wzor­ców do na­śla­do­wa­nia, tj. do wni­ka­nia w ich prawa, drugi po­wód to lek­kość pi­sa­nia, które, jak są­dził Po­tocki, »usy­piało« czuj­ność Kra­sic­kiego. Za­uważmy, że ję­zyk pol­ski dźwi­gał się na ru­inie pol­sz­czy­zny XVII wieku, który nisz­czył kla­syczny ka­non wspól­noty ję­zy­ko­wej.


[228] Ję­zyk fran­cu­ski za­czął upo­wszech­niać się w Pol­sce za cza­sów sta­ni­sła­wow­skich. Po­pu­lar­ność zy­skał już w XVII wieku. Na prze­ło­mie XVIII i XIX wieku wielu Po­la­ków lek­ce­wa­żyło ro­dzimą mowę. Do do­brego tonu na­le­żało mó­wić tylko w ję­zyku fran­cu­skim.


[229] Po­tocki za Her­de­rem zwraca uwagę na za­gad­nie­nie my­śle­nia o so­bie i świe­cie we wła­snym ję­zyku. (W XX wieku zo­stało ono opi­sane przez E. Spira i B. Lee-Whorfa). My­śle­nie w ob­cym ję­zyku jest sui ge­ne­ris zgodą na przy­ję­cie prze­mocy, w któ­rej jest zwy­cięzca i po­ko­nany. Ten po­ko­nany pod­daje się do­bro­wol­nie, uzna­jąc re­pre­zen­to­wane przez sie­bie war­to­ści za fał­szywe, gor­sze, nie­po­trzebne. Na­to­miast zwy­cięzca, zda­niem po­ko­na­nego, re­pre­zen­tuje war­to­ści do­bre, praw­dziwe, po­trzebne, lep­sze. Słab­szy (w swoim mnie­ma­niu) staje się do­bro­wol­nym sa­te­litą kul­tu­ro­wym in­nego. To z ko­lei im­pli­kuje nie­zna­jo­mość wła­snej twór­czo­ści na­ro­do­wej i po­tę­guje mi­mi­krę na­ro­dową.


[230] Na­wią­zuje do sporu kan­ty­stów z em­pi­ry­stami na zie­miach pol­skich.


[231] Chri­stoph Mar­tin Wie­land (1733–1813), nie­miecki po­eta i pro­zaik. Przy­swoił dla li­te­ra­tury nie­miec­kiej dra­maty Sha­ke­spe­are’a. Był re­dak­to­rem pism li­te­rac­kiego Der Teut­sche Mer­kur, które za­ło­żył w 1773 roku. Za jego naj­waż­niej­szy utwór wska­zuje się po­emat epi­ski Obe­ron.


[232] Chri­stian Ga­rve (1742–1798), ślą­ski pi­sarz, fi­lo­zof pi­szący po nie­miecku, za­li­czany do nurtu pi­sa­rzy póź­nego oświe­ce­nia. Au­tor licz­nych dzieł fi­lo­zo­ficz­nych. Słynna była na­ukowa dys­ku­sja Ga­rve’a z Kan­tem, która do­ty­czyła tre­ści Kry­tyki czy­stego ro­zumu. Część jego pism zo­stała prze­tłu­ma­czona na ję­zyk pol­ski.


[233] Jo­hann Wol­fgang von Go­ethe (1749–1832), nie­miecki po­eta prze­łomu XVIII i XIX wieku, dra­ma­turg, pro­zaik, uczony, po­li­tyk, wol­no­mu­larz. Przed­sta­wi­ciel kla­sy­cy­zmu we­imar­skiego. Au­tor wielu dzieł na­uko­wych i li­te­rac­kich. Naj­słyn­niej­sze jego utwory: Cier­pie­nia mło­dego Wer­tera i Faust.


[234] Frie­drich Schil­ler (1759–1805), nie­miecki po­eta, hi­sto­ryk, fi­lo­zof, es­te­tyk, teo­re­tyk te­atru, przed­sta­wi­ciel kla­sy­cy­zmu we­imar­skiego. Twórca nurtu teo­rii es­te­tycz­nego wy­cho­wa­nia na­zy­wa­nego ar­ty­zmem. Au­tor wielu dra­ma­tów, wśród któ­rych naj­słyn­niej­sze to Zbójcy i Don Car­los. Na grun­cie fi­lo­zo­fii naj­słyn­niej­sze dzieła to: Kal­lias, czyli o pięk­nie i Li­sty o es­te­tycz­nym wy­cho­wa­niu. Au­tor słów Ody do ra­do­ści do IX sym­fo­nii Lu­dwiga van Be­eto­vena, która jest obec­nie hym­nem Unii Eu­ro­pej­skiej. Odę do ra­do­ści prze­tłu­ma­czył na ję­zyk pol­ski Kon­stanty I. Gał­czyń­ski.


[235] Po­tocki prze­ciw­sta­wia się męt­nemu pi­sa­niu i mó­wie­niu. Głosi, że taki styl pi­sa­nia świad­czy o nie­wie­dzy au­to­rów. Treść aka­pitu zo­stała umiesz­czona dwu­krot­nie: w re­cen­zji, którą Po­tocki przy­go­to­wał, bro­niąc me­ta­fi­zyki Con­dil­laca i trak­tatu Jana Śnia­dec­kiego, skie­ro­wa­nego prze­ciw me­ta­fi­zyce Kanta, Por. S.K. Po­tocki, Uwagi nad Re­cen­zyą pi­sma Iana Śnia­dec­kiego o Me­ta­fi­zyce w Nu­me­rze 10. Pa­mięt­nika umiesz­czoną, „Pa­mięt­nik War­szaw­ski”, op.cit; oraz w Roz­pra­wie IV Przy­czyny upadku wraz z na­ukami ię­zyka Pol­skiego. Nowa epoka dźwi­ga­nia iego za cza­sów na­szych. Prze­szkody ku zu­peł­nemu udo­sko­na­le­niu i środki za­ra­dze­nia tymże, [w:] S.K. Po­tocki, Po­chwały, mowy, roz­prawy, t. 2, op.cit.


[236] Ma na my­śli prze­kłady z ję­zyka fran­cu­skiego i nie­miec­kiego.


[237] Tłu­macz po­wi­nien znać bar­dzo do­brze swój ro­dzimy ję­zyk, po­wi­nien dys­po­no­wać kom­pe­ten­cją ję­zy­kową i kom­pe­ten­cją lo­giczną.


[238] Mar­cus Por­cius Cato (Ka­ton Star­szy) (234 r.p.n.e–149 r.p.n.e), mówca, po­li­tyk i pi­sarz rzym­ski. Zwo­le­nik tra­dy­cyj­nych cnót rzym­skich i re­pu­bli­kań­skich rzą­dów. Au­tor wielu dzieł fi­lo­zo­ficz­nych i en­cy­klo­pe­dycz­nych, m.in.: Pra­ecepta ad fi­lim (Na­uki dla syna), De agri cul­tura (O go­spo­dar­stwie wiej­skim), Ori­gi­nes (Po­czątki). 


[239] Piew­sza kon­klu­zja Po­toc­kiego: lu­dzie, któ­rzy nie znają do­brze swo­jej mowy oj­czy­stej, za­wsze będę po­dą­żali za ob­cymi ję­zy­kami i za­wsze im będą przy­pi­sy­wali pierw­szeń­stwo. Druga kon­ku­zja Po­toc­kiego: lu­dzie, któ­rzy do­brze wła­dają swoim ro­dzi­mym ję­zy­kiem i ję­zy­kami ob­cymi, po­tra­fią do­ce­nić i do­ko­na­lić ję­zyk oj­czy­sty.


[240] Prze­ciw­sta­wia się na­śla­do­wa­niu struk­tury ob­cego ję­zyka.


[241] Adam Na­ru­sze­wicz (1733–1796), je­zu­ita, na­dworny hi­sto­ryk i po­eta, dra­ma­to­pi­sarz i tłu­macz, se­kre­tarz Rady Nie­usta­ją­cej. Na­zy­wany oj­cem pol­skiego kla­sy­cy­zmu. Je­den z głów­nych pre­kur­so­rów ba­dań nad Sło­wiańsz­czy­zną obok Jana Po­toc­kiego i Zo­riana Do­łęgi-Cho­da­kow­skiego (Adama Czar­noc­kiego), Waw­rzyńca Su­ro­wiec­kiego, Jó­zefa Mak­sy­mi­liana Osso­liń­skiego. Pro­wa­dził wy­kłady z re­to­ryki, geo­gra­fii i hi­sto­rii w Col­le­gium No­bil­lium. Był bli­skim współ­pra­cow­ni­kiem króla Sta­ni­sława Au­gu­sta i zwo­len­ni­kiem Ustawy Rzą­do­wej, po przy­stą­pie­niu króla do Tar­go­wicy zgło­sił także swój ak­ces. Pi­sał dzieła hi­sto­ryczne i wier­sze, był re­dak­to­rem cza­so­pi­sma „Za­bawy Przy­jemne i Po­ży­teczne”. Choć w jego twór­czo­ści do­mi­no­wał kla­sy­cyzm, można za­uwa­żyć też ba­ro­kową skłon­ność do kom­pli­ko­wa­nia form. Za jego naj­waż­niej­sze dzieło uznaje się Hi­sto­rię na­rodu pol­skiego. Po­czątki na­rodu pol­skiego wy­wo­dził od pa­no­wa­nia Mieszka I.


[242] Fran­ci­szek Bor­giasz Dio­nizy Knia­zi­nin (1750–1807), po­eta, dra­ma­to­pi­sarz i tłu­macz. Pi­sał wier­sze pa­trio­tyczne, re­li­gijne, ody, sie­lanki, ero­tyki, bajki i dra­maty.


[243] Ju­lian Ur­syn Niem­ce­wicz (1758–1841), pol­ski dra­ma­turg, po­wie­ścio­pi­sarz, po­eta, hi­sto­ryk, pa­mięt­ni­karz, pu­bli­cy­sta, tłu­macz. Współ­pra­co­wał z KEN, zwo­len­nik Ustawy Rzą­do­wej. Brał udział w in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej. Póź­niej prze­ciw­nik kon­spi­ra­cji, zwo­le­nik le­ga­li­zmu. Se­kre­tarz se­natu w cza­sach Księ­stwa War­szaw­skiego i Kró­le­stwa Pol­skiego (Kró­le­stwa Kon­gre­so­wego). Po 1831 roku zwią­zany ze stron­nic­twem Adama Je­rzego Czar­to­ry­skiego. Czło­nek wielu to­wa­rzystw na­uko­wych.


[244] Iliada – obok Ody­sei drugi z epo­sów, któ­rych au­tor­stwo przy­pi­suje się Ho­me­rowi. Oba utwory da­tuje się na VIII lub VII w. p.n.e. Sta­no­wią naj­star­sze za­bytki li­te­ra­tury grec­kiej i eu­ro­pej­skiej. Oba po­ematy są epo­sami he­ro­icz­nymi. Po­wstały praw­do­po­dob­nie w Jo­nii, świad­czy o tym przede wszyst­kim ich ję­zyk, który można scha­rak­te­ry­zo­wać jako ar­cha­iczny dia­lekt joń­ski. Te­ma­tem Iliady jest gniew Achil­lesa i zwią­zane z nim epi­zody wojny tro­jań­skiej.


[245] Sta­ni­sław Trem­becki (1739–1812), po­eta re­pre­zen­tu­jący nurt kla­sy­cy­zmu, dra­ma­to­pi­sarz, tłu­macz, hi­sto­ryk. Se­kre­tarz króla Sa­ni­sława Au­gu­sta. Swoją po­ezją bro­nił i umac­niał au­to­ry­tet króla. Pro­wa­dził ba­da­nia nad po­cząt­kami Sło­wiańsz­czy­zny. Jego twór­czość ce­cho­wały wy­ływy li­te­ra­tury i kul­tury fran­cu­skiej.


[246] Ka­je­tan Wę­gier­ski (1756–1787), po­eta, tłu­macz, sa­ty­ryk, wol­te­ria­ni­sta. Cha­rak­te­ry­zo­wała go po­stawa li­ber­tyń­ska i epi­ku­rej­ska. Pro­wa­dził walkę prze­ciwko ob­sku­ran­ty­zmowi sar­mac­kiemu. Pi­sał li­sty, sa­tyry, wier­sze oko­licz­no­ściowe, bajki, epi­gra­maty.


[247] Jó­zef Ma­ciej Ignacy Szy­ma­now­ski (1748–1801), po­eta i kry­tyk li­te­racki, tłu­macz, praw­nik, szam­be­lan króla Sta­ni­sława Au­gu­sta, po­seł na sejm roku 1778. Au­tor Li­stów o gu­ście, naj­ob­szer­niej­szego pol­skiego pro­gramu po­ezji ro­ko­ko­wej. Był au­to­rem ki­ku­dzie­się­ciu wier­szy (głów­nie nie­pu­bli­ko­wa­nych) oraz prze­kła­dów z Mon­te­squ­ieu’a i Vol­ta­ire’a. Pu­bli­ko­wał na ła­mach „Za­baw Przy­jem­nych i Po­ży­tecz­nych”.


[248] Wię­cej na te­mat twór­czo­ści Jó­zefa Szy­ma­now­skiego w trak­ta­cie Po­toc­kiego: Opis ży­cia i prac uczo­nych Jó­zefa Szy­ma­now­skiego. Wy­ięty z Po­chwały iego miany w Zgro­ma­dze­niu Przy­ia­ciół Nauk w roku 1801. Trak­tat Po­toc­kiego zo­stał po­now­nie wy­dru­ko­wany w an­to­lo­gii pism Jó­zefa Szy­ma­now­skiego (Por. Jó­zefa Szy­ma­now­skiego wier­szem i prozą pi­sma różne, War­szawa 1803).


[249] Po­wie­ścio­pi­sar­stwo w Pol­sce nie było po­pu­larne.


[250] Sejm czte­ro­letni, na­zy­wany także Sej­mem Wiel­kim – trwał od 1788 do 1791 roku. Jego zwień­cze­niem było uchwa­le­nie Kon­sy­tu­cji 3 maja.


[251] Stan szla­checki.


[252] Wy­cho­wan­ko­wie Col­le­gium No­bil­lium i Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, któ­rzy także w domu ode­brali wy­cho­wa­nie, po­zwa­la­jące na wej­ście we wspól­notę jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, na uczest­nic­two w nim.


[253] Stan chłop­ski.


[254] Po­tocki ma na my­śli wy­gła­szane mowy sej­mowe, które były jed­no­cze­śnie tre­nin­giem kra­so­mów­czym dla po­słów i se­na­to­rów.


[255] W pań­stwach Eu­ropy za­chod­niej na­uką, sztuką i li­te­ra­turą zaj­mo­wali się także lu­dzie po­cho­dzący ze stanu miesz­czań­skiego, a na­wet chłop­skiego, nie tylko lu­dzie szla­chet­nie uro­dzeni. Od­mien­nie było w Pol­sce, gdzie za­sad­ni­czo twór­cami i od­bior­cami na­uki, li­te­ra­tury oraz sztuki była szlachta.


[256] Po­tocki nie łą­czył po­cho­dze­nia kla­so­wego czy sta­no­wego z elitą du­chową. Był zda­nia, że od­cho­dzą już czasy, gdy wie­dza i mą­drość były ze­spo­lone z po­cho­dze­niem szla­chec­kim „byle szla­chet­nie uro­dzony (!)”. War­to­ścią czło­wieka jest jego praca, a nie jego imię – ma­wiał. Mowa przy za­mknię­ciu Exa­minu w Li­ceum War­szaw­skim miana 30. Wrze­śnia 1815 roku, [w:] S. K. Po­tocki, Po­chwały, mowy i roz­prawy, t. 2, op.cit., s. 174.


[257] Ma na my­śli po­prawne ura­bia­nie de­fi­ni­cji.


[258] Za­ło­że­nia Wiel­kiej Teo­rii piękna i re­guły kla­sycz­nej po­etyki.


[259] Po­tocki na­wią­zuje do trak­tatu Con­dil­laca Lo­gika, czyli pierw­sze za­sady sztuki my­śle­nia. Po­nadto, tak jak Con­dil­lac, był prze­ciw­ni­kiem de­fi­ni­cjo­ma­nii, za fran­cu­skim fi­lo­zo­fem uzna­wał, że de­fi­ni­cje za­sad­ni­czo na­leży trak­to­wać jako po­czą­tek roz­wa­żań. Mię­dzy in­nymi na tym po­lega ści­słość wy­po­wie­dzi.


[260] Nie­pi­śmienni Sło­wia­nie dość późno we­szli w or­bitę kul­tury ła­ciń­skiej.


[261] Po­tocki ma na my­śli sy­no­ni­micz­ność i wie­lo­znacz­ność wy­ra­zów. Mię­dzy in­nymi dla­tego dą­żył do ści­słego ura­bia­nia de­fi­ni­cji, aby wy­eli­mi­no­wać nie­ostrość słów, a wraz z tym nie­ostrość zdań. Stąd też próba eli­mi­no­wa­nia tzw. przy­pad­ków gra­nicz­nych.


[262] Za­gad­nie­nie sze­rzej oma­wia w roz­pra­wach pod wspól­nym ty­tu­łem Roz­prawy o Ję­zyku i Wy­mo­wie Pol­skiéy, [w:] S. K. Po­tocki, Po­chwały, mowy i roz­prawy, t. 2, op.cit.


[263] Po­tocki na­wią­zuje do mody na neo­lo­gi­zmy, jaka ogar­nęła Fran­cję w XVIII wieku i do­tarła też do Pol­ski. Jed­no­cze­śnie za­warł kry­tykę re­ali­zmu po­ję­cio­wego. Zda­nie cy­to­wane z pa­mięci po­cho­dzi z dzieła Con­dil­laca Lo­gika..., op.cit., 2011, s. 44. W ory­gi­nale zda­nie brzmi: „Stąd, że na­da­jemy na­zwi­ska rze­czom, któ­rych mamy wy­obra­że­nie, uro­sło mnie­ma­nie, że tego wszyst­kiego, czego mamy na­zwi­sko, mamy też wy­obra­że­nie”.


[264] Po­tocki wy­raża wąt­pli­wość, czy ad­ap­ta­cja wy­ra­zów z in­nych ję­zy­ków jest za­wsze tak ko­rzystna dla roz­woju ro­dzi­mej mowy, a zwłasz­cza dla ro­dzi­mej kul­tury, jak uważa nie­kom­pe­tentny użyt­kow­nik ję­zyka. Oczy­wi­ste jest, że w ję­zyku pol­skim od­naj­du­jemy słowa po­cho­dzące z greki i ła­ciny, naj­czę­ściej bę­dące sło­wami o cha­rak­te­rze mię­dzy­na­ro­do­wym (zwłasz­cza w na­uce, li­te­ra­tu­rze i sztuce). Przy­znaje też Po­tocki, że wiele ob­cych słów po­cho­dze­nia ro­mań­skiego czy teu­toń­skiego, z cza­sem przy­brało formę brzmie­nia sło­wiań­skiego albo stricte pol­skiego. Był jed­nak prze­ciw­ni­kiem ad­ap­to­wa­nia wy­ra­zów z in­nych ję­zy­ków na oślep, by­leby mó­wić nie po pol­sku. Można sfor­mu­ło­wać py­ta­nie: skąd w Po­la­kach taka nie­chęć do wła­snego ję­zyka i trak­to­wa­nia in­nych ję­zy­ków jako lep­szych?


[265] Musi być zgod­ność dźwięku-słowa ze sło­wiań­skim brzmie­niem ję­zyka. Modne obec­nie słowo „bu­ko­wa­nie”, z pol­ską koń­cówką flek­syjną, jest znie­kształ­co­nym an­giel­skim sło­wem bo­oking. Współ­cze­sna pol­sz­czy­zna wpra­wi­łaby za­pewne Po­toc­kiego w zdu­mie­nie i w nie­smak, gdyż nie tylko nie brzmi ona po sło­wiań­sku, ale też nie brzmi po pol­sku i do­dat­kowo razi ucho. Słowo „bu­ko­wa­nie” nie może być trak­to­wane jako po­cho­dzące od słowa „buk” (drzewo), „Bug” (rzeka) czy słowa „Bóg” (Stwórca).


[266] Po­tocki na­wią­zuje do Słow­nika ję­zyka pol­skiego au­tor­stwa S. Bo­gu­miła Linde.


[267] Po­tocki ma na my­śli re­to­rykę i jej wpływ na kon­stru­owa­nie składni w wy­po­wie­dzi.


[268] Ko­mi­sja Edu­ka­cji Na­ro­do­wej za­ło­żona w 1773 roku. Pierw­szym pre­ze­sem KEN do 1776 roku był bi­skup Ignacy Mas­sal­ski, po­tem do 1792 roku pry­mas Mi­chał Po­nia­tow­ski. Warto od­no­to­wać, że w tym sa­mym roku po­wstała ana­lo­giczna in­sty­tu­cja w Ce­sar­stwie Au­striac­kim.


[269] To­wa­rzy­stwo do Ksiąg Ele­men­tar­nych (1775–1792), to­wa­rzy­stwo na­ukowe zaj­mu­jące się opra­co­wy­wa­niem i wy­da­wa­niem pod­ręcz­ni­ków oraz pro­gra­mów szkol­nych. To­wa­rzy­stwo zo­stało utwo­rzone przez KEN. Pre­zesm TdKE był Ignacy Po­tocki. Ini­cja­to­rem po­wsta­nia To­wa­rzy­stwa był ks. Grze­gorz Pi­ra­mo­wicz. Dzie­łem To­wa­rzy­stwa w du­żej mie­rze były Ustawy KEN, ono także roz­pa­try­wało ra­porty Szkół Głów­nych i wi­zy­ta­to­rów ge­ne­ral­nych. Ze­bra­niom TdKE za­wsze prze­wod­ni­czył je­den z człon­ków KEN.


[270] Cho­dzi o To­wa­rzy­sto Przy­ja­ciół Nauk.


[271] Po­tocki wska­zuje, że wpływy kon­struk­cji ob­cego ję­zyka są przy­czyną nisz­cze­nia ję­zyka ro­dzi­mego i za­ni­ka­nia tym sa­mym kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej ich użyt­kow­ni­ków.


[272] Głosi po­gląd, zgod­nie z któ­rym na­leży utrzy­mać ka­non kul­tury kla­sycz­nej, tj. ka­non wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego, tj. po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści, aby po­wstrzy­mać bar­ba­rzyń­stwo kul­tu­rowe.


[273] Po­tocki na­wią­zuje tylko czę­ściowo i pod pew­nymi wa­run­kami do po­glą­dów Sta­ni­sława Ko­nar­skiego, który po­stu­lo­wał od­su­nię­cie na­uki ła­ciny na dal­szy plan. Po­tocki wpraw­dzie nie był zwo­len­ni­kiem do­mi­na­cji ła­ciny nad ję­zy­kiem oj­czy­stym, jed­nak nie trak­to­wał jej jako zło. Prze­ciw­nie, uwa­żał jej na­ukę za pod­stawę kla­sycz­nego wy­kształ­ce­nia, tak po­trzeb­nego do kon­ty­nu­owa­nia ka­nonu wspól­noty jed­nego ję­zyka cy­wi­li­za­cyj­nego. To, co róż­niło Po­toc­kiego od Ko­nar­skiego, to kwe­stia w poj­mo­wa­niu roli re­to­ryki w na­ucza­niu. Ko­nar­ski nie wi­dział po­trzeby, aby ją aż tak bar­dzo upo­wszech­niać. Po­tocki na­to­miast uwa­żał, że do­bre wzorce wy­mowy przy­czy­niają się do na­uki ję­zyka largo sensu i sta­no­wią nić po­ro­zu­mie­nia kul­tu­ro­wego z tym, co po­nad­cza­sowe.


[274] Po­tocki zwró­cił uwagę na skłon­no­ści mło­dych lu­dzi nie tylko do szyb­kiego ucze­nia się ob­cych ję­zy­ków, ale też po­dat­ność na wy­na­ro­do­wie­nie. Szyb­kie ucze­nie się ję­zy­ków ob­cych przez mło­dych Po­la­ków we­dług Po­toc­kiego nie jest oznaką by­cia po­li­glotą (ge­niu­szu ję­zy­ko­wego), ale oznaką nie­chęci do ję­zyka oj­czy­stego i chęci za­im­po­no­wa­nia mó­wie­niem w ob­cym ję­zyku. Po­lacy bo­wiem od kilku stu­leci są prze­ko­nani, że mó­wie­nie in­nym ję­zy­kiem niż wła­sny jest wy­znacz­ni­kiem świa­to­wo­ści.


[275] Tłu­ma­cze­nie z obe­cego ję­zyka na ję­zyk oj­czy­sty jest za­wsze ułomne i przy­po­mina struk­turę ję­zyka tłu­ma­czo­nego, zwłasz­cza gdy tłu­ma­cze­nia do­ko­nuje osoba, która po­siada ni­ską kom­pe­ten­cję ro­dzi­mego ję­zyka.


[276] Słowa Po­toc­kiego są wciąż ak­tu­lane, z tym że do­ty­czą uży­wa­nego przez Po­la­ków ję­zyka an­giel­skiego.


[277] Ostrze­że­nia Po­toc­kiego są wciąż ak­tu­alne. Ję­zyk pol­ski jest świa­do­mie de­pre­cjo­no­wany i nisz­czony przez Po­la­ków, któ­rzy uwa­żają, że po­słu­gi­wa­nie się na co dzień ję­zy­kiem an­giel­skim jest no­bi­li­ta­cją i świad­czy o ich in­te­li­gen­cji oraz świa­to­wo­ści.


[278] Nie jest wy­klu­czone, że miał na my­śli swo­jego ku­zyna, wy­bit­nego pi­sa­rza Jana Po­toc­kiego, który pi­sał tylko po fran­cu­sku.


[279] Dla Po­laka za­wsze po­wi­nien być naj­waż­niej­szy ję­zyk oj­czy­sty, po­tem ła­cina jako spo­iwo z kul­turą an­tyczną i do­piero inne ję­zyki.


[280] Po­stu­lat Po­toc­kiego przy­po­mina nieco po­stawę pi­sa­rzy kla­sycz­nych schyłku sta­ro­żyt­no­ści, któ­rzy za­jęli się sztuką trans­la­tor­ską, aby za­cho­wać spu­ści­znę kul­tury grecko-rzym­skiej dla po­tom­nych, a jed­no­cze­śnie zbu­do­wać po­most mię­dzy wy­czer­pu­jącą się epoką sta­ro­żytną a nad­cho­dzącą nową. Po­tocki uwa­żał, że wszel­kie ze­sta­wie­nia wzor­co­wych pism li­te­rac­kich i fi­lo­zo­ficz­nych za­równo pol­skich, jak i ła­ciń­skich, zna­cząco wpły­nie na wy­kształ­ce­nie smaku na­uczy­cieli, któ­rzy po­sia­dają tylko umie­jęt­no­ści. Kom­pen­dia wzor­co­wych pism przy­czy­nią się też do pod­trzy­ma­nia po­nad­cza­so­wej do­sko­na­ło­ści, jaką jest kla­syczna po­etyka.


[281] Za­uważmy, że jest to zja­wi­sko cy­kliczne. W okre­sie sta­gna­cji czy wy­raź­nego re­gresu kul­tury nikt nie dru­kuje kla­syki i nie­wielu lu­dzi od­wo­łuje się do jej twór­ców.


[282] Fra­nçois-Jo­seph-Mi­chel Noël (1756–1841), fran­cu­ski hum­ni­sta i dy­plo­mana, tłu­macz, po­eta.


[283] Gu­islain-Fra­nçois-Ma­rie-Jo­seph de La Place (1757–1823), fran­cu­ski pro­fe­sor li­te­ra­tury. Au­tor prac i kom­pen­diów po­świę­co­nych fran­cu­skiej li­te­ra­tu­rze i fi­lo­zo­fii.


[284] Po­tocki na­wią­zuje do pierw­szego wy­da­nia dwu­to­mo­wego dzieła Noël’a i de La Place’a Le­çons de lit­téra­ture et de mo­rale, t. 1–2, Pa­ris 1810. Nie­które współ­cze­sne kom­pen­dia po­dają błędną datę pierw­szego wy­da­nia jako 1813 roku.


[285] Szy­mon (włśc. Ma­te­usz) Biel­ski, Wy­bór róż­nych ga­tun­ków po­ezyi i ry­mo­pi­sów pol­skich, t. 1–3, War­szawa 1806–1807. Była to praca edy­tor­ska Biel­skiego. Współ­wy­daw­cami byli F. K. Dmo­chow­ski i O. Gór­ski. Edy­cja Biel­skiego wzna­wiana była: t. 1 1807, 1818, 1820; t. 2, 1812, 1820; t. 3, 1814, 1820. Przyj­mijmy na­stę­pu­jące trzy al­ter­na­tywy, które wy­ja­śniają po­peł­niony błąd tem­po­ralny.(1) Po­tocki błęd­nie po­dał datę edy­cji Biel­skiego; (2) Po­tocki miał na my­śli dru­gie wy­da­nie dru­giego tomu edy­cji; (3) Po­tocki nie sko­ry­go­wał błędu, od­da­jąc do druku Roz­prawę o ję­zyku pol­skim. Wy­ja­śnie­nia wy­maga trze­cia al­ter­na­tywa, która wy­daje się być naj­bar­dziej praw­do­po­dobna. Moż­liwe, że Po­tocki przy­go­to­wał tekst do od­czytu w TPN i druku znacz­nie wcze­śniej, tj. w 1808 roku. Za­tem nie wy­klu­czone, że po­dał datę pra­wi­dłową, ale z per­spek­tywy pi­sa­nego brud­no­pisu. Zna­czy­łoby to, że nie sko­ry­go­wał on daty w opu­bli­ko­wa­nej Roz­pra­wie o ję­zyku pol­skim. Ko­rekty do­ko­nał na­to­miast w 1816 roku, pi­sząc: „Wróżbą u nas ta­ko­wego dzieła, iest wy­dany przed kilką laty wy­bór o róż­nych ro­dza­iach po­ezyi na­szej” (Roz­prawa szó­sta: ciąg dal­szy uwag do uzu­peł­nie­nia ię­zyka Pol­skiego i wy­mwy Pol­skiéy słu­żyć mo­gą­cych, [w:] S. K. Po­tocki, Po­chwały, mowy, roz­prawy, t. 2, op.cit., s. 479).


[286] Za­gad­nie­nie kry­tyki Po­tocki roz­wi­nął w Roz­pra­wie o kry­tyce, War­szawa 1811; w roz­dziale 34 O kry­tyce, [w:] S. K. Po­tocki, O wy­mo­wie i stylu, t. 4, op.cit; Roz­prawa o za­sa­dach kry­tyki i po­trze­bie wpro­wa­dze­nia iey u nas, czy­tana na zgro­ma­dze­niu przy­ia­ciół nauk dani 21 stycz­nia 1811, [w:] S. K. Po­tocki, Po­chwały, mowy i roz­prawy, t. 2, op.cit. Roz­prawa o kry­tyce z 1811 roku zo­stała po­now­nie wy­dru­ko­wana z nie­znacz­nie zmie­nio­nym za­koń­cze­niem w 1816 roku w „Rocz­ni­kach To­wa­rzy­stwa Kró­lew­skiego War­szaw­skiego Przy­ja­ciół Nauk”, t. 9. Po­tocki na­wią­zy­wał do kla­sycz­nego zna­cze­nia ter­minu „kry­tyka”. Uwa­żał m.in., że kry­tyka do­ty­czy za­wsze dzieł wiel­kich i tych, które są war­to­ściowe dla czło­wieka. Ich ana­liza bo­wiem uczy i przy­czy­nia się do roz­wi­ja­nia mą­dro­ści. Por. K. Ka­ra­skie­wicz, „Lo­gika do­brego smaku”..., op.cit.; K. Ka­ra­skie­wicz, Kry­tyk jako fi­gura zło­śli­wego eru­dyty..., op.cit.


[287] Po­tocki za­uwa­żył, że Po­lacy naj­chęt­niej czy­tają ga­zety (pu­bliczne pi­sma), na­to­miast nie­chęt­nie się­gają po książki. Dla­tego upo­mi­nał dzien­ni­ka­rzy o zwię­złe i ja­sne pi­sa­nie, ale też o rze­tel­nie po­daną wie­dzę.


[288] Szlach­cic.


[289] Nie­ustanne do­sko­na­le­nie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej.


[290] Je­śli uważa się zja­wi­sko „z” za ukoń­czone, to z re­guły zja­wi­sko „z” za­czyna ule­gać znisz­cze­niu. Po­wo­dem tego jest błędne prze­ko­na­nie, że jak zja­wi­sko „z” jest do­sko­nałe, to samo się, jako do­sko­na­łość obroni i jako do­sko­na­łość nie ule­gnie de­gra­da­cji. W sło­wie „do­sko­na­łość” za­warty jest pier­wia­stek pew­nej siły i po­tęgi ja­ko­ścio­wej. Jest to jedno z wielu słów, które »usy­pia« czuj­ność użyt­kow­ni­ków ję­zyka. Do­sko­na­łość ma cha­rak­ter pro­ce­su­alny i ni­gdy nie jest ak­tem skoń­czo­nym czy ukoń­czo­nym. Po­tocki na­wią­zuje do tzw. pa­ra­doksu Em­pe­do­klesa. Zgod­nie z jego po­glą­dem praw­dziwa do­sko­na­łość leży w nie­ustan­nym ulep­sza­niu, sta­łym do­peł­nia­niu, wzbo­ga­ca­niu, po­ja­wia­niu się no­wych rze­czy, wła­ści­wo­ści, war­to­ści. Głów­nym pa­ra­dok­sem do­sko­na­ło­ści za­tem jest nie­do­sko­na­łość, która jest do­sko­nała. Tak poj­mo­wana do­sko­na­łość zdo­mi­no­wała pi­śmien­nic­two na­ukowe, fi­lo­zo­ficzne, ar­ty­styczne re­ne­san­so­wej Ita­lii. Po­tem sta­no­wiła pod­stawę pi­śmien­nic­twa w XVII i XVIII stu­le­ciu w Eu­ro­pie (np. De­scar­tes, Gas­sendi, Spi­noza, Sar­biew­ski, Hume, Locke, He­lve­tius, Ben­tham, Fichte, He­gel). Za­sad­ni­czo Em­pe­do­kle­sowa do­sko­na­łość do­ty­czyła czło­wieka, który wy­pra­co­wuje sie­bie w tru­dzie (pro­ce­su­al­ność) oraz two­rzo­nych przez niego dzieł świata kul­tury. W fi­lo­zo­fii sto­so­wana jest jesz­cze jedna in­ter­pre­ta­cja słowa „do­sko­na­łość”, którą można okre­ślić jako „peł­nia”, „bar­dzo do­bry”, „zna­ko­mity”, „wzo­ro­cwy”, „do­sko­nały”, „wolny od wad i uste­rek”. Do­sko­na­łość utoz­sa­miana jest ze skończ­no­ścią. Dla­tego wła­ściwą do­sko­na­łość ma je­dy­nie Bóg, wszelka inna jest tylko zbli­żoną do­sko­na­ło­ścią. Poj­mo­wane w ten spo­sób słowo „do­sko­na­łość” było uży­wane przez nie­któ­rych mę­dr­ców sta­ro­żyt­nych i okresu pa­try­styki. W śre­dnio­wie­czu, szcze­gól­nie scho­la­stycy, uży­wali słowo „do­sko­na­łośc” w in­nej niż współ­cze­śnie for­mule. Nie na­zy­wano Boga do­sko­na­łym, ko­rzy­stano z in­nych okre­śleń: naj­więk­szy, naj­lep­szy, prze­kra­cza­jący każdy po­szcze­gólny byt, wy­kra­cza­jący poza wszelką miarę, więc nie­skoń­czony. Dla Gre­ków nie­skoń­czo­ność była nie­okre­ślo­no­ścią, cha­osem, dla scho­la­sty­ków zwy­czaj­nie tylko nie­skoń­czo­no­ścią. Dla­tego skoń­czony, tj. do­sko­nały Bóg mógł wy­kra­czać wszelką miarą i prze­kra­czać każdy po­szcze­gólny byt. Do­sko­na­łość Boga nie pod­pada pod pa­ra­doks Em­pe­do­klesa.


[291] Py­ta­niem tym Po­tocki stwier­dza, że ist­nie­nie na­rodu jest trwale ze­spo­lone z uży­wa­niem przez niego ro­dzi­mej mowy, która, co warto po­now­nie pod­kre­ślić, musi być także ja­sna i zwię­zła, po­zba­wiona bar­ba­ry­zmów. Na­wią­zuje też do her­de­row­skiej tezy, zgod­nie z którą każdy na­ród, o ile pra­gnie być nie­za­leżny, my­śli za­wsze i tylko w swoim ję­zyku.


[292] Cho­dzi o Kró­le­stwo Prus. Do 1807 roku War­szawa wcho­dziła w skład pań­stwa pru­skiego. Za­borca pru­ski od po­czątku przy­jął agre­sywną po­li­tykę ger­ma­ni­za­cyjną. To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Nauk ukon­sty­tu­owało się w pry­wat­nym miesz­ka­niu 16 li­sto­pada 1800 roku w domu ks. Jana Al­ber­tran­diego, pod nu­me­rem 85. W tym dniu na Ka­no­niach od­była się uro­czy­sta in­au­gu­ra­cja TPN. Ze­brani człon­ko­wie za­ło­ży­ciele uchwa­lili też sta­tut TPN.


[293] Po­tocki ma na my­śli po­stę­pu­jacą ger­ma­ni­za­cję.


[294] Onu­fry Kop­czyń­ski (1735–1817), pi­jar, po­eta ła­ciń­ski, pe­da­gog, ję­zy­ko­znawca. Au­tor pierw­szego i za­ra­zem wie­lo­krot­nie wzna­wia­nego pod­ręcz­nika gra­ma­tyki ję­zyka pol­skiego. Czło­nek Izby Edu­ka­cji Księ­stwa War­szaw­skiego.


[295] Sa­muel Bo­gu­mił Linde (1771–1847), pol­ski sla­wi­sta, ję­zy­ko­znawca, lek­sy­ko­graf, tłu­macz, bi­blio­graf, pe­da­gog i bi­blio­te­karz. Au­tor mo­nu­men­tal­nego Słow­nika ję­zyka pol­skiego. Bli­ski współ­pra­cow­nik Sta­ni­sława Kostki Po­toc­kiego.


[296] Onu­fry Kop­czyń­ski, Układ Gra­ma­tyki dla szkół na­ro­do­wych dla klas I, II, III. War­szawa 1778, 1780, 1781. Dzieło było wie­lo­krot­nie wzna­wiane i wy­da­wane w War­sza­wie, Wil­nie i Kra­ko­wie. Ostatni raz wzno­wiono w la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku.


[297] Słow­nik ję­zyka pol­skiego, opra­co­wany przez S. Bo­gu­miła Linde. Wy­dany w sze­ściu to­mach w la­tach 1807–1814. Pod­sta­wowy słow­nik jed­no­ję­zy­kowy ję­zyka pol­skiego, obo­wią­zu­jący do nie­mal lat sześć­dzie­sią­tych XIX wieku. Za­wiera 60 tys. ha­seł, w tym ok. 2000 nazw wła­snych. Był naj­kosz­tow­niej­szym i naj­więk­szym przed­się­wzię­ciem wy­daw­ni­czym w Księ­stwie War­szaw­skim. Koszty wy­daw­ni­cze po­kry­wał głów­nie Adam Ka­zi­mierz Czar­to­ry­ski. Do­ta­cję przy­znał także car Alek­san­der I. Słow­nik miał liczne wzno­wie­nia. Po­mysł na spo­rzą­dze­nie Słow­nika ję­zyka pol­skiego po­wstał się w TPN. Dzieło miało fak­tycz­nie cha­rak­ter pracy zbio­ro­wej. Oprócz Lin­dego, który peł­nił też funk­cję re­dak­tora na­uko­wego, ha­sła opra­co­wy­wali m.in. Jó­zef Mak­sy­mi­lian Osso­liń­ski, Adam Ka­zi­mierz Czar­to­ry­ski, An­toni Ma­gier, Ka­je­tan Ka­mień­ski, Kon­stanty Wol­ski, Szy­mon Biel­ski. Re­printy Słow­nika wy­da­wano m.in. po II woj­nie świa­to­wej oraz pod ko­niec XX wieku.
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